CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Magistrado ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

Bogota, 28 de junio de 2016

Ref.: Expediente N°: 52001-23-33-000-2016-00097-01
Demandante: Moénica Giovanna Rodriguez Diaz
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, Unidad de Administraciéon de Carrera
Judicial '

Asunto: sentencia de tutela de segunda instancia

La Sala decide la impugnacién presentada por la directora de la Unidad de

Administracién de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la'Judicatura contra la sentencia del 17 de febrero de 2016, dictada
por el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala de Decisién del Sistema Oral,

~ que resolvis.

Primero: Extender los efectos de la sentencia de fecha 09 de febrero de 2016,
emitida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio ~Sala Disciplinaria-
M.P.Dra. Glotia Alcira Robles Correal, expediente N° 520011102000-2016-000-
020-00, sentencia que surte efectos sobre la accionante MONICA GIOVANNA
RODRIGUEZ DIAZ, en razén a los efectos inter comunis alii ordenados.

.

" ! Folio 200 del expediente de tutela.



ANTECEDENTES
1. Pretensiones

En ejercicio de la accién de tutela, Mdnica Giovanna Rodriguez Diaz pidi6 la
proteccion de los derechos fundamentales a la iguakiad, al debido proceso y
de acceso a cargos publicos, y de los principios de confianza legitima, buena
fe y respeto por el acto propio, que estimé vulnerados por la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. En consecuencia, formuld las .siguientes

pretensiones:

[}

(...)

Que se ordene a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL,
que una vez conformado y en firme el registro de elegibles correspondiente a la
Convocatoria No. 20 para funcionarios de la Rama Judicial, convocada
mediante Acuerdo No. PSAA12-0135 de 2012, se disponga que el mismao surta
efectos con respecto a todos los cargos de categorfa circuito de las
especialidades civil y laboral y en consecuencia se me permita ejercer el
derecho de opcién de sede, ademas de los cargos de jueces y juezas civiles del
circuito con conocimiento de procesos laborales, a los que corresponden a
jueces y juezas civiles del circuito de ejecucién de sentencias, jueces y juezas
civiles del circuito especializado en restituciébn de tierras y jueces y juezas
laborales del circuito®.

2. Hechos

De la demanda, se destacan los siguientes hechos relevantes:

Que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
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convocatoria 20 de 2012, regulada por el Acuerdo PSAA11-9135 det 12 de
enero de 2012, abrid concurso de méritos para proveer los cargos de jueces
civiles del circuito que conocen de asuntos laborales.

Que la sefiora Ménica Giovanna Rodriguez Diaz se inscribié a esa
convocatoria y que, a la fecha, la etapa de seleccion se agoté y, por ende,

solo falta la conformacién del registro de elegibles.

Que algunos de los aspirantes de la convocatoria 20, entre los que se
encuentra la actora, le solicitaron a la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial que, una vez en firme el registro de elegibles de esa convocatoria, se
permitiera a los aspirantes inscritos escoger, ademas del cargo de juez civil
del circuito que conoce de asuntos laborales, cargos de jueces del circuito, de

ejecucion de sentencias, de restitucion de tierras y laborales,

Que la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, mediante oficio
CJOFIM15-3871 del 2 de diciembre de 2015, no accedié a dicha peticidn porque
en la convocatoria 20 de 2012 se ofert tinicamente el cargo de juez civil que
conoce de procesos laborales. Que, ademas, «no seria equitativo, que mientras
la convecatoria actualmente vigente y aquella que se encuentra en curso destinadas
para la provisién de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, limitan el nimero de
cargos a los cuales pueden aspirar los integrantes de los Registros, en la
Convocatoria realizada para los cargos de jueces civiles del circuifo que conocen
procesos laborales, se ampliara la posibilidad de aspirar a dos 0 mas cargos, ademas

de diferente especialidad, esto es, civil, restitucion de tierras y laboral»®.

. 3. Argumentos de la tutela
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De manera preliminar, Mdnica Giovanna Rodriguez Dfaz alegé que en materia
de concursos de méritos la accién de tutela es el medio eficaz para la
proteccién de derechos fundamentales, habida cuenta de que las demas
acciones judiciales tardan mucho tiempo en decidirse. | |

En cuanto al fondo del asunto, la demandante sostuvo que. la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial vulnerd los derechos invocados, por las

razones que ia Sala sintetiza asf:

Que en el articulo segundo del Acuerdo No. PSAA12-9135 de 2012 (que
regula la convocatoria 20) se establecié que, a pesar de que, en principio, la
convocatoria tenfa como propdsito proveer 70 cargos de juzgados civiles del
circuito que conocen de procesos laborales (cargos que estan previstos en el
Acuerdo PSAA11-8131 de 2011) era posible que el registro de elegibles se
utitizara para proveer cargos de otras especialidades, pero del mismo nivel y
que, por ende, la Unidad de Administracién de Carrera Judicial debe permitir
que los concursantes ocupen esos cargos. Es decir: que ios aspirantes de la
convocatoria 20 (inscritos para jueces civiles del circuito que conocen de
procesos 1aborales) también puedan ser elegidos como jueces civiles, de

restitucién de tierras y laborales.

Que la decisién de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial de 1a Sala
Administrativa def Consejo Superior de la Judicatura atenta desconocié el acto
propio, pues en las convocatorias 17 y 18 defendié la tesis de que el cargo
de juez civil del circuito que conoce de asuntos laborales se enmarcan en la
especialidad civil y que, por ende, el registro de elegibles podia utilizarse para
cualquiera de esos cargos. Pero que en la convocatoria 20 cambio de criterio
y ahora estima que se trata de ‘“especialidades diferentes” y que los
concursantes que aspiraron él cargo de juez civil del circuito que conocen de
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procesos laborales no pueden optar por cargos de juez laboral, juez civil, juez

civil de ejecucion y juez de restitucién de tierras.

Que los aspirantes de la convocatoria 20 actuaron bajo la conviccién de que,
segun las reglas de la convocatoria y la posicién que habfa mantenido la Sala
Administrativa del Consejo Superior de Ia Judicatura, podrian optar por
cualquieifa de los cargos que estuvieran vacantes, siempre que pertenecieran
al mismo nivel. Que, por eso, la decisién de la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial atenta contra el principio de buena fe y confianza legitima.

Que, incluso, los requisitos para ocupar los cargos de juez civil del circuito que
conoce de asuntos iaborales son los mismos de juez civil del ¢ircuito o juez
laboral del circuito y que, ademds, fa prueba de conocimientos que se realizé
en la convocatoria 20 de 2012 incluy6 temas de derecho civil, procesal civil,
comercial, agrario, procesal agrario, familia, laboral y procesal laboral. Que,
por lo tanto, las personas que estén inscritas en el registro de elegibles de esa
convocatoria pueden ocupar cualquiera de los cargos de juez del circuito.

4. Intervencién de la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura (entidad demandada)

La directora de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial rindi6 el

siguiente informe:

Aclart que la accidn de tutela es improcedente porque la demandante cuenta
con las acciones de simple nulidad para cuestionar la legalidad del Acuerdo
PSAA1-9135 de 2012, que regula la convocatoria 20 de 2012. Que, ademas,



en el proceso judicial puede pedir la suspensién provisional de ese acto, -

medida cautelar que es eficaz para la proteccién de derechos fundamentales.

Que, por otra parte, fa tutela tampoco pfocede como mecanismo transitorio
porque la demandante no demostré la existencia de un perjuicio irremediable.

Que la solicitud de amparo ni siquiera cumple el requisito de inmediatez, pues
el ‘acto cuestionado se expidié en el afio 2012, esto es, hace 4 afos. Que,
incluso, si para detérhinar la opértunidad de la accion de tutela se tuviera en
~ cuenta el acto que denegé la soiicitud de la actora (sesi6n de la Sala
. Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura del 22 de enero de 2014)

ya ha transcurrido mas de un afio.

En cuanto al fondo del asunto, la directora de la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial precisé que la convocatoria 29 se realizo (nicamente para
proveer los cargos de jueces civiles del circuito que conocen de asuntos
laborales, mas no para cargos de igual categoria. Que, porlo tanto, una vez
se conforme el registro de elegibles, se proveeran Gnicamente los cargos

- ofertados en la convocatoria 20.

Que, ademas, con ¢! fin de garantizar la disponibilidad de personal para la
provisién de vacantes, mediante convocatoria Zé de 2013, regulada por el
Acuerdo PSAA 13-9939 de 2013, se convocd a concurso de méritos para
proveer cargos de funcionarios de la ‘Rama Judicial, entre los -que se
encuentran el de juez civil del circuito y juez laboral, que son los cargos que
la demandante pretende que se provean con el registro de elegibles de la

convocatoria 20.
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Que, de hecho, en los Uitimos concursos de méritos se ha limitado el nimero
de cargos objeto de la inscripcién con el propédsito de garantizar que el

aspirante cumpla con el perfll especifico del cargo ofertado.

Que, finalmente, no se vulneré el derecho a la igualdad, toda vez que ia
demandante no demostré que la Unidad de Administracién de Carrera Judicial
hubiese actuado de manera diferente frente a otro concursante de la
convocatoria 20. Que tampoco se viol6 el derecho al debido proceso porque
el concurso de méritos se adelanté conforme con las reglas fijadas en el
Acuerdo PSAA1-9135 de 2012.

5. Sentencia impugnada

Por sentencia del 17 de febrero de 2016, el Trihunal Administrativo de Narifio,
Sala de Decisién del Sistema Oral, precisé que el Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio, Sala Disciplinaria, mediante sentencia del 9 de febrero
de 20186, ampard los derechos fundamentales de uno de los concursantes de
la convocatoria 20 y ordend a la Sala Administrativa del Consejo Sl_.aperior de
Ia' Judicatura que «una vez conformado el registro de elegibles en la
Convocatoria No. 20 de 2012, se permita que los alll inscritos puedan optar
ademas de las vacantes para “jueces civiles del circuito con conocimiento en
procesos laborales” a los de “jueces civiles del circuito”, “jueces laborales del
circuito”, ‘jueces civiles del circuito de ejecucion de senfencias” y “jueces
civiles del circufto especializados en restitucion de tierras™. Que, ademas, la
Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio establecid
que esa decision tenia efectos inter comunis sobre los demas concursantes
de la convocatoria 20 de 2012 que hayan superado la etapa clasificatoria, lo
que implica que ampara los derechos de todos los inscritos en la convocatoria
20.
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Et @ quo estim6 que, a pesar de que esa sentencia no estaba en firme,
«tampoco puede desconocerse gue ya existe una decision de fondo frente a ias

mismas pretensiones invocadas por la aqui accionante. Decisién que se extiende a
la parte actora, en lanto dicha decision contiene efeclo inter comunis a fodos los

participantes de la Convocatoria N° 20 de 2012»%.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Narifio extendié los efectos de la
sentencia del 9 de febrero de 2012 a la demandante, pues, segtin dijo, cumple
los requisitos previstos en el ese fallo, esto es, superé la etapa clasificatoria

de la convocatoria 20.

6. Impugnacién

6.1. La directora de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial impdgné
el fallo de tutela de primera instancia. Solicité que se revocara y que, en su
lugar, se denegara et amparo solicitado. Para el efecto, ategd que el fallo del
9 de febrero de 2016, dictado por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Narifio, no se encuentra en firme porque fue objeto de impugnacién y, por lo
tanto, no es posible extender los efectos de esa decisiéon. Que, ademas, en
ese proceso la Unidad de Administracion de Carrera Judicial formulé incidente
de nulidad, por no haberse tenido en cuenta la contestacién a la demanda de

tutela.

Adicionalmente, sostuvo que el Tribunal Administrativo de Narifio desconocié
que la autoiidad judicial competente para dictar fallos con efeclos inier
comunis es la Corte Constitucional, mas no los demas jueces de tutela, es

decir, que el Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio carece de

1F1 199 (vuelto).
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competencia para dictar la sentencia del 9 de febrero de 2016 con efectos
inter comunis y, por lo tanto, el Tribunal Administrativo de Narifio tampoco
podia extender los efectos de esa decisién a la sefiora Ménica Giovanna

Rodriguez Dlaz.

En cuanto al fondo del asunto, insistié en que se han cumplido las fases
previstas en la convocatoria 20 y gue, desde el momento de la inscripcién, los
concursantes sabfan que los cargos ofertados eran los de jueces civiles del
circuito que conocen de procesos laborales y, por ende, no pueden pretender
que se les permita optar para otros cargos, pues eso seria tanto como

modificar las reglas de la convocatoria.

6.2. Ménica Giovanna Rodriguez Diaz también impugnoé la sentencia del 17
de febrero de 2016. En concreto, alegd la sentencia de tutela de primera
instancia es contradictoria porque «por un lado acude al concepio de cosa juzgada

para extender(le) los efectos de ofro fallo, pero por ofro lado establece que dicha cosa
juzgada no se ha configurado en fanto el failo cuyos efectos (le) hace extensivo no

se encuentra en firme»’,

Que, en realidad, en este caso no se configura la cosa juzgada y que, por lo
tanto, la solicitud de amparo debe estudiarse de fondo, pues de ese modo se
garantiza el derecho de acceso a la administracion de justicia.

7. Intervenciones en el tramite de segunda instancia

7.1. Coadyuvancias a la solicitud de amparo
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7.1.1. Pedro Alirio Quintero Sandoval, en calidad de aspirante de la
convocatoria 20, coadyuvd las pretensiones de la demandante porque, segiin
dijo, no existe justificacién constituciocnal ni legal que les impida a los
concursantes optar por cargos vacantes que resuiten afines al que aspiran.
Que, de hecho, ese fue el criterio gue se acogié en las convocatorias 17 y 18,
pues el registro de elegibles de esas convocatorias fue utilizado para proveer
los cargos de jueces civiles del circuito gue conocen de asuntos laborales, que

fueron ofertados en la convocatoria 20.

Coincidié con la demandante en que las pruebas de conocimientos que se
aplicaron y el curso de formacién judicial incluyeron las especialidades de civil
y laboral y, por ende, las personas que se encueniran en el registro de
elegibles de la convocatoria 20 estan habilitadas para ocupar cargos de juez

del circuito en cualguiera de esas especdialidades.

7.1.2. Fabian Enrique Yara Benitez, Laura Freidel Betancourt, Hernén A.
Arango Castro, Alvaro Mauricio Mufioz Sierra, Isabel Cristina Torres
Marin, Jhon Jairo Sanchez Jiménez, Beatriz Eugenia Uribe Garcia, Carlos
Andrés Velasquez Urrego, Nancy Simth Acevedo Suarez, Karen
Elizabeth Jurado Paredes y Oscar Mauricio Sarmiento Guarin también
coadyuvaron la solicitud de amparo presentada por la demandante y
presentaron el mismo escrito de coadyuvancia. En concreto, pidieron que se
tuvieran en cuenta las sentencias de tutela del 29 de noviembre de 2012,
expediente 2012-00560-01, y del 14 de febrero de 2013, expediente 2012-
01522-01, dictadas por esta Corpbracién, que habrian determinadc que los
jueces civiles del circuito que conocen procesos laborales y los jueces civiles
del circuito pertenecen a la misma categoria y que, por lo tanto, el registro de

elegibles para el cargo de juez civil dei circuito puede utilizarse para proveer



cargos de la misma especié!idad, categoria y requisitos que se exigen para
ios jueces que conocen de asuntos faborales. '

7.14.3. Carlos Andrés Lozano Arango, Yahir Armando Vega Garcfa, Sergio
Escobar Holguin, José Luis Otero Hernandez, Pilar Jiménez Ardila,
Ménica Rodriguez Bravo, kozelly Edith Paternsostro Herrera, Maria
Arrieta y José Alfredo Vallejo Goyes también coadyuvaron las preténsiones
de la demandante y basicamente coincidieron con los argumentos expuestos
en el escrito de tutela.

7.2. Oposiciones a la solicitud de amparo

El sefior Juan Carlos Arteaga Caguasango, en calidéd de aspirante en la
convocatoria 22 de 2013, se opuso al amparo soficitado por Mdnica Giovanna

Rodriguez Diaz. Para el efecto, alegé:

Que las decisiones tomadas tanto por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Narifio, Sala Discipﬁnaria; como por el Tribunal Administrativo de Narifio
vulneran los derechos fundamentales de los aspirantes de la convocatoria 22
de 2013 para los cargos de jueces civiles del circuito y juecgs laborales del

circuito, toda vez que no fueron vinculados al trémite de las acciones de tutela.

Que la accién de tutela interpuesta por Ménica Giovanna Rodriguez Diaz es
| improcedente porque no cumple .los requisitos de subsidiariedad ni de
inmediatez. Que, en efecto, si la demandante no estaba de acirerdo con las
reglas de la convocatoria 20, lo propio era QUe oportunamente ejerciera la
accion de nulidad contra el Acuerdo PSAA12-9135 de 2012, mas no «supoher
que dicho acuerdo establecia la posibilidad de extender el futuro registro de

elegibles a cargos distintos de los enunciados para el concurso convocado».



Que, de hecho, desde ia fecha en que se expidié tal acuerdo han transcurrido
mas de cuatro afios sin que la demandante hubiese ejercido la accién judicial
procedente para extender el registro de elegibles a cargos distintos a los
ofertados.

Que, en todo caso, las reglas de las convocatoriaé 17 y 18 y las de las
convocatorias 20-y 22 son distintas, pues mientras en las primeras se permitié
que los concursantes se inscribieran avarios cargos, en las segundas se limité
la inscripcién a solo uno. Que, por eso, los participantes de las convocatorias
17 y 18 si podian escoger otros cargos, pero que esa posibilidad sé restringe
para los concursantes de las convocatorias 20 y 22, pues solo se inscribieron
a un cargo. |

Que en la convocatoria 22, que se abrié para proveer, entre otros, los cargos
de jueces civiles y jueces laborales del circuito, no se ofertaron vacantes de
jueces civiles del circuito que conocen de asuntos laborales justamente
porque hacen parte de la convocatoria 20 y que los cargos ofertados en Ila
convocatoria 22 no pueden proveerse de listas de elegibles diferentes a las
que resulten de dicha convocatoria, pues, de lo contrario, se desconocerfan
los derechos de los participantes de la convocatoria 22.

Que las pretensiones de la demandante desconocen las reglas de la
convocatoria 20 que ofertd los cargos de juez civil del circuito gue conocen
procesos laborales. Que, segln las reglas de la convocatoria, el registro de
elegibles que se conforme eﬁ esa convocatoria solo sirve para proveer los
cargos que se ofertaron para esos cargos o los demas que se creen con
idénticas caracterfsticas y, por ende, no pueden aspirar a otros cargos para
los que no concursaron. Que asf lo establecié la Corte Constitucional en la
sentencia T 829 de 2012 y SU 446 de 2011.



Que et Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, en ejercicio de
la facuitad de regular los concursos de méritos, restringié la participacion en
la convocatoria 20 al cargo de juez civil del circuito gue conoce de asuntos

laborales, mas no a cargos de otra naturaleza. Que, por lo tanto, «a los estrictos
términos alli indicados deben someterse quienes decidieron patticipar en ese acto de
eleccion, sin que, entonces, pueda pretenderse por esta expedita via, la modificacion
del mencionado acto administrativo, maxime cuando el mismo no fue cbjeto de accion

Jjudicial oportuna por ef aqui accionante».

Que la decision de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura de negar la posibilidad a los concursantes de la convocatoria 20 de
gque escojan un cargo diferente para el que participaron no desconoce ningun
derecho fundamental porque se trata de una decision acorde con las reglas
de la convocatoria. Que, por el contrario, si se accediera a las pretensiones
de la demandante se habrian afectado los derechos de las concursantes de
la convocatoria 22, esto es, 79 personas que aspiran a los cargos de jueces

civiles del circuito y jueces laborales de! circuito.
Que, finalmente, ia Sala Disciplinaria del Consejo Superior de fa Judicatura en

un caso similar al que propone la demandante, revocéd el amparo concedido

en primera instancia y, en su lugar, declaré improcedente la accién de tutela.

CONSIDERACIONES

1. Cuestidn previa



De manera preliminar, la Sala debe pronunciarse sobre las coadyuvancias

presentadas en el trémife de la segunda instancia.

En virtud del articulo 138 del Decreto 2591 de 1991, las personas que tengan
interés legltimo en el resultado del proceso de tutela también pueden intervenir

para coadyuvar u oponerse a las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el articulo 717 del Cédigo General del Proceso, aplicable al
tramite de la accién de tutela por remision del articulo 4° del Decreto 306 de
1992, prevé que las personas que tengan refacidn sustancial con una de las
partes del proceso pueden intervenir como coadyuvantes mientras no se haya
dictado sentencia de segunda instancia.

En el sublite, los sefores Fabidn Enrique Yara Benitez, Laura Freide!
Betancourt, Hernan A. Arango Castro, Alvaro Mauricio Mufioz Sierra, isabel

¢ Articulo 13. Personas contra quien se dirige la accion Intervinientes. La accién se dirigira contra Ia
autoridad piblica o ¢l representante del drgano que presuntamente viold 0 amenazo ¢l derecho
" fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de érdenes o instrucciones impartidas
por un superior, o con su autorizasién o aprobacidn, la accidn se entendera dirigida contra ambos, sin
perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse Ja identidad de la autoridad plblica, la accidn se
tendra por ejercida contra el superior.

Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podra intervenir en ¢l como
coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la
solicitud (se resalia). '

7 Articulo 71. Coadyuvancia. Quien tenga con una de las partes determinada relacién sustancial a la cual
no se extiendan los efectos juridicos de 1a sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte es vencida,
podra intervenir en el proceso como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado sentencia de tinica
o de segunda instancta.

El coadyuvante tomara el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su intervencion y
podra efecivar los actos procesales permifidos a 1a parfe que ayuda, en cuanfo no estén en oposicién con
1os de esta y no impliquen disposicién del derecho en litigio.

La coadyuvancia solo es procedente en los procesos declarativos. La solicitud de intervencion debend
_contener Jos hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya y a ella se acompafiaran las pruebas
pertinentes. ‘

St el juez estima procedente la intervencién, la aceptard de plano y considerara las peticiones que hubiere
formulado el interviniente.

La intervencién anterior al traslado de la demanda se resolvera luego de efectuada esta.



Cristina Torres Marin, Jhon Jairo Sanchez Jiménez, Beatriz Eugenia Uribe
Garcfa, Carlos Andrés Velasquez Urrego, Nancy Simth Acevedo Suérez,
Karen Elizabeth Jurado Paredes, Oscar Mauricio Sarmiento Guarin, Carlos
Andrés Lozano Arango, Yahir Armando Vega Garcia, Sergio Escobar Holguin,
José Luis Otero Hernandez, Pilar Jiménez Ardila, Ménica Rodriguez Bravo,
Rozelly Edith Paternsostro Herrera, Maria Arrieta y José Alfredo Vallejo
Goyes, en calidad de concursantes de la convocatoria 20 de 2012,
presentaron escritos en los que coadyuvaron las pretensiones de Mdnica

Giovanna Rodriguez Diaz.

A su turno, el sefior Juan Carlos Arteaga Caguasango, en calidad de aspirante
en la convocatoria 22 de 2013, se opuso al amparo solicitado por Ménica

Giovanna Rodriguez Diaz.

La Sala advierte que se frata de terceros con interés en el resultado del
proceso, pues participaron en las convocatorias 20 de 2012 y 22 de 2013. La
intervencién fue oportuna porque los respectivos escritos de coadyuvancia se
presentaron antes de que se dictara la sentencia de tutela de segunda

instancia.

Siendo asi, la Sala reconoce al sefior Juan Carlos Arteaga Caguasango come
coadyuvante de la parte demandada y a los demas intervinientes como
coadyuvantes de la parte actora, en los términos del articulo 71 del Cédigo

General del Proceso.
2. Cuestion de fondo

Para resolver la impugnacién presentada por las partes, la Sala se referira a
los siguientes asuntos: a) a la sentencia de tutela del 9 de febrero de 2016,

Zé



expediente 52001-11-02-000-2016-00020-00, dictada por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Narifio, Sala Disciplinaria, que concedié el
amparo con efectos inter comunis para los aspirantes de la convocatoria 20
de 2012; b) a la procedencia de la accidn de tutela contra actos administrativos
gue se dictan en el tramite de un concurso de méritos, y ¢) al caracter
obligatorio y vinculante de las reglas de la convocatoria a un concurse puablico
de méritos. Seguidamente, la Sala formuiara el problema juridico y adoptara

la decision que corresponda.

2.1. Delasentencia de tutela del 9 de febrero de 2016 que concedid

el amparo con efectos inter comunis

En ef expediente esta acreditado que el senor Diego Fernando Guerrero Osejo
inferpusa accidn de tutela para que se amparen ios derechos fundamentales
de acceso a cargos publicos, a la igualdad, al debide proceso y los principios
de buena fe, confianza fegitima y respeto de acto propio, que estimo
vulnerados por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, por cuanto no
permitié que el registro de elegibles de la convocatoria 20 de 2012 se utilizara
para proveer cargos diferentes a los ofertados.

La demanda de tutela le correspondié al Consejo Seccional de la Judicatura
de Marifio, Sala Disciplinaria, gue, per sentencia del 9 de febrerc de 20168,
expediente  52001-11-02-000-2016-00020-00, amparé los derechos
invocados por el sefior Guerrero Osejo. En consecuencia, ordend a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, una vez conforme
el registro de elegibles de la convocatoria 20 de 2012, les permita a los
aspirantes que puedan optar por cargos de jueces civites del circuito, jueces
laborales del circuito, jueces civiles del circuito de ejecucidn de sentencias y

8 FlL 166-183.



jueceé civiles del circuito especializados eh restitucion de tierras. Ademas,
decidié otorgarle a esa 'prdvidenc;ia efectos inter comunis con el fin de incluir
a los aspirantes de la convocatoria 20 de 2012 que hayan superado la eté'p’a
clasificatoria, es'decir, que hagan parte del registro de elegibles.

Con fundamento en la anterior decisién, el Tribunal Administrativo de Narifio
(iuez de tutela dé primera instancia en el asunto de la referencia), por
sentencia del 17 de fébrero de 2016, se abstuvo de realizar un estudio de
fondo y, en su lugar, extendié los efectos de la sentencia del 9 de febrero de
2016 al caso de Ménica Giovanna Rodriguez Diaz. |

Lo primero que debe precisar la Sala es que tuvo conocimiento de que la
sentencia‘del 9 de febrero de 2016 del Consejo Secmonal de la Judicatura
- de Narifio fue objeto de mpugnac&ﬁn y que, ademas, la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura propuso incidente de nulidad.

En virthd del incidente de nulidad, la Sala Disciplinaria def Consejo Superior
de la Judicatura, mediante providencia de! 13 de abril de 20122, declaré la
nulldad de lo actuado en el tramite de la tutela incluida la sentencia del
9de febrero de 2012 porque el Consejo Seccnonal de la Judicatura de Narifio
no tuvo en cuenta que fa Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura intervino oportunamente en el trdmite de la accidn de tutela y, por
ende, debid tener en cuenta los érgumentos de defensa que expuso en el
informe que rindid. En consecuencia, resolvié:

Primero.- DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la sentencia de

primera instancia inclusive, fallo de tutela del 8 de febrero de 2015, emitida.por la -

Sala Jurisdicciona! Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narino,
para que el Seccional de instancia proceda conforme lo motivado en esta

% La providencia puede consultarse en la bégina web del Consejo Superior de la Judicatura.
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providencia, dejando a salvo las pruebas practicadas sin perjuicio de las que
ltegare a practicar el funcionario a cargo.

Como se ve, la sentencia de tutela del 9 de febrero de 2016 fue anulada y, de
contera, el fallo objeto de impugnacién perdié fundamento, segiin lo decidi6 la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo tanto, le corresponde a la Safa resolver de fondo la accién de tutela
interpuesta por Monica Giovanna Rodriguez Diaz y coadyuvada por las
personas antes mencionadas contra la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial de la Sala Administrativo del Consejo Superior de la Judicatura, pues,
se repite, la sentencia que concedib el amparo con efectos inter comunis

desaparecio.

2.2. Delaaccidén de tutela contra actos administrativos dictados en
los concursos de méritos

Como se sabe, la accién de tutela es un mecanismo judicial cuyo objeto es ia
proteccién de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados por la
accién u omisién de cualquier autoridad pblica o por un particular, en el Gltimo

caso, cuando asli lo permita expresamente la ley.

La tutela procede cuando el interesado no dispone de otro medio de defensa,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En todo caso, el mecanismo de defensa debe ser idoneo para
proteger el derecho fundamental vulnerade o amenazado, pues, de lo
contrario, el juez de tutela deberd examinar si existe perjuicio irremediable v,
de existir, concedera el amparo impetrado, siempre que esté acreditada la

razén para conferir la tutela.



En cuanto a los concursos de méritos, la Sala debe precisar que, por lo
general, las decisiones que se dictan en los concursos son actos
administrativos de tramite, expedidos justamente para impulsar y dar
continuidad a ta convocatoria. Contra ese tipe de actos no proceden los
recursos ni las acciones contencioso administrativas. Por lo tanto, la tutela se
ve como el remedio judicial expedito y eficaz para la proteccién de los derechos

fundamentales de los concursantes’?.

Sin embargo, en los concursos de méritos también se expiden actos
administrativos definitivos, como ocurre en los casos en los que han culminado
las etapas del concurso y existe un acto que establece la lista de elegibles para
proveer los cargos ofertados. En ese caso, la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho si se erige como el mecanismo judicial
procedente para la proteccion de los derechos de las personas que participar
en un concurso de méritos'', pues se trata de un acto administrativo definitivo
de contenido particular que fija el nimero de plazas a ocupar y el orden de
elegibilidad, segln el puntaje. Por lo tanto, en ese evento, la tutela es
improcedente, habida cuenta de que existe otro medio para la proteccién de
los derechos fundamentales violados o en situacién de amenaza, a menos que

se configure un perjuicio irremediable.

19 Asf lo sostuvo la Sata Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacidn, en sentencia de
AC-00698'°. La providencia dice: “/as decisiones dictadas durante un concurso docente son actos de
trdmite, expedidos dentro de la actuacién propia del mismo y las determiaciones que en ellos se
adaptan se hacen justamente para impulsar y dar contiruidad al proceso de las convocatorias, en
cumplimiento de los deberes legales de las entidades involucradas. Contra los actos de tramite no
proceden los recursos de la via gubernativa ni las aceiones contencioso-administrativas, por lo tanto,
en el caso objeto de estudio, la actora no cuenta con otros medios de defensa para lograr la continuidad
en el concurso docente y las acciones de mdidad o mulidad y restablecimiento del derecho, no son
eficaces para lograr la proteccion a los derechos fundamentales ivecados™.

! Al respecto, ver, entre otras, las sentencias del 10 de junio de 2010. M.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas. Expedientes No. 2010-00475-01, 2010-00496-01 y 201¢-00583-G1.

ZO



En conclusién: 1a accién de tutela es procedente c_orﬁré las decisiones que se
dicten en el trdmite de un concurso de méritos, s_iempfe que se trate de un acto
de trédmite. Empero, si se discute una decisién definitiva (el acto que contiene
el registro secciona! de elegibles, por ejemplo) la accién de tutela es
improcedente porque existen ciros medios de defensa judicia.i, que lo son las
acciones de impugnacién ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,

a menos que se configure un perjuicio irremediabie.

En todo case, no sobra advertir que en materia de concursos de méritos la

.competencia del juez de tutefa es extremadamente restringida. Por eso debe -

ser cuidadoso en examinar la vulneracién de los derechos fundamentales de
los concursantes. Solo en | los casos en qué aparezca bien probada la
vuineracion o amenaza puede adoptar medidas razonables y pertinentes para
conjurarla. £l cuidado que debe tener el juez de tutela lo obliga a prevenir que
la proteccién que concede no haga traumético el concurso de méritos, al punto
de volverlo interminable. Esto es, las decisiones que adopte no pueden llegar
a afectar las condiciones normales en que se desarrolla e} concurso ni afectar

derechos fundamentales de los demas concursantes.

2.3. Del caracter obligateric y vinculante de las reglas de la

convocatoria a un concurso ptiblico de méritos

Ef artfculo 125 de la Constitucion Polftica“? establecié que los empleos en los
6rganos y entidades del Estado son de carrera administrativa y que el ingreso

12 Articulo 125. Los empleos en los 6rganos.y entidades del Estado son de carrera. Sé exceptian los de
eleccién popular, los de libre nombramiento y remocidn, los de trabajadores oficiales y los demas que
determine la ley. -

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por1a Constitucién o la ley,
seran nombrados por concurso piblico. '



a dichos empleos serd por concurso publico de méritos, salvo due la
constitucion o la ley determine otro sistema de nombramiento. Se trata,
entonces, de un procedimiento de seleccién de servidores publicos que tiene
como fin evaluar las capacidades y aptitudes de los aspirantes a un cargo de

carrera.

Para el caso de la carrera judicial, el articulo 164 de la Ley 270 de 1996
determind que el concurso de meritos es «el proceso mediante el cual, a través
de la evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y
condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial,
se determina su inclusion en el Registro de Efegibles y se fijara su ubicacion en el
mismon.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
administradora de la carrera judicial'3, tiene la facultad de dictar el reglamento
(convdcaton‘a del concurso) que permita lograr el debido cumplimiento de las
reglas de ingreso y permanencia en el sistema de carrera judicial. El paragrafo
primeio dei articulo 164 de la Ley 270 de 1996 establece: «ia Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard de manera
general el contenido y ios procedimientos de cada una de las etapas, y senalars
los puntajes correspondientes a las diferentes pruebas que conforman la
primera». Y sobre dicha facuitad, el Consejo de Estado, en sentencia del 6 de

El ingreso a los cargos de carrera v el ascenso en los mismos, se harin previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién del régimen
disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley.

Enningiin caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para un empleo
de carrera, su ascenso o remocién.

13 Articulo 256. Corresponden al Conscjo Superior de Ia Judicatura ¢ a los Consgjos Sccclonales,
segin el caso v de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones:
1. Administrar la carrera judicial.



julio de 2015%, determiné que a la Sala Administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura «se le atribuye fa facultad reglamentaria especial, excepcional y
exclusiva, para expedir normas de caracter general destinadas a la correcta ejecucion
y cumplimiento de ia carrera judfciai, fo que inciluye, obviamente, la determinacién
o diserio del contenido, asf como el procedimiento de cada una de las etapas
del concurso de méritos».

En efecto, para adelantar el concurso piblico de méritos en la carrera judicial,
la Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento
en las facultades antes mencionadas, debe previamente expedir las reglas que
lo regularan, que vinculan tanto a la administracién como a los aspirantes a los
cargos y que -se convertiran en una espeéie de ley para las patrtes. Asl lo
establece el propio articulo 164 de la Ley 270 de 1996:

Articulo 164. Concurso de méritos. (...)
Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las siguientes normas
basicas:

(..) :

2. La convocatorla es norma obligatorla que requla todo proceso de
seleccién mediante concurso de méritos. Cada dos afos se efectuars de
manera ordinaria por la Sala Administrativa de los Caonsejos -Superior y
Seccionales de la Judicatura, y extraordinariamente cada vez que, segin las
circunstancias, el Registro de Elegibles resulte insuficiente.

Las reglas de la convocatoria, entonces, controlan la actividad de la propia
administracién vy, a su vez, permiten, en general, a los concursantes conocer
las reglas basicas del concurso, el cargo ofertado, los criterios o requisitos
minimos para participar, la forma en que los evaluaran, las etapas del

¥ Radieado No.; 1100103255000201301524 00 No. Interno: 3014-2013 Actora: Amparo Lépez Hidalgo
Demandados; Nacién ~ Rama Judicial -~ Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa —
Direccién Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial.



concurso, las pruebas que deben presentar, el resuitado que deben obtener
para aprobar el concurso, la metodolog(a para evaluar, entre otros aspectos.

Concretamente, la sujecién a las reglas de la convocatoria implica, por un lado,
que la administracién no puede altferar inesperadamente las reglas
previamente fijadas, pues las modificaciones intempestivas afectarfan el
principio de buena fe'> de los aspirantes que conffan en que tales reglas se
mantehgan. Y, por otro lado, implica que el aspirante, una vez se inscribe al
concurso, queda sometido a esas reglas y posteriormente no podra pretender
que se modifiquen en su favor ni en detrimento de otros concursantes. La
administracién y los concursantes establecen una relacién juridica para que

cada uno cumpla sus obligaciones.

Justamente por lo anterior, es necesario que, ab initio, la administracién fije

- claramente {as reglas que regulardn el concuréo de méritos y que los

aspirantes, antes de la inscripcién, lean detenidamente la convocatoria para

que determinen si aceptan o no las reglas a las que se someteran. Los

concursos de méritos, como mecanismo de seleccién objetivo e imparcial,

estan sujetos al pnncnp:o de legalidad, al principio de buena fe y al debido
proceso que onentan Ia actuacion de ia administracién. -

En resumidas cuentas, las regias de los cbncursos de méritos son ley para las
partes y, por ende, nila administracién ni los aspirantes las pueden desconocer
ni modificar. En palabras de la Corte Constitucional: «/a convocatoria se convierte
en una expresién del principio de legalidad tanto para oferentes como para inscritos,
de tal forma que incumplir las directrices alli estipuladas contraviene no solo los

13 Constitucién Politica. Articulo $3. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades piblicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquelios
adelanten ante estas



derechos de los aspirantes, sino aquel valor superior al cual esta sujeto toda actuacién
publica. Dicho en otros términos, el acto administrativo que la contenga funge
como norma del concurso de méritos, por lo cual todos los Intervinientes en el
proceso deben someterse aquel so peha de trasgredir el orden jurldico
imperante»'s. |

Ahora, conviene precisar que la convocatoria a un concurso de méritos es un
acto normativo, un reglamento, en cuanto se trata de una manifestacién de la
voluntad de |a autoridad, en ejercicio de la funcién administrativa, encaminada
a producir efectos generales, esto es, a establecer las reglas y las fases que
regirdn el concurso de méritos y que, como se dijo, resuitan obligatorias tanto

para la administracién como para el aspirante.

Justamente por lo anterior, la accién de tutela no puede ejercerse para
cuestionar la convocatoria porque, segin el numeral 5° del artfculo 6 del
Decreto 2591 de 1991, este mecanismo de proteccién no procede contra actos
administrativos de contenido general, impersonal y abstracto’. En ese caso,
lo propio es gque el interesédo ejerza la accién de simple nulidad, en los
términos del articulo 13778 de la Ley 1437 de 2011, pues, como se sabe, ese
medio de control procede con el fin de que se declare la nulidad de actos

administrativos de caracter general.

' Sentencia T 780 de 2015.

1 <4RTICULO 6°Causales de improcedencia de la nutela. La accion de tutela no procederd:

{.)

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto” (se resalta).

® “drticulo 137. Nulidad. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general. _

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fimdarse, o sin
competencia, o én forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacion, o eon desviacion de las atribuciones propias de guien los profirio,

..y,



2.4. Planteamiento del problema juridico

En el caso concreto, la parte actora pidié la proteccién de los derechos
fundamentales a ia igualdad, al debido proceso y de acceso a cargos publicos,
y de los principios de confianza legitima, buena fe y de respeto al acto propio,
que estimé vulnerados por la Unidad de Administracién de Carrera Judicial de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto, en
oficio CJOFI15-3871 del 2 de diciembre de 2015, no permitié que el registro
de elegibles de la convocatoria 20 de 2012 se utilizara para proveer cargos

diferentes a los ofertados.

Ese oficio se dicté en el marco del concurso de méritos regulado por la
convocatoria 20 de 2012 y, por ende, la Sala estima que la accién de tutela es
procedente para determinar si se presenta la vulneracién de derechos
fundamentales aqui alegada, pues, como se vio, este mecanismo se ve como
el remedio judicial expedito y eficaz para fa proteccién de los derechos de los

concursantes.

En consecuencia, le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema
jurfdico: ¢la Unidad de Administracion de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejc Superior de la Judicatura, al no permitir gue el
registro de elegibles se utilice para proveer cargos diferentes a los ofertados
en la convocatoria 20 de 2012, vulnerd los derechos fundamentales de la
sefiora Monica Giovanna Rodriguez Diaz y de las personas que coadyuvaron

la tuteia?

2.5. Solucién del caso



Para resolver el problema juridico propuesto, resulta necesario referirse a las
razones por fas que la Unidad de Administracién de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura no permitié utilizar el
registro de elegibles para proveer, ademéé de los cargos de juez civil del
circuito que conocen de procesos laborales, los cargos de juez civil del circuito
de ejecucidén de sentencias, de juez civil del circuito especializado en

restitucion de tierras y juez laboral dei circuito.

La Unidad de Administracién de Carrera Judicial de Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en oficio CJOFI15-3871 del 2 de diciembre
de 2015, después de citar el articulo 2 del Acuerdo PSAA12-9135 de 2012,
explico:

(...} la convocatoria, se realiz6é solamente para proveer los cargos de Jueces
Civiles del Circuito con conocimiento en Laboral, y se precisé que los
cargos ofertados corresponden a los ldentificados en el Acuerdo PSAA11-
8131 de 2011, (mediante el cual se modificé 1a codificaclon para los juzgados
civiles, relacionados en dicho acuerdo).

(...)

Por lo cual, la Sala Administrativa del Consejo Superior de fa Judicatura en sesién
del dfa 22 de enero de 2014 acordd no atender favorablemente las solicitudes de
los participantes del concurso de méritos para la provision de cargos de Jueces
Civiles que conocen de procesos laborales, en la- que requieren que |as personas
que integren el Registro de Elegibles para la provision de los cargos convocados
mediante el Acuerdo PSAA12-8135 del 12 de enero de 2012 puedan acceder
ademas de los cargos de Juez Civit del Circuito que conocen de procesos
laborales creados en virtud de la Ley 712 de 2001, a.los de Juez Civil de! Circuito
y de Restitucion de Tierras y Juez Laboral con fundamento, entre otras, en las
siguientes consideraciones.

{...) " : :

Las especialidades creadas por el legislador estan expresamente definidas en el
articulo 11 de la Ley 270 de 1996, y a pesar de que los cargos de jueces civiles
del circulto que conocen procesos laborales se enmarcan dentro de la
especialldad clvil existente, son competentes para conocer en algunos
municipio procesos laborales; lo que llevé a la Sala Administrativa a
convocar un concurso de méritos especial que los formara en las dos areas
del conocimlento y se expldiera un Reglstro de Elegibles exclusivo para
éstos.



(...) : ‘

Por tanto, permitir.la posibilidad de que los integrantes del Registro del elegibles
para los cargos de juez civil que conoce procesos laborales una vez se conforme,
puedan optar e integrar listas de candidatos para ocupar no solo los cargos alll
convacados, sino adicionalmente los de juez civil del circuito, juez laboral o de
restitucién de tierras, resulta contradictorio con el Ultimo criterio de la Sala en el
sentido de tener un perfil especializado.

' De suerte que se ha venido trabajando en el perfil del Juez, para efectos de-

determinar frente a cada cargo a proveer, cuales son {os requerimientos
6ptimos para fa inmejorable prestacién del serviclo, por lo que en los

ultimos concursos de méritos se ha limitado el nimero de cargos-dentro de -

la denominacién y nivel a los cuales podran inscribirse los aspirantes a solo
uno; limitacién que corresponde a una medlida que busca obtener que el
cargo de seleccl_én corresponda al del perfil especifico que se requiere,
segin la especialidad y el nivel, garantizando la carrera judiclal, que tlene
.como finalldad la realizacién de los principlos de eficacla y eficlencia en la
funcién publica, procurando la estabilldad en el desempefio de los cargos.

En este orden de ideas y en aras de preservar el derecho fundamental a la
igualdad no serfa equitativo, que mientras la convocatoria actuaimente vigente y
aquella que se encuentra en curso destinadas para la provisién de cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, limitan el nimereo de cargos a los cuales pueden
aspirar los integrantes de los Registros, en la Convocatoria realizada para los
cargos de jueces civiles del circuito que conocen procesos laborales, se ampliar(a
la posibilidad de aspirar a dos ¢ mas cargos, ademas de diferente especialidad,
esto es, civil, restitucién de tierras y taboral (Resalta la Sala).

A partir de la anterior transcripcién, la Sala encuentra que la Unidad de

Administracién de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo |

Superior de la Judicatura no accedié a la solicitud de-los aspirantes de la
convocatoria 20 porgue, segin las reglés del concurso, se ofertd
exclusivamente el cargo de juez civil del circuito que conoce de procesos
laborales y, en consecuencia, el registro de elegibles de esa convocatoria se

utiliza Unicamente para proveer esos cargos.

Explicd también que la decisién obedece a que la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en calldad de administradora de la carrera

judicial, ha determ:nado la neces:dad de tener perfiles especializados, segun

los cargos, con el fi in. de mejorar la funcién de administrar justicia. Que
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justamente por eso convoco al concurso de méritos especial para proveer fos

cargos de juez civil del circuito que conoce de asuntos laborales.

La Sala anticipa que esa decisién estd acorde con las reglas generales que
regulan la convocatoria 20 y, por ende, no es posible conceder el amparo
solicitado porque no vulnera derechos fundamentales. Las razones que

sustentan esa conclusion son las siguientes:

Los articulos 6'° y 72° de la Ley 712 de 2001 (que reformé el Cédigo Procesal
det Trabajo) establecen que los procesos laborales contra los departamentos
y municipios son de competencia del juez laboral del Gitimo lugar donde se
prestd el servicio. Sin embargo, si en el lugar no existe juez laboral, los

procesos son de conocimiento del juez civil dei circuito.

La Sala Administrativa det Consejo Superior de la Judicatura con el fin de
«fortalecer aquelfos distritos o zonas donde no existen jueces laborales y se
requiere por razén de la competenicia seftalada en la Ley 712 de 2001, que los

mismos sean tratados por los jueces civiles del circuito»?!, mediante Acuerdo

1% ARTICULO 6o. El articulo 0. del Codigo Procesal del Trabajo v Seguridad Social quedaré asi:
Articulo 8o0. Competencia en los procesos contra los departamentos. Enlos procesos que se sigan conira
un departamento sera compelente el juez laboral del circuito del Gltimo lugar donde se haya prestado &)
servicio, dentro del respectivo departamento ¢ el de su capital, a eleccion del demandante, cualquiera
que sea su cuantia.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera de estos juicios el respectivo juez
del circuite en o civil

% ARTICULO 7o. El articulo 9o. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara asi:
Articulo 90, Competencia en los procesos contra los municipios. En los procesos que se sigan confra un
mmunicipio serd competente el juez laboral del circuito del lugar donde se haya prestado el servicio. En
los lugares donde no haya juez laboral del circuite conocera el respectivo juez civil del circuito.

2 Oficio CIOFII15-3687 del 20 de noviembre de 2015, expedido por la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, que hace parte det expediente de tutela.
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PSAA11-8131 del 1° de junio de 20112 {modificado por el Acuerdo PSAA11-
8158), transformé 70 juzgados civiles en juzgados civiles del circuito que
conocen procesos laborales, conforme con las necesidades de cada distrito
judicial, y el unico propdsito de esa decisién, segln lo observa la Sala, es
facilitar la seleccién de jueces con perfiles altamente especializados y lograr

que sea Optima la funcién de administrar justicia.

Posteriormente, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante convocatoria 20 de 2012, regulada por el Acuerdo PSAA12-9135 del
12 de enero de 2012, convocd a concurso de méritos justamente para proveer
los cargos de juez civil del circuito que conocen procesos laborales. En efecto,
el articulo 2 de dicho acuerdo dice:

ARTICULO SEGUNDO. Convocar a los interesados en vincularse a la Rama
Judicial en los cargos de juez civil del circuito gue conocen procesos
laborales en la Rama Judicial, para que se inscriban y particlpen en el
concurso de meéritos destinado a la conformacion del correspondiente
Registro Nacional de Elegibles.

Sin perjuicio de los cargos que se llegaren a transformar y/o crear con
Idénticas caracteristicas, habida consideracién a que de conformidad con el
articulo 163 de la Ley 270 de 1996, los procesos de seleccién buscan garantizar
en todo momento disponibilidad del talento humano para la provision de las
vacantes que se presenten en cualquier especialidad y nivel de la Rama Judicial,
a titulo informativo se precisa que en principio los juzgados corresponden a los
identificados en el Acuerdo PSAA11-8131 de 2.011.

De lo anterior se infiere que las reglas de la convocatoria determinaron gue los
cargos ofertados eran los 70 cargos de juez civil del circuito que conocen
procesos laborales identificados en el Acuerdo PSAA11-8131 de 2011 y los

demas que se transformen o creen con idénticas caracteristicas. Vale decir,

%2 El acuerdo se puede consultar en Ia siguiente pagina web:
hitp: factosadministrativos ramafdicial gov. co/weh/ Acto%2 0 Administrativos Defaultaspr210=0927.
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que se creen o transformen en juzgados civiles del circuito que conocen de

procesos laborales.

Siendo aéf, la decision de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura de no permitir que el registro de elegibles de la convocatoria 20 se
utilice para proveer cargos distintos a los ahl ofertados estd acorde con las
reglas del concurso de méritos, pues, se repite, en la convocatoria 20 de 2012
se establecié que los cargos eran los de juez civil del circuito que conoce de
asuntos laborales y que, por ende, el registro de elegibles gue se conforme
serviria Ginicamente para proveer esos cargos, tal y como lo prevé el numeral
7.1. del Acuerdo PSAA12-9135 de 2012: «Concluida la etapa clasificatoria la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se procedera a conformar el
comrespondiente Registro Nacional de Elegibles, y las inscripciones en é/ se haran
seguin orden descendente de puntajes por la correspondiente categoria de cargo y
especialidad». De hecho, esa decisién resulta coherente con el propdsito de la
administracion de carrera judicial, que, en el Ultimo tiempo, ha optado por
permitir la inscripcion a un solo cargo de juez o magistrado. Esto es, ha
permitido Ia inscripcion a un solo cargo para lograr la eieccion de jueces con

conocimientos especificos en cada una de las jurisdicciones y especialidades.

No es posible, entonces, acceder a la pretension de la parte actora de escoger
cargos diferentes a los ofertados en el concurso de méritos. Los cargos que
pueden proveerse con el registro de elegibles de la convocatoria 20 son los de
juez civil del circuito que conoce de asuntos laborales, mas no los de juez civil

del circuito, juez laboral ¢ juez de restitucién de tierras.

De hecho, ia Sala no puede pasar por alto que los cargos de juez civil del
circuito y juez laboral (que los demandantes pretenden ocupar) fueron
ofertados por la Sala Administrativa dei Consejo Superior de la Judicatura en



otra convocatoria. En efecto, el articulo 2 del Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de

junio de 2013, que regula la convocatoria 22 de 2013, establece:

Articulo 2.- Convocar a los interesados en vincularse a la Rama Judicial en los
cargos que se retacionan a continuacién, para que se inscriban y participen en el
concursa de meritos destinado a la conformacién de los correspondientes
Registros Nacionales de Elegibles, para los siguientes cargos:

(-..)

12. Juez Civil del Circuito

{...)
15. Juez Laboral,

Significa lo anterior que los cargos de juez civit del circuito y juez laboral deben
proveerse del registro de elegibles que se conforme, una vez se terminen las
fases de la convocatoria 22 de 2013, mas no del registro de elegibles de la
convocatoria 20, que, se repite, solo se convoc) para los cargos de juez civil
del circuito que conoce de procesos laborales. De aceptarse lo expuesto en la
demanda, se afectarfan los derechos de las personas que estan aspirando a

los cargos de juez civil del circuito y juez laborat en la convocatoria 22 de 2013.

Esas fueron, pues, las condiciones a las que los demandantes (y demas
concursantes) voluntariamente se sometieron desde que decidieron inscribirse
al concurso y, por lo tanto, debian conocerlas y acatarlas. Si los demandantes
no estan de acuerdo con las reglas de la convocatoria, pues en ase caso o
propio es que, como se dijo en el acapite 2.3 de esta sentencia, ejerzan la
accién de simple nulidad contra ese acto general. De hecho, la Sala estima
que las inconformidades frente a la convocatoria pueden cuesticnarse
oportunamente, esto es, tan pronto se conocen las reglas del concurso de
méritos y no después de varios aftios cuando el proceso de seleccién esta por
terminar, pues esoc desconoce el requisito de inmediatez que caracteriza la
accion de tutela. Se repite: puede ocurrir que alguna irregularidad o causal de

nulidad vicie el acto de convocatoria, pero para eso existe la accién de simple



nulidad, cuyo conocimiento es de la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

Coén todo, la Sala debe insistirse en la competencia extremadamente
restringida del juez de tutela en materia de concursos de méritos, pues solo

puede intervenir cuando la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales

~ sea evidente. Precisamente por lo anterior, no le compete a la Sala determinar

si las personas que se encuentran en el registro de elegibles para los cargos
de juéz civil del circuito que conoce de asuntos laborales cumplen los
requisitos para ocupar los cargos de juez civil del circuito, de juez civil det
circuito de ejecucién de penas, juei civil del circuito de restitucién de tierras o
juez laboral del circuito. Tampoco le corresponde examinar la decisién de la
autoridad demandada convocér concursos para juzgados con especialidades
especificas, como los jueces que en ciertos municipios conocen de asuntos
civiles y labores, segun lo ordenado por ef Cédigo Procesal del Trabajo. Esas
cuestiones son del resorte exclusivo de quien administra la carrera judicial,
esto es, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y, por
ende, puede determinar validamente los requisitos que estime pertinentes para

el ingreso a la carrera judicial.

En ofras palabras: la decisién de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura de seleccionar servidores con perfiles especializados para
mejorar la funcién de administrar justicia estd acorde con la facultad de esa

autoridad para'determinar el ingreso, la permanencia, los ascensos vy, en

general, todo lo que tenga que ver con la carrera judicial. De ningtin modo el
juez de tutela -puede intervenir para coadministrar la carrera judicial ni
supervisar la laboral de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. El respeto por las decisiones de la autoridad encargada de
administrar la carrera judicial implica que el juez de tutela solo intervenga ante
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la evidente violacién de derechos fundamentales de los concursantes. Pero
eso no se encontrd probado en este caso y, por ende, no es posible acceder

a las pretensiones de la tutela.

Queda, pues, resuelto el problema juridico propuesto: la decisién de la Unidad
de Administracién de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura de no utilizar el registro de elegibles de la
convocatoria 20 de 2012 para proveer cargos diferentes a los ofertados esta
acorde con las regias de la convocatoria y, por ende, no desconoce oS
derechos fundamentales de la sefiora Ménica Giovanna Rodriguez Diaz ni de

los coadyuvantes.

[Las anteriores razones son suficientes para revocar la sentencia impugnada,
que extendi6 los efectos inter comunis declarados en la sentencia del 8 de
febrero de 2016, dictada por el Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio,
Sala Disciplinaria, a favor de la sefiora Ménica Giovanna Rodriguez Diaz. En
su lugar, la Sala denegara el amparo solicitado por, la sefiora Rodriguez Dfaz
y los sefiores Fabian Enrique Yara Benftez, Laura Freidel Betancourt, Hernan
A. Arango Castro, Alvaro Mauricio Mufioz Sierra, Isabel Cristina Torres Marin,
Jhon Jairo Sanchez Jiménez, Beatriz Eugenia Uribe Garcia, Carlos Andrés
Velasquez Urrego, Nancy Simth Acevedo Suarez, Karen Elizabeth Jurado
Paredes, Oscar Mauricio Sarmiento Guarin, Carlos Andrés Lozano Arango,
" Yahir Armando Vega Garcia, Sergio Escobar Holguin, José Luis Otero
Hernandez, Pilar Jiménez Ardita, Ménica Rodriguez Bravo, Rozelly Edith
Paternsostrc Herrera, Maria Arrieta y José Alfredo Vallejo Goyes, que

coadyuvaron la tutela.
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Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Coﬁtehdoso Administrativo,
Secci6n Cuarta, administrando justicia en nombre de la Replblica y por
autoridad de la ley,

FALLA
1. Revocar la sentencia del 17 de febrero de 2016, dictada por el Tribunal
Administrativo de Narifio, Sala de Decisién del Sistema Oral. En su lugar,

denegar el amparo solicitado.

2. Notificar a las partes y a los terceros por el medic mas expedito, conforme
con el Decreto 2591 de 1991.

3. Enviar el expediente a |a Corte Constitucional para lo de su cargo.
Cépiese, notiffquese y cGmpiase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

MARTHA T-ERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente de la seccion

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
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