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SENORES

UNIDAD DE LA ADMINISTRACION DE CARRERA
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CIUDAD

an

URGENTE TUTELA

Tutela: 110012215000-2016-000615-00

Atentamente, y en cumplimiento con lo ordenado en aute de fecha 11 de Enero de
2017, proferido por La H. Magistrada Maria Idali Molina Guerrero, me permito
comunicarle que se avoco el conocimiento de la presente accion de tutela, interpuesta
por la sefiora JOHANA ROJAS TOLEDO, contra el Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Administrativa, Unidad de la Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona,
por el presunto desconocimiento de los derechos fundzmentales a la igualdad, debido

proceso, trabajo, participacion y acceso a los cargos publicos.

EN CONSECUENCIA, ENVIO COPIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA QUE EN EL
TERMINO IMPRORROGABLE DE DOCE (12) HORAS. CONTADAS A PARTIR DEL
RECIBO DE LA PRESENTE COMUNICACION, MANIFIESTE QUE TIENE QUE DECIR
CON RELACION A LOS HECHOS QUE LA MOTIVAN, ALLEGANDO LOS SOPORTES
CORRESPONDIENTES

Anexo lo anunciado asi: copia del proveido enunciado mas informe en dos (02

Folios) y demanda de tutela en ocho (08 Folios + 1 CD.)

Cordialmente,




REPUBLICA DE COLOMBIA

W

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE EXTINCION DE DOMINIO

Magjstrada Ponente:  MARIA IDALf MOLINA GUERRERO
Proceso 110012215000201600615 00
Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil diecisiete (2017)

De acuerdo con el informe que antecede, obedézcase y camplase lo dispuesto por
la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal - Sala de Decision de
Tutelas No. 2-, en proveido del 1° de diciembre de 2016.

En consecuencia, Avoquese el conocimiento de la presente accion de tutela,
instaurada por la sefiora JOHANA ROJAS TOLEDO, contra el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE LA ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y LA UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA por el presunto desconocirhiento de los derechos fundamentales a la

igualdad, debido proceso, trabajo, participacion y acceso a los cargos publicos.

Para tal efecto, corrasele traslado del libelo de la demanda de tutela a las
accionadas para que en el término doce (12) horas, contados a partir del recibo de
la comunicacion, manifiesten qué tienen que decir con relacion a los hechos que

la motivan, allegando los soportes correspondientes.

Asimismo, ordénese que por la Secretaria de Extincion de Dominio, de manera
inmediata, se oficie al Consejo Superior de la Judicatura, para que a través suyo
y por la pagina de la Rama Judicial, se notifique a todos los participantes de la
convocatoria 22, del auto admisorio de la presente accion publica, y de ello,

remitan los soportes correspondientes.

Entérese de esta determinacion a la demandante.
{

CUMPLASE



INFORME. Bogota, D. C., 11 de enero de 2017. X 3517

Al Despacho de la senora Magistrada, MARIA IDALi MOLINA GUERRERO, la
presente accion constitucional, promovida por la senora Johana Rojas Toledo,
contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, LA UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
procedente de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal -
Sala de Decision de Tutelas No. 2-, quien mediante Auto No. ATP8342-2016,
del 1 de diciembre de la anualidad que avanza, decreto la nulidad de lo
actuado desde el auto admisorio del 24 de octubre de 2016, al considerar que
no se integro el contradictorio en debida forma, puesto que se omitié notificar
de la admision de la demanda a los participantes de la convocatoria 22 de la
Rama Judicial, quienes podrian verse afectados con la decision que se dicte,

haciendo salvedad que las pruebas recaudadas conservan plena validez.

%%é GARZON

Auxiliar Judicial




Popayén, 12 de Octubre da 2016

Seriores

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL DEL DISTRITO JUDICIAL O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CAUCA (.O.R.)

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JOHANA ROJAS TOLEDO

ACCIONADO: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

JOHANA ROJAS TOLEDO, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 36.293.901 expedida en Pitalito (H), actuando en
nombre propio, por medio del presente escrito, y con fundamento en el articulo 88
de la Constitucién Politica, me permito interponer ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA en contra de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, UNIDAD DE LA ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA con el objeto de obtener la proteccion CONSTITUCIONAL de mis
derechos fundamentales A LA IGUALDAD, AL DEBIDO PROCESO, AL
TRABAJO, A LA PARTICIPACION Y AL ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS:
asi como los principios de CONFIANZA LEGITIMA, LEGALIDAD y BUENA FE, los
cuales han sido vulnerados por las entidades accionadas, fundamento la solicitud
en los siguientes:

. HECHOS

1. Con ocasién de la convocatoria No. 22 realizada por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo No. PSAA139939
(Junio 25 del 2013) fui admitida y convocada para la presentacién de pruebas
de conocimiento para ocupar el cargo de Juez Administrativo.

2. Mediante acto administrativo Resolucién No. CJRES 15-20 (Febrero 12 de
2015) se expidi6 el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al caoncurso de méritos para la provisién de los
cargos de Funcionarios.

3. De acuerdo al resefiado acto administrativo, obtuve un_ puntaje 798.4, no
aprobatorio del examen quedando excluida del concurso.

4. Sin embargo, a raiz del fallo de tutela dentro del radicado
7600123330002016002 9400, proferido por el Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccién A con ponencia del Consejero Dr. Gabriel Valbuena
Heméandez, mediante sentencia de fecha de junio 1 de 2016, dispuso:

‘SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de
2016 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que otorgé el
amparo iusfundamental invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO
CARDENAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,
salvo los numerales segundo y tercero que se modifican. En su lugar quedarén
asl: “SEGUNDO.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para que en el
término de 48 horas siguientss a la notificacién de la presente providencia, incluya



nuevamente entre los ftems calificables de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22 para el concurso de méritos en la Rama judicial, aquellos que
fueron retirados de todos los exdmenes de todos los concursantes, por ausencia
de posibilidad de respuesta, mala redaccién, errores de ortografia y ambigiledad, %
sean incluidos nuevamente dentro del total de los Items calificables. Una vez se
realice lo anterior, deberén verificarse cuéles de ellos obtuvieron respuesta
acertada, a efectos de construir las escalas esténdar y proceder a la aplicacién de
la férmula matemética que indica la técnica psicométrica de calificacién empleada;
con base en esto, deberén recalificarse los exémenes de todos los concursantes
que presentaron la prueba de conocimientos dentro de la Convocatona 22. La
consolidacion de los puntajes finales y certificacién de las preguntas incluidas
nuevamente deberé ser remitida a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura, en un término ds un mes contado a partir
de la notificacién de éste proveido.

TERCERO.- Con base en la anterior informacién, ORDENASE a la Unidad de
Administracién de Camera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, emitir e/
acto administrativo de recalificacién de todos los participantes de la prueba de
conocimientos, en un término méximo de dos meses contados a partir de la
notificacién de la presente providencia. Dicho acto deberé ser notificado a través
de la pagine web de la Rama Judicial.”

5. Como se advierte, del tenor literal de lo ordeno por el Consejo de Estado la
recalificacién debia incluir los ftems que fueron excluidos por ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccién errores ortogréficos, y ambigiiedad y
verificar en cuél de ellos se obtuvo una respuesta acertada, y con esta realizar
una nueva calificacién, lo que necesariamente, debia incrementar las
posibilidades de un puntaje mas alto, pues al puntaje obtenido, debian
sumarse las respuestas acertadas, de las preguntes que inicialmente fueron
excluidas.

6. En consecuencia mediante resolucién No. CJRES 16-355del 25 de julio de
2016, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura recalifica la prueba de todos los aspirantes, y en ese
entendido mi puntaje, Cédula 36.293.901 para el cargo de Juez Administrativo
ascendié 804. 80 con S| APROBO.

7. No obstante lo anterior, mediante Resolucién No. CJRES -16-488 del 28 de ¢

septiembre de 2016, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, dej6 sin efectos la resolucién No. CJRES
16-355 del 25 de julio de 2016, por la cual se revocd la resolucién No. CJRES
15-20 (Febrero 12 de 2015) y se recalificd a todos los aspirantes.

8. En cuanto a la formula estadistica o0 matemaética aplicada, se advierte entonces
la equivocacion de las accionadas al momento de calificar la media, nota o
puntaje final de cada participante, al introducir parémetros subjetivos que
generalmente corresponden a unos valores histéricos, o determinacion de
juicio de expertos, como io es la desviacién estandar esperada para la prueba.

9. Bajo tales presupuestos facticos, con la decision acoptada por la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, en
la Resolucion No. CJRES -16-488 del 28 de septiemt:re de 2016 notificada el 3 ~
de octubre de 2016 en la pagina de la Rama Judicial — Avisos de interés, se
vulneraron mis derechos fundamentales a la IGUALCAD, DEBIDO PROCESO,
TRABAJO, ACCESO A CARGOS PUBLICOS, asi como los principios de
confianza legitima, buena fe y legalidad, invocados dentro de esta accién de
amparo constitucional, porque no se indicaron previamente los criterios y
razones que determinaban la exclusién de las preguntas eliminadas, ni siquiera
dentro de la convocatoria. ,



10. El requisito de inmediatez se encuentra
la resolucién que dejé sin efecto la R
examen y que dio como resultado mi ap
fue publicada el 3 de octubre de 201
evidente toda vez que se me exclu
es el curso concurso, con fecha

11. Dentro de la Accién de Tutela 05001
Tribunal Superior de Medellin —
Cérdenas Estrada, se tutelo el d
ciudadano accionante Sefior
Universidad de Pamplona q
prueba de conocimiento pa
tenia resueltas correcta
tenian como vilidas
conocimiento. Con
obtener un puntaje mayor al que

plenamente cumplido, en razén a que
esolucién mediante la cual se recalifico el
robacién con puntaje de 804.80 recién
8, y el perjuicio grave e inminente es
ye de la siguiente etapa del concurso, esto
inscripcién ya en proceso.

-22-05-000-2015-00819-01, decidida por el
Sala Laboral, con ponencia del Dr. Marino
erecho fundamental al debido proceso del
Carlos Enrique Pinzén Mufioz y se ordend a la
ue verificaré cuél de las preguntas retiradas de la
ra el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo
mente, conforme las respuestas que originalmente se
al momento de la presentacién de la prueba de
base en esta decisién, el ciudadano accionante pudo
iniciaimente se le habia concedido, porque

habia contestado correctamente dos preguntas de las 5 que habian sido
eliminado para el cargo al cual aspird.

No obstante lo anterior, asta decisién h
beneficiaba a los demas concursant
encuentran en las mismas circunstancias que el
las providencias de tutela solo tienen efectos
quedamos en desigualdad los demés concursant

igual situacion factica, como la suscrita.

12. Adicionaimente, es relevante indicar

circunstancias de hecho y de derecho al caso

por lo cual se hace necesario reiterar
situacién aqui planteada:

es de la

izo claridad que la orden que profiere no
convocatoria No. 22, que se
Sefior Pinzén Mufioz, porque
inter partes, con lo cual
es que podemos estar en

que me encuentro en similares

planteado en el numeral anterior,

otras providencias que enmarca la

NOMBRE CEDULA | RADICADO TRIBUNAL PRIMER | SEGUNDO

PUNTAJ | PUNTAJ
£ E

JULIO 17.326.623 | 7600123330092016044300 | TRIBUNAL 797.08 808,15

HEBER ADMINSITRATIV

VELASQUES O DEL VALLE SIAPROBO

ROJAS DEL CAUCA

CARLOS 73203717 | 7400124440092016022500 | TRIBUNAL 791.07 802,52

FRANCISCO ADMINISTRATIV

GARCIA O DE ANTIOQUIA SIAPROBO

GUERRERO

NELCY 36.065.481 | 587-2016 TRIBUNAL 797.08 802,96

VARGAS ADMINISTRATIV

TOVAR O DE BOLIVAR

Los antes referenciado, son solo un grupo que se esta seflalando para esta accién

de tutela, no obstante en la
multiples accionantes a los cuales media
de tutela, amparado los derechos vul

recalificar la prueba de conocimiento.

Todos los accionantes relacionados apa
Concursos del Nivel Central, Convocatori

son de publico conocimiento.

pagina de la Rama Judicial, se puede verificar
nte resolucién individual que acatan fallos
nerados, en los que se les ha ordenado

recen en la pagina de la Rama Judicial,
a No. 22, en avisos de interés por lo que




Por lo anterior, considero que las entidades accionadas han vulnerado mis
derechos fundamentales, por no habérseme recalificado todas las preguntas como
efectivamente ha acaecido con otros ciudadanos que participaron en la
convocatoria, por lo que se ha dado un trato diferenciador, pero sin ninguna
justificacién constitucional ni legal ni objetiva.

No es de recibo que la exclusién de preguntas favorezca a quienes no tuvieron
acierto en ellas y desfavorezca a quienes si lo tuvimos, por lo que la vulneracién
de mis derechos es paipable, flagrante y evidente.

. PETICION

1. De manera respetuosa solicito H. Magistrado (a) se sirva TUTELAR mis
derechos fundamentales al debido proceso, a la confianza legitima, al
acceso a la carrera administrativa, el derecho a la igualdad quebrantados
por la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y la UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL Y SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

2. Que, como consecuencia de la proteccién de mis derechos fundamentales,
se ordene tanto a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y ia UNIDAD DE
CARRERA JUDICIAL, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contados a partir de la notificacién del fallo se RECALIFIQUE el examen del
concurso aludido teniendo en cuenta la totalidad de las preguntas que
constituian la prueba de conocimientos y las respuestas emitidas por mi. En
caso de que el puntaje obtenido por mi en la prueta sea inferior al obtenido
iniciaimente, se opte por el mas favorable, claro estd, con la obligacién
correctiva de publicar el resultado.

3. Se me revise y se recalique la totalidad de las preguntas y con ello al
obtener un puntaje igual o superior a 800 puntos me permitan continuar en
la segunda fase del concurso, por cuanto considero que las accionadas
han venido trasgrediendo los principios de confianza legitima y legalidad
propia de este concurso publico.

4. Solicito al Honorable Tribunal, en virtud del derecho a la igualdad, segin el
cual situaciones facticas iguales, merecen iguales soluciones, se protejan
mis derechos fundamentales de igual manera como fueron protegidos los
del ciudadano Carlos Enrique Pinzon Mufioz, dentro de la Accién de Tutela
105001-22-05-000-2015-00819-01, decidida por el Tribunal Superior de
Medellin — Sala Laboral, con ponencia del Dr. Mar' 1o Cérdenas Estrada, en
la cual se tutelaron sus derechos fundamentales al debido proceso, y se
ordend a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que verificara cual o cuantas
de las 5 preguntas retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo tenia resueltas comrectamente,
conforme las respuestas que originalmente se tenian como validas al
momento de la presentacion de la prueba de conocimiento.

. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN ASUNTOS
DERIVADOS DE CONCURSO DE MERITO

En relacién con los concursos de méritos para accader a cargos de carrera,
en numeros pronunciamientos la Corte Constitucional ha establecido la
pertinencia de la accién de tutela pese a la existencia de la accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho anta la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para



proteger en toda su dimensién los derechos a la igualdad, al trabajo, al
debido proceso y al acceso a cargos puiblicos.

En la sentencia SU-6813 de Agosto de 2002, la Corte Constitucional reitero
esta posicion:

“...Existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accién de tutela es
e/ mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de
carrera en la administracién judicial de conformidadcon los resultados de
los concursos de méritos, pues con ellos se garantizan no solo los
derechos a la igualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también al
acceso a cargos publicos, y se asegura la comecta aplicacién del articulo
125 de la C.P. por lo mismo al no existir motivos fundados para vanar esa
linea, la Sala considera que debe mantener su posicién y proceder al
anélisis matenal del caso. Obrar en sentido contrario podria significar la
violacion a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de buena
fe y segun la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella
se verla incluso imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en
defensa de sus derechos.”

En los términos, en la sentencia SU- 913 de 2009, la Corte Constitucional
concluyé que si bien, puede existir otros mecanismos judiciales, estos
deben ser eficaces y conducentes para tener la entidad de excluir al
mecanismo de tutela en la proteccién de derechos en materia de concurso
de meritos. De lo contrario, esto es, acudir a un proceso, ordinario o
contencioso administrativo, se estaria obligando a soportar la vulneracion
de derechos que requieren atencién inmediata.

Conforme a lo anterior es evidente que la accion de tutela es un mecanismo
idoneo para el trémite del presente asunto.

3.2. PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA
A su tumo la H. Corte Constitucional en Sentencia T-215 de 2011razoné:

Esta corporacién ha sefialado que el principio de la confianza legitima
opera con el fin de que las autoridades no puedan modificar unilateralmente
y de manera inconsulta las reglas que imperan frente a los particulares,
aunmés cuando los mismos se encuentran ante unas expectativas vélidas y
conflan en que una determinada situacién se mantendra.' Sobre este
aspecto en sentencia T-248 de 2008 dijo:

“Por su parte el principio de confianza legitima busca proteger al
administrado frente a las modificaciones intempestiva que adopte la
administracién, que afecten situaciones respecto de las cuales, si bien el
interesado no tiene consolidado un derecho adquirido, si goza de razones
objetivas para confiar en su durabilidad, de manera que no le es dado a las
autoridades desconocer abruptamente la confianza que su accién u omisién
habla generado en ios particulares, méxime cuando ello compromete el
sjercicio de sus derechos fundamentales”

Principio vulnerado, méxime cuando se indica mi resultado aprobatorio con
fundamento en las respuestas acertadas y que asciende a 804.80

! Corte Constitucional, Sentencia T-689 de 2005 y C-131de 2004

”



cambiando las reglas y excluyendo preguntas que me permiten obtener un
resultado favorable y aprobar la prueba de conocimientos.

3.3. DEBIDO PROCESO

El debido proceso ha sido definido por la corte como “e/ respeto a las
formas previamente definidas, en punto de las actuaciones que se surtan
en el &mbito administrativo y judicial, salvaguardando en todas sus etapas
los principios de contradiccién e imparcialidad.” Para esta corporacién, el
debido proceso es de especial importancia para el cabal desenvolvimiento
de las diversas etapas del concurso, ya que solo a través de aquel es
posible “brindar a los administrados segunidad jurldica y garantizar su
defensa, as/ como el comecto funcionamiento de la administracién y la
certeza de la validez de sus actuaciones.” En consecuencia, se desconoce
el derecho fundamental al debido proceso de una persona “cuando el
nominador cambia las reglas de juego aplicables al concurso y sorprende al
concursante que se sujetd a ellas de buena fe.”

Asi mismo, la Corte ha seflalado en relacién al debido proceso administrativo en
concurso de méritos:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por ls Constitucién para que en
el marco de una actuacién imparciel y objetiva, se tenga en cuenta el ménito como
cniteno determinante para proveer los distintos cargos en el sector publico, a fin de
que se evaluen las capacidades, la preparacién y las aptitudes generales y
especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger
entre ellos al que mejor pueda desempefiario, dejando de lado cualquier aspecto
de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que
garantiza la seleccién fundada en la evaluacién y la determinacioén de Ia capacidad
e idoneidad del aspirante para desempefiar las funciones y asumir
responsabilidades, se convierte en una actuacién administrativa que debe cefiirse
a los postulados del debido proceso constitucional (articulo 29 Superior). Para
cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos
elabora una resolucién de convocatoria, la cual contiene no sélo los requisitos que
deben reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se efectia el concurso,
sino que también debe contener los parédmetros segun los cuales la misma entidad
administrativa debe someterse para realizar las etapas propias del concurso, as/
como la evaluacién y la toma de la decisién que concluys con la elaboracién de la
lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente
administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atents contra el
principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la
administracion, as/ como también contra los derechos de los aspirantes que se
vean afectados con tal situacién.”

El resultado de la prueba de conocimientos rendida por la suscrita, da cuenta de
un puntaje por encima del requerido para aprobar y continuar a la siguiente etapa,
esto es, inscripcién a curso concurso, pues el puntaje que resulta de calificar las
preguntas del examen de conocimientos arroja y resultadode 804.80, por lo que no
es de recibo que se excluyan preguntas efectivamente resueltas por mi.

3.4 PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

Este principio constituye un requisito de procedibilidad para acudir por via de tutela, a la
proteccién de un derecho y exige la interposicion dentro de un plazo razonable, oportuno
y justo de manera que se garantice la seguridad juridica y que no se premie con su
concesién la desidia o inactividad de los interesados. La Corie Constitucional ha venido



“...la accién de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacién urgente que se hace

preciso administrar en guarda de la efectividad concreta yactual del derecho objeto de
violacién o amenaza.”

IV.  PRUEBAS

1. Copia de la cedula de ciudadania de la suscrita.
2. Aporto en medio magnético: Resolucién No. QJRES 15-20 de Febrero 12

V. MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he interpuesto otra accién de
tutela por los mismos hechos y derechos aqui expuestos.

VI.  NOTIFICACIONES

La Directora de la Unided de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura. en la Calle 12 No. 7-65 Bogotd D.C. Tel: 817200 Exte. 7474

La Universidad de Pamplona en la Calle 71No. 11-51 en Bogota D.C. te: 2499
745, o en el Campus Pamplona, Ciudad Universitaria 5685303.

La suscrita en la secretaria del Despacho o en la Carrera 5 No. 2-41 Segundo Piso
de la Ciudad de Popayén, con linea telefénica No. 8241867, celular 3117132399
icQ: j @hotmail.com.

/ \

LRI

R
— >

C.C. No. 36.293.901 expedica en Pitalito - Huila LR B G g

T.P. No. 157.202

I C.S.delaJ. e



RERUBLICA DE ¢
IDENTIFICACION ngggﬁle
GEDULA DE CIUDADANIA

NUMERO 36293901
ROJAS TOLEDO

APELLIDDS T

—

e 8 O e s tes e ies St S St SR ST S it . o

FECHA DE NacimienTo  10-NOV-1981

PITALITO
I (HUILA)
LUGAR DE NACIMIENTO
172 O+ F
ESTATURA G.S. RH SEXO

06-JUL-2001 PITALITO

FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION W
REGISTRADOR NACIONAL

IVAN DUQUE ESCOBAR

P-1806100-50100261-F-0036293901-20020118 0731102017A 01 115569241




