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1. A través de la Convocatoria No 22 la Rama Judicial inicié el concurso de méritos
para proveer la lista de elegibles para ocupar cargos de Jueces y Magistrados en
todo el pais.

2. Por lo anterior me inscribi, fui admitide y participé en la Convocatoria Mo 22

para concursar para el cargo de Juez Administrative del Circuito.

3. A través de la Resolucidn No CTRES15-20 la UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE LA CARRERA JUDICTAL publicé los resultados finales de la prueba de

conocimientos, donde se me calificé con 776,67, motivo por el cual quedé excluido

del concurso en mencidn.

4.- Contra la anterior Resolucién interpuse de manera oportuna el recurso de
reposicidn, el cual fu resuelto de manera desfavorable a través de la Resolucidn No
CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015. En dicho acto administrativo se
sefiald que los organizadores del concurso eliminaron las preguntas 11, 14, 16, 22,
42, para los cargos de Magistrade y Juez Administrativo debido a que no
presentaron buenos indicadores de desempefio (supuestamente fueron respondidas
por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos
indices de discriminacién) debido “a varias razones como ausencia de posibilidad
de respuesta, mala redaccién o ambigdedad” (Negrilla y subrayado del suscrito)

3. A través de sentencia del 1 de junio de 2016 dentro del proceso radicado con el
mimero 76001233300020160029401, el Consejo de Estado ordend a la Unidad de
Administracidn de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, emitir el
acto administrativo de recalificacién de todos los participantes de la prueba de
conocimientos, en un término mdximo de dos meses contados a partir de la

notificacion de la presente providencia.

6. Dicha orden fue cumplida a través de la Resolucién No CTRES16-355 del 25 de
Julio de 2016,



Nsejo de g ac

que no dispuso que se calificaran "todes las preguntas” de la prueba de
conocimientos de la Convocatoria 22 del Consejo Superior de la Judicatura, sino
que se incluyeran en la evaluacién aquellas que hubieren sido excluidas por
motivos distintos al bajo indice de respuestas acertadas (Negrilla y subrayado

del suscrita).

B.- Mediante lo Resolucién No CIJRES-16-488 del 28 de septiembre de 2016, el
Consejo Superior de la Judicatura da cumplimiento a un fallo de tutela dejando con
todos los efectos la Resolucidn CIRES15-20 de 2015 y la Resolucidn No CIRESIS-
252 del 24 de septiembre de 2015; con lo cual se definié la situacién juridica de los

participantes del concurso.

9.- Debido a lo anterior, y con la finalidad de ejercer mi derecho de defensa en el
concurse en mencidn, el 9 de agesto de 2016 radiqué derecho de peticidn
solicitando copia de los cuadernillos de preguntas y de respuestas, solicitud que fue
amparada por la Honorable Sala de Familia del Tribunal Superior de Cali, quienes en
sentencia del 29 de septiembre de 2016 ordenan permitirme tener acceso a dichos

documentos.

10- A traves de comunicacidn del 20 de septiembre de 2016 los organizadores del

concurso me informan que obtuve 67 respuestas correctas,

11, El dia viernes 28 de octubre de 2016 me desplacé a Bogotd, donde pude
verificar el cuadernillo de preguntas realizadas por la Universidad de Pamplona y el
cuadernillo de respuestas No RT 00672 del suscrito. Debe aclarar que solo se me

permitid ingresar por 1 hora, con un ldpiz y hojas para escribir las preguntas,

mativo por el cual no puede transcribir todas las preguntas del examen.




Universidad de Pamplona habia sido respondida de manera correcta por el suscrito,

es decir, que con la eliminacién se desconocié mi derecho a la confianza legitima.

13.- Igualmente encontré que las preguntas 11 y 42 fueron correctamente
respondidas por el suscrito, pero las opciones de respuestas dadas por la
Universidad de Pamplona para estas preguntas eran abiertamente irrazonables, la
que significa que no fueron eliminadas por gusencia de posibilidad de respuesta,

mala_redaccién o ambigiiedad, sino porque la Universided se equivocd de manera
flagrante e irracional al escoger la opcién de respuesta.

14.- Finalmente encontré que las preguntas 26, 51, 67 y B9 también habian sido
respondidas de manera correcta y légica por el suscrito, pero la Universidad de
Pamplona las habia dado por mal contestadas al tener abiertamente errada su
opcion de respuesta; con lo cual se presenta ofra decisién flagrantemente

irrazonable y desproporcionada de la Universidad de Pamplona en el concurso en

mencidn,

15.- Siendo asi, en la actualidad cuento con 73 preguntas contestadas de manera
correcta y logica en el concurso en mencidn, las cuales no me fueron reconocidas
por la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura en los actos administrativos que definieron los puntajes de los
participantes de la Convocatoria Ne 22: situacién que implica la vulneracidn a mis
derechos fundamentales por una decisién flagrantemente irrazonable vy
desproporcionada de los organizadores del concurso.

16.- De acuerdo con el cronograma del Curso de Formacidn Judicial-3, el cual se

puede descargar en la pdgina https://www ramajudicial gov.co/web/unidad-de-

odministracion-de-carrero- judicial/curso-de-formacion-judicial5, el 19 de
noviembre de 2016 inicia el mismo, por lo que la presente accién de tutela se

convierte en el tnico medio de defensa idéneo para evitar la configuracién de un

perjuicio irremediable en mi contra, pues para la fecha en que el Juez



de formacion judicial del que hablan los articules 160 y 168 dela Ley 270 de 1996,

es decir, que entre mds avanzade se encuentre el curse mayor posibilidad de ver
quebrantados mis derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a cargos
plblicos, al trabajo y a la confianza legitima pues seria imposible ordenar la

Iniciacidn de un curso de formacidn solo para el suscrito.

DERECHOS VULNERADOS CON EL ACTUAR DE LOS ORGANIZADORES DEL
CONCURSO:

De los hechos expuestos se evidencia una clara viclacién a los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a cargos piblices y trabajo, los cuales se

encuentran reconocidos en nuestra Constitucidn de la siguiente marera:

"ARTICULQO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.

Madie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio,

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuande sea posterior,
se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por €I, o de oficio, durante la
investigacidn y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las gue se alleguen en
su contra: a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido
proceso”

"ARTICULO 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la
conformacidn, ejercicio y control del poder polftico. Para hacer efectiva
este derecho puede: (..)

7. Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los
colombianos, por nacimiento o por adopcidn, que tengan doble




"ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabgjo. La ley
correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores: remuneracidn minima
vital y mdvil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo: estabilidad
en el empleo. irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales: facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacidn mds favorable al trabajador en caso de
duda en la aplicacidn e interpretacién de las fuentes formales de
derecho: primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales: garantia a la seguridad social, la
capacitacidn, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccidn
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad,

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de
las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen
parte de la legislacidn interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, ln dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores”.

"ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

PRETENSIONES

1.- Tutelar de manera fransitoria, y hasta que el Juez administrativo declare la
nulidad de los actos de calificacidn, mis derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a cargos plblicos, trabajo y confianza legitima, los cuales se encuentran
siendo wulnerados por la Unidad de Administracién de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y por la Universidad de
Pamplona quienes calificaron de manera flagrantemente irrozonable y
desproporcionada la prueba de conocimiento que presenté para optar al cargo de
Juez Administrativo del Circuito,




2.- Ordenar a la Unided de Administracién de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y a la Universidad de
Pamplona que en el término improrrogable de 48 horas proceda a asignar el puntaje
real obtenide por el suscrite en la prueba de conocimientos, el cual se debe
establecer teniendo en cuenta que respond 73 preguntas de manera correcta., es
decir que en el factor X de la férmula® utilizada para asignar el puntaje de la
prueba de conocimientos se me debe asignar las 73 preguntas que contesté de

manera correcta.

3.- Ordenar que en el evento de que con las 73 preguntas contestadas de manera
correcta adquiera un puntaje superior a BOO, se proceda a mi inmediata inscripcién
y legalizacién en el curso de Formacién Juidical-3 que se desarrolla para la

convocatoria No 22.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES.,

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA CUESTIOMNAR ACTOS
ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS EN EL TRAMITE DE CONCURSOS.

Como bien es sabido, el proceso de seleccién de funcionarios judiciales contenida
en el articulo 162° comprende las etapas de concurso de méritos, conformacién del

registro nacional de elegibles, elaboracidn de listas de candidatos, nombramiento y

4T |
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* "ARTICULO 162. ETAPAS DEL PROCESO BE SELECCTIOM El sistema de ingreso o los cangos de Carrera
Judicial comprende las siquientes etapas:

Para funcionarios, concursos de méritos, conformacién del Registro Nocional de Elegibles, elaboracién de listas
de condidatos, nombramiento v confirmacidn

Faro empleados, concurso de méritos, conformacidn del Registro Seccional de Elegibles, remisifn de listas de
elegibles y nombramienta

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de lo Judicatura, conforme a ko digpuesto en lo
presente ley, reglamentard la forma, clase, contenide, alcances y los demds aspectos de coda una de las etapas.
Les reglamentos respectives debendn garantizar ko publicidad v contrediccidn de los decisiones.”




establece que los concursantes deb

que hablan los articulos 160 y 168 de la Ley 270 de 1996, es decir, que

posterior a la etapata de prueba de conocimientos, y con anterioridad a la
elaboracion de la lista de elegibles, el concurante se encuentra obligado a aprobar

el curse de formacién judicial,

De acuerdo con lo anterior, es claro que la presente accidén de tutela se convierte
en el dnico mecanismo de defensa idoneo para garantizar mis derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a ecargos piblicos, trabajo y confianza
legitima toda vez que en la actualidad se tiene programado que para el 19 de
noviembre de la presente amualidad comience a desarrollarse el curso de

formacién judicial, sin el cual, no podria hacer parte de la lista de elegibles, asi con

posterioridad el Juez de lo Contnecioso Administartivo decretara la nulidad de los
actos administartivos que establecieron de manera abiertamente ilogica mi puntaje
en el concurso, pues se tornaria imposible que se ordenara la ejecucién de un curso
de formacidn judicial sélo para el suscrito, o peor alin, que se me incorporara en la
lista de elegibles sin adelantar el curso. Por el anterior motivo es evidente la
imperiosa necesidad de evitar la configuracién de un perjuicio irremediable en
contra de mis derechos fundamentales por la flagrantemente irrazonable vy
desproporcionada forma como se calificé mi examen en el concurso y de ahi la

procedencia de la presente accidn de tutela.

Ahora bien, sobre la procedencia de la accidn de tutela para cuestionar actos
administrativos expedidos durante el trémite de los concurso se pronucié
recientemente el Consejo de Estado en sentencia del 1 de junio de 2016, radicacién
Me 76001-23-33-000-2016-00294-01, considerando lo siguiente:

"Ahora bien, las decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso
de méritos para la provisidn de empleos, generalmente constituyen actos
de trdmite y contra estos no proceden los recursos de la via gubernativa
ni los medios de control que regula la Ley 1437 de 2011 -CPACA-. Por
tanto, en el evento de presentarse, en desarrolle del concurso la
flagrante violacidn de un derecho fundamental, la accidn de tutela para el



Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado® y lo han
reiterado las Secciones Primera”® y Cuarta® en anteriores ocasiones”.

Igualmente se pronuncié la Corte Constitucional, de manera reciente, en Sentencia
T-386 de 2016 donde explics:

"En ese mismo pronunciamiento, la Sala Plena preciss que el articulo 75
del nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011) determind que por regla
general los actos de trdmite no son susceptibles de recursos en via
gubernativa, y que su control solamente es viable frente al acto
definitivo, bien sea interponiende los recurses procedentes contra él, o
bien mediante alguna causal de anulacidn ante la jurisdiccidn en Jo
| contencioso administrativo, De manera que, contra la accidn de tutela solo
procederia de manera excepcional, cuando el citado acto tiene la
potencialidad de definir una situacidn especial y sustancial dentro de la
actuacidn administrativa y cuando ademds se demuestre que resulta en
una actuacidn abiertamente irrazonable o desproporcionada del

funcionario, con lo cual wulnera las garantios establecidas en la
Constitucidn.

Igualmente, en la citada sentencia de unificacidn se reiterd que la Corte
ha fijado (Sentencia T-090 de 2013) dos subreglas para la precedencia
excepcional de la tutela contra actos administrativos que reguian o
ejecutan un proceso de concurso de méritos: (i) cuando el accionante Ia
ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
2 el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir
medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (ii) cuando el
medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz para amparar el

“ Cita de la transcripcién: Sentencia AC-D0698 (2007) def 28 de ogosto de 2007, M. P. Martha Sofia Sanz
Tabdn.

8 Cite de la transcripcion: Sentencia de 5 de febrers de 2015, expediente Rod. 2014-D05356-01, Consejera
Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzdles:
"_en trotdndose de fo proteccién opertuna de los derechos fundamentales presuntamente vulneradas en
el proceso de seleccion de un aspirante o un cargo de correra proviste medionte concurso de méritos, el
presente ampars 23 &l dnica meconismo iddnes para restourar eficar v oporfunomente los derechos
fundomentales, ya que b occidn de simple nulidad, v lo de nulided v restablecimients del dereche,
corecen de doneidod, eficacia y celeridad
{.)
En ese orden de ideas y en wrtud de lo nofuraleza propio de las Convocatorias pora ocupar cargos
piblicos, tales como la perentoriedad de los términos v el tracto sucesivo de los etapas, se tiene que la
accién de tutein resulta idénea para gorantizor ko proteccidn a los dereches a lao igualdod, ol debido
procesa, af trabajo, el occese a los corgos publices, entre ofros, cuonda estos resulten amenaradss o
vulnerados por la actuacidn de las autoridodes encargoadas de organizar un concurso pdblico.”

* Cita de lo troseripeidn: Sentencia AC-00068 del 28 de mayo de 2008, reiterods o su ver en las sentencias
AC-00009 del 3 de obeil de 2008, AC-00044 y AC-00046 del 10 de abril de 2008 y AC-D0043 del 8 de mayo
de 2008, todas con Ponencia de Ligia Lépez Diaz,

E
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3.6 En conclusién, por regla general la accidn de tutela es improcedente
contra actos administrativos que se profieran en marco de un concurso de
méritos, no obstante, excepcionalmente, procede el amparo cuands (i) se
demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual el
juez concederd la proteccidn transitoria mientras la jurisdiccidn
competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del acto; o
cuando (ii) a pesar de que existe un medio defensa judicial, no resulta
iddneo o eficaz para conjurar la wiolacidn del dereche fundamental
invocado. Finalmente, es necesario recordar, que (iii) el acto que se
demande en relacidn con el concurse de méritos no puede ser un mero
acto de trdmite, pues debe corresponder a una actuacidn que defina una
situacidn sustancial para el afectado, y debe ser producto de una
actuacidn irrazonable y desproporcionada por parte de lo administracidn®.

En el presente asunto la accidn de tutela es procedente de manera transitoria para
atacar los actos administrativos que establecieron los puntajes de la prueba de
conocimientos, toda vez que de no corregirse la flagrantemente irrazonable y
desproporcionada forma como se calificé mi examen se configuraria un perjuicio
irremedicble en mi contra, consistente en la imposibilidad de continuar
participando para ocupar para el cargo de juez Administrativo, toda vez que entre
mas avanzado se encuentre el curso de formacién judicial mds dificil se torna

adoptar una medida para garantizar mis derechos fundamentales; situacién que
i evidencia la idoneidad de la presente accién constitucional y la falta de eficacia del |
medic ordinario,

Debo advertir que los actos administrativos que establecieron los resultados de la
aplicacién de pruebas de conocimientos constituyen unos actos que definen una
situacidn especial y sustancial dentro de la actuacién administrativa del concurso
de méritos, al determinar quienes pasaron, y quienes no, a la etapa de curso-
concurso, razdn por la que la presente accidn se torna procedente, motivo por el
cual pasaré a acreditar que dichos actos administrativos fueron producto de una
actuacidn irrazonable y desproporcionada por parte de la administracién que afecto
mis derechos fundamentales al debido proceso y confianza legitima.



onsejo Superior de la
Judicatura establecié que contra la Resolucién No CJRES-16-488 del 28 de
septiembre de 2016, no procedian recursos, motive por el cual se encuentra
debidamente agotado el trémite ante la Administracién y sdlo cuento con la
presente accidn de tutela para solicitar la proteccidén de mis derechos

ACREDITACION DE LA ACTUACION FLAGRANTEMENTE IRRAZONABLE Y

DESPROPORCIONADA EN LA CALIFICACION DE LA PRUEBA.

Como bien se sefialé en los hechos de la demanda el viernes 28 de octubre de 2016
me desplacé a Bogotd, a verificar el cuadernillo de preguntas realizadas por la
Universidad de Pamplona y el de respuestas Mo RT 00672 del suscrito,
encontrando las siguientes irregularidades: I- Las preguntas 26, 51, 67 y 89
fueron respondidas de manera correcta y légica por el suscrito, pero la Universidad
de Pamplona las dio por mal contestadas al tener abiertamente errada su opcién de
respuesta; con lo cual se presenta una decisidn flagrantemente irrazonable y
desproporcionada de la Universidad de Pamplona en el concurso en mencidn; IT.-
Las preguntas 11 y 42 fueron correctamente respondidas por el suscrito, pero las
opciones de respuestas dadas por la Universidad de Pamplona son abiertamente
irrazonables, lo que significa que no_fueron eliminadas por ausencia de pesibilidad
de respuesta, mala redaccién o ambigledad, sino porque la Universidad se
equivocd de manera flagrante e irracional al escoger la opcidn de respuesta y ITI -

La pregunta 14 que fue eliminada por la Universidad de Pamplona fue respondida de
manera correcta por el suscrito, es decir, que con la eliminacién se desconocid mi

derecho a la confianza legitima,

I.- La valoracién y calificacién abiertamente irrazonable de las preguntas 26,
51, 67 y 89.

Como bien lo concluyd la Corte Constitucional en la Sentencia T-386 de 2016,

mantener preguntas "-con fallas técnicas- contrariaria la finalidad del concurse de

méritos pues la prueba no se fundamentaria en los conocimientos del




2lendo asi p erc a demostrar las tallas fecnicas conteni en preguntas
26,51, 67 y B9, las cuales deben ser tenidas como contestadas de manera correcta
por el suscrito, pues fueron bien formuladas, no eran ambiguas y la mala
calificacién se presentd no por la respuesta del participante, sino porque la
Universidad de Pamplona escogié una opcién de respuesta flagrantemente
irrazonable. Dichas preguntas fueron presentadas al concursante asi:

Tipo de pregunta: Seleccién miltiple con lnica respuesta.

Pregunta No 26.- En el derecho penal, NO se tiene como elemento material
probatorio y evidencia fisica:

A.- La entrevista forense realizada & nifios, nifias yfo adolecentes victimas de delitos
sexuales.

B.- Los documentos de toda indole hallados en diligencias investigativas de
inspaccion.

C - La entrevista realizada por funcionarios judiciales.

D.- Cualquier medio utilizado para la ejecucion de la actividad delictiva.

Hespuesta del suscrite (C) Respuesta de la Universidad de Pamplona (D)

 Justificacion de la respuesta: Al revisar el capitulo "ELEMENTOS MATERIALES
PROBATORIOS, EVIDENCIA FISICA E INFORMACION de nuestre Cédigo de
Procedimientc Penal encontramos que el articulo 275 entiende por elementos
materiales probatorics y evidencia fisica, los siguientes: “g) Huellas, rastros, manchas,
residuos, veshigios y similares, dejados por la ejecucidn de la actividad defictiva; b)
Armas, instrumentos, objetos y cualquier otro medio utilizado para la ejecucién de Ia
achividad delictiva; (...) e) Los documenios de foda indole hallados en diligencia
invastigativa de inspeccién o que han sido entregados voluntariamente por quien los
tenfa en su poder o que han sido abandonados alll; {...) También se enfenderd por

material probaloric la entrevista forense realizada a nifios, nifias wo adolescentes
victimas de los delitos descritos en el articulo 206A de este mismo Cédigo”

Como bien se puede observar la opcidn de respuesta (D) dada por la Universidad de
FPamplona 5| se fiene como elemento material probatorio y evidencia fisica, de
conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 275 del Cédigo de
Procedimiento Penal, & igualmente las opciones de respuesta {A) y (B), de acuerdo
con lo establecido en el paragrafo del mismao articulo y en el literal ) de la norma en !
mengcién, motive por el cual la respuesta valida es la opcién (C) tal como lo respondi
de manera correcta en el examen, por tal motivo solicito que se me califique como

respuesta acertada.

{1
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-mpusn limites de accién al gnb-r.rnun‘ll. a 1‘r=uvés ::Iz ln ley, esto es, de las normas
producidas por los representantes de la voluntad populer. Luego, con el
surgimiento del "Estodo constitucional” se entendid que, incluso el Legislador
estaba juridicomente limitado por uma Ley superior: la Constitucidn,
Posteriormente, el surgimiento del Estado Social de Derecho representa:

A.- El principio de legalidad, la divisién de poderes, la realizacién efectiva y
garantia juridica formal de los derechos y libertades fundamentales de los
individuos como esencia de la sociedad.

B.- La inclusion de amplio catdlogo de derechos fundamentales como proteccion
efectiva de la dignidad humana, reconocimiento de mecanismos judiciales y
mantenimiento de un sistema democrdtico. !

C- El establecimiento de un nuevo orden econdmico y social que asegura
estdndares minimos de vida digna, principio de legalidad, divisién de poderes y
garantia de derechos.

D.- El deber de procurar el minime existencial, asi como asegurar la igualdad de
oporfunidades para los sectores mds wulnerables, a través de la garantia
de...(Aunque la respuesta no estd transcrita de manera completa, debido a que

sdlo se me nangﬁ 1 hora p-nru verificar las 100 pr'ugumu: u_mwl

Haspuasta dﬂ Ia Unlvarsbdaddu Pamplnna {ﬂ'_i

Justificacién de la mpl.ltm: Para cualquier conocedor de la teoria del Estado,
es clare que la principal diferencia entre el Estado de Derecho y el Estade Social
de Derecho es la diferente concepcidn que tienen sobre el derecho a la igualdad.

Haupuauta :la1uuscnln iD}

El Estado de Derecho adopta el concepto de la igualdad en sentide formal, es
decir segln la cual todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccidn y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o fomilior, lengua, religién, opinién politica o filoséfica. Por otro
lado, el Estado Social de Derecho ademds de propender por la igualdad formal |
arriba expuesta, busca garaontizar una igualdad material, en el sentido de
promover las condiciones para que la iqualdad sea real y efectiva y adoptar |
medidas en favor de grupos discriminados o marginados, Igualmente protege
especialmente a aquellas personas que por su condicidn econdmica, fisica o mental,
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta.

Con el fin de argumentar de manera clara lo anterior, me permito citar lo
considerado por la Corte Constitucional en Auto No 275 de 2011, donde explicéd de
manera brillante lo siguiente:

"El Estado Social de Derecho y el principio de igualdad frente a suyjetos

(8
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12. Conforme al articulo 1° de la Carta Politica, Colombia es un Estado

Social de Derecho, que - entre otras caracteristicas - se configura como
una entidad politica (..) fundada en el respeto de la dignidad humana, en
el trabajo y [en] la solidaridad de las personas que la integran ()", Tal ¥
como se reiterd en lo sentencia T-772 de 20037, dicha declaracidn no
reviste una simple férmula retdrica que brinda un elegante togue de
filantropia a la idea tradicional del Estado o del Derecho. Por el
contrario, "(..) se trata de un principio cardinal de nuestro ordenamienta
constitucional, que le imprime un sentide, un cardcter y unos objetivas
especificos a la organizacidn estatal en su conjunto, y que resulta -en
consecuencia- vinculante para las autoridades (..)". Entre esos fines que
le son propios al Estade Social de derecho, siguiendo los postulados del
predmbulo de la Constitucidn, se halla la garantia de un orden politico,
econdmico y social justo, que sin duda se relaciona con la dignidad

. intrinseca de cada persona.
13, MJ{ML@__MMJWE del |
| relacionan i | _deber

:Inrﬂ'cuh] de ¥ condic

I4. Ahora bien, tal como ha sido insistentemente reiterado por la
Jurisprudencia de esta Corporacidn, esto no significa que la igualdad ante

. la ley, baluarte de las revoluciones liberales del siglo XIX, haya dejade
| de ser relevante para esta fdrmula del Estado, pero se le adiciona una
nueva concepcion de lo social. Se trata del reconocimiento de que
para que exista un efectivo goce de los derechos y por ello de la
materializacién de los fines del Estado, que entre otros comprenden

(..) servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes

| consagrados en la Constitucién (.)™, se hace ! ién
de medidas efectivas gue contrarresten las situaciones de

, discriminacién ¢ marginacién, gue pueden ser fisicas, mentales
e indole.

" Citn de la trascripeion: “En esta providencin, la Cone revisd un caso en e cual un vendedor ambulante demandaba
& la Palicia Metropolitana de Bogota - Grupo de Espacio Pablico - por las medidas adoptadas con el fin de
recuperar of espacio publico Entre los temas shordados, 1a Sala de Revision se pronuncit sobre ¢ principio de
igualdad y las politicas pablicas. Tgualmente, abordd In relackin existente entre la fHrmula del Estade Social de
[kerecho y el contenido minimo de tales politicas, asi como el deber estatal de preservar el espacio publico, pero
bajo In obligacion de garantizar los derechos fundameniales de las personas™

* Cita de la trascripeion: “Articulo 2° C P”
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M que - pnr' fo d'i:mds msurtan no sﬁ.‘a e-.rrdentas sino muchns
veces groseras, superando con creces las enumeradas en el mentado
articulo, y que, de acverdo con lo indicado en el Auto 268 de 2010, "(.)
han conllevade diferenciadas posibilidades de satisfaccidn de los
derechos de las personas, [haciende] evidente que la sociedad, al igual

que el Estado, deben adoptar medidas para que estos grupos

desventajados'® g@ ulcnmur las condiciones muﬂnh: gue les
rmitan - en les ¢ s - los

wau_wm:_. (Negrillas y subrayado del suscrita).

Como bien se puede apreciar, la dnica opcién de respuesta que describe el
elemento caracteristico del Estado Social de Derecho es la opcién (D) que habla
del deber de asegura la igualdad de oportunidades para los sectores mds
vulnerables: motivo por el cual se debe tener por contestada de manera correcta

la prequnta 51.

| Tipu de pregunta: Seleccidn rnulhph con Unica respuesta,

Pregunta 67.- Los RECURSOS!! en contra de los actos administrativo ¢I'l"llfld~D$
por el Consejo de Estado son conocidos por:

A.- La Corte Suprema de Justicia.
B.- La Corte Constitucional.
| C.- El Consejo de Estado,

D.- El Consejo Superior de la Judicatura
Respuesta del suscrite  (C) | Raapuasta de la Universidad de Fampdnna (A)

Justificacion de la ru:pl.mrrn Esta pregunta se encuentra entre las preguntas |
referentes a la especialidad del cargo al que se aspiraba, es decir, sobre derecho
| administrativo, Ahora bien, es conocide que el Consejo de Estado ejerce dos tipos |
de funciones, la jurisdiccional (expedicién de providencias judiciales) y la
administrativa (expedicién de actos administrative), en ejercicio de la funcién
administrativa éste se da su propio reglamento y ejerce las demds funciones que
determine la Ley (Ver articulo 35 de la Ley 270 de 1996 y 109 de la Ley 1437 de
2011). Ahora bien, el Procedimiento Administrativo General establecido en la parte |

* Cita dee Ia trascripcion: “El inciso primero del mencionsdo articulo establece: “Todns las personas nacen libres e
igunles anie la ley, recibiin la misma proteccion v tralo de las autoridades v gozarin de los mismos derechos,
liberindes v oponunidades sin mnguna discrminacion por razones de Sexo, razs, Ongen nacional o famihar, lengua,
relignan, opmdn politica o filosaficn™

" Cita de la trascripcion: " Al respecto Fiss, Owen, “Grupos v Cliusuln de Ipual Proteccion” . en Gargarella R
(Comp.), Derecho v grupos desventajados, Barcelona: Editonial Gedisa, Yale Law School v la Universidad de
Palermo, 1999, pp 137-159"

" Maviscule, negrilla y subrayado del suscrito
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idid la i icione o re apelacién

(para ante el inmediato superior administrative o funcional con el mismo propésito)

y el de queja cuando se rechace el de apelacidn,

De acuerdo con lo anterior, es clare que contra los actos administrativos
proferides por el Consejo de Estado sélo procede el recurso de reposicién, el cual
debe ser resuelto por dicha Corporacién, razén por la cual la opcién de respuesta
correcta para la pregunta No 67 es la (C), tal como lo consigné en el cuadernillo de
respuestas Mo RTOO&TZ.

Debo aclarar que aunque soy conocedor que el pardgrafo del articulo 111 de la Ley
1437 de 2011 establece que la Corte Suprema de Justicia conocerd de los |
procesos contra los actos administrativos emitides por el Consejo de Estado; esta
disposicién establece de manera clara quién es el Juez competente para decidir
sobre las demandas que se interpongan contra los actos administrativos
proferidos por el Consejo de Estado, por lo que si la Universidad de Pamplona
consideraba que la respuesta correcta a la pregunta 67 era la (A), el enunciado de
la pregunta debia interrogar quien conoce las demandas o los procesos en contra
de los actos administrativos expedidos por el Consejo de Estado, y no, quien
conoce los RECURSOS, pues como bien se explicd, contra los actos
administratives proferidos por el Consejo de Estado sélo procede el recurso de
reposicién, el cual debe ser decidido por quien expidié la decisién para que la
aclare, modifique, adicione o revoque. Siendo asi la pregunta 67 debe ser
| calificada como correcta para el suscrito.

| Preguntas de seleccién rmﬁﬁpl_c con miltiple respuesta:

En esta modalidod de pregunta el concursante debia tener en cuenta que
| encontraria un ftem que consta de un enunciado y cuatro (4) opciones de
respuesta. Una o varias opciones pueden completar correctamente el enunciade,
Se debia marcar la hoja de respuestas segun el siguiente cuadre:

Marcar (A) si las opciones 1y 2 son
correctas =
Marcar (B) si las opciones 1y 3 son
correctas
Marcar (C) si las opciones 2 y 4 son
_ correctas
Marcar (D) si las opciones 3 y 4 son
correctas |
Pregunta B9.- Un municipio suscribid un contrato de suministro de energia
eléctrica con una empresa prestadora de servicios piblicos domiciliarios (ESPD).
En el caso que la ESPD demanda al municipio por el incumplimiento del contrato,

1
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1.- 5e excluyeron cldusulas exorbitantes en el contrato.

2.- El demandante es una empresa de servicios piblicos domiciliarios,

3 - El contrato celebrado entre el municipio y la ESPD es de suministro.
4 - Se hayan incluido cldusulas exorbitantes.

| Respuesta del suscrito (A) Respuesta de la Universidad de Pamplona (C)

Justificacién de la respuesta: El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 determina
los procesos que conoce la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, sobre el
caso particular el numeral 3° dispone que la jurisdiccién conocerd de los procesos
relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestodora de servicios

pdblicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas
exorbitantes. Al estudiar la anterior norma, se observa con claridad que el Juez

de lo Contencioso Administrativo conoce de los contrates celebrados por cualquier
ESPD en los cuales se incluyeron cldusulas exorbitantes: lo que significa que el
Juez debe tener en cuenta para NO asumir la competencia (tal como se pregunts
len el enunciado) que el demandante sea una ESPD y que en el contrato se
| excluyeron cldusulas exorbitantes, siendo asi la respuesta correcta es la (A), es

| decir, al respondida por el suscrite, pues abarca como opciones correctas la 1y la
2.

Se aclara que el enunciade de la pregunta es que debe tener en cuenta el Juez
para NO asumir la competencia, motivo por el cual la respuesta correcta es la (A),
pues en caso de haberse preguntado que debia terer en cuenta para asumir la
competencia la respuesta correcta si seria al (c). pero como ya se dijo, lo que se
pregunté es que debia tener en cuenta el Juez para NO asumir la competencia. Por
tal motive, esta pregunta también debe ser calificada como correcta para el
suscrito - |

Del anterior recuento se tiene que la falla de la Universidad de Pamplona no se
encuentra en lo redaccidén de las preguntas, ni mucho menos en su dificultad, sino
que se encuentra en que establecié una opcién de respuesta flograntemente
irrazonable, motivo por el cual solicite de manera respetuosa que se ordene tener
por conftestados como acertadas las 4 preguntas acd expuestas, con el fin de
garantizar mis derechos fundamentales al debide proceso, acceso a cargos

publicos, trabajo y confianza legitima.

12 Mayissculs, negrilla v subrayado del suscrito




e X redaccion o ad, sino porgue versidad se
equivocd de manera flagrante e irracional al escoger la opcién de respuesta.

Tanto la Corte Constitucional” y el Consejo de Estado™ han aceptado que las
preguntas con fallas técnicas y que demuestren un bajo indice de respuesta (menor
al 10%) podian ser eliminadas si el organizador del concurso encuentra que fueron
mal redactadas, existia mds de una clave para la respuesta, eran ambiguas,
confusas o excesivamente complejos. No cbstante lo anterior ambas Corporacién
han sido enfdticas en sefialar que no puede admitirse la exclusién de los items, por
error en su formulacién, o peor atin, por error en la opcién de respuesta acogida
por el organizador del concurso, pues de ser asi se desconocerian los derechos

fundamentales al debido proceso y a la confianza legitima de los concursantes,

Scbre le particular el Consejo de Estado considerd:

"Solo en la Resolucidn CTRES Nos. 252 de 24 de septiembre de 2015, la
entidad especificd que se eliminaron las respuestas con ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccidn e ambigiiedad. Sin embargo, esta
informacidn es contradictoria con lo manifestado por la misma Directora
de la Unidad de Carrera Judicial, pues fue enfdtica en sefialar que el
banco de prequntas, fue elaborade por un "grupo técnico de especialistas”
que en las etapas de diseflo, construccidn y walidacidn de la prueba,
“gjustaron posibles errores de ortografia o redaccidn”,

Por lo anterior no puede admitirse la exclusiin de los ftems que
presentaron tales caracteristicas, pues la dnica exclusidn permitida se
refirid a aquelles ftems que presentaron un mayor indice de dificultad,
como lo especificaba el anexo, por su gradeo de complejidad.

Ademds, en el hipotético caso de presentar una mala formulacidn, tales
ftems debieron ser corregidos antes de la realizacidn de la prueba y no
después, pues permitir lo contrario, seria avalar que la defectuosa
ejecucion del contrato de consultoria se trasladase a los concursantes o
quienes unicamente se les indicd que su prueba constaba de 100

B Sentencia T-386 de 2016

" Ver sentencia y ocloracidn del proceso radicodo con el nimers T6001-23-33-000-2016-00294-01, actor:
Maria del Cormen Quinters Cdrdenas v demandados: COMSETD SUPERTOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMIMISTRATIVA - UNIDAD DE ADMIMNISTRACIOM DE CARRERA JUBDICTAL - UMIVERSIDAD DE

PARPLOMA




Asi entonces, como el anexo No. 1 sdlo fue especifico al referirse a
aquelios items de bajo indice de discriminacidn , es apenas obvio, que la
Universidad de Pamplona, decidid a su arbitrio excluir de los items
calificables otros adicionales, situacidn que de permitirse trasladaria una
injusta carga a los concursantes que afirman contestaron de manera
acertada a tales preguntas, situacidn que atenta contra el principio de la
confianza legitima y del debide proceso administrativo.

Asl pues, al quedar sin piso el argumento esgrimido por la Universidad de
Pamplona, acerca de la autorizacidn para la eliminacién de items
adicionales a aquellos con baja discriminacidn, cuando de detectarse un
error en su formulacidn debid corregirse previo a la realizacidn del test,
por lo que no puede permitirse esa situacidn, muche mds aun cuando de
verificarse las plantiflas de respuesta, las eliminadas bajo clasificacidn
cuenten con respuesta acertada”.

Mo obstante lo anterior, en el concurse desarrollado por la Unidad de
Administracidn de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y por la Universidad de Pamplona, el bajo indice de respuestas
correctas no se debid a la complejidad de la pregunta, sino a una falla técnica

i le una i ta errada
tal a

T‘pu de pﬂgl.ln'ln Seleccién mulhplz con Unica respuesta.

Pregunta No 11.- E-egun el Cédige General del Pru:m si el propietario de un
inmueble impide u obstaculiza la realizacidn de una inspeccidn judicial'® decretada
en el curso del proceso, el Juez podrd:

A.- Sancionarlo con multa hasta por 10 salarios minimos legales mensuales vigentes.
B.- Denunciarlo penalmente por obstruccidn a la justicia.

C.- Sancionarlo con arresto inconmutable hasta por 15 dias.

D.- Se prevendrd al propietario y se dispondrd la prdctica de la prueba decretada
dentro de los B dias siquientes.

' Respuesta del suscrito  (A) Respuesta de |la Universidad
Pamplona (C)

.Jlﬂ'l'iﬁtn:lﬁﬂ de la respuesta: Si bien es cierto que el numeral 2° del articulo 44

% Megrilla y subrayado del suscrito
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| obstaculice la realizacidn de_cualquier audiencia o diligencia® el mismo Estatuto |

contiene una norma especial sobre la obstaculizacién de la realizacién de I-I:II
inspeccidn judicial segdin la cual quien “impida u obstaculice la prdctica de la
inspeccién se le impondrd multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv)".

Como bien se puede observar, el articulo 44 del C.6P. hace relacidn a los poderes |
disciplinarios del Juez en el trdmite de cualquier audiencia o diligencia, (norma |
general), mientras que el articulo 238 del mismo Estatuto hace relacién al poder |
correccional en el trdmite de la inspeccién judicial (norma especial); motive por el
cual es fécil concluir que la respuesta correcta era la opcién (A) que indicaba la
sancién con multa hasta por 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,

De lo anterior se tiene, que la Universidad de Pamplona omitid la aplicacién de la
norma especial, numeral 2° del articulo 238 del Cédigo General del Proceso, para
| @ptar por uma norma general, desconociendo el criterio de especialidad para
| resolver la antimonia existente entre las dos normas acd citadas: y siendo asi, se |
debe tener por correcta la respuesta dada por el suscrito a la pregunta No 11 del

examen acd debatido.
EL BAJO iNDICE DE RESPUESTA SE PRESENTO NO POR MALA REDACCION,

O DIFICULTAD, SINO PORQUE ERA ERRADA LA OPCION DE RESPUESTA
DADA POR LA UNIVERSIDAD.

Preguntas de seleccion multiple con ml.ﬂ'riplt respuesta: -

| En esta modalidad de pregunta el concursante debia tener en cuenta que
encontraria un item que consta de un enunciado y cuatro (4) opciones de
respuesta. Una o varias opciones pueden completar correctamente el enunciado,
Se debia marcar la hoja de respuestas segun el siguiente cuadro:

Marcar (A) si las opciones 1y 2 son
correctas
Marcar (B) si las opciones 1y 3 son
correctas
Marcar (C) si las opciones 2 y 4 son
correctas
Marcar (D) si las opciones 3 y 4 son
correctas B
Pregunta No 42.- El Control Judicial Constitucional Colombiano comparte |
caracteristicas de los sistemas concentrado y difuse. Significa lo anterior que son
 elementos de este control:

' 1- Los fallos emitidos por Jueces ¥y Magistrados en fallos de tutela.
| 2.- Las leyes aprobatorias de tratados internacionales.

| %




'Respuesta del suscrito (B) | Respuesta de la Universidad de Pamplona (A)

Justificacién de la respuesta: Es evidente que la tnica opcidn vdlida de
respuesta a la pregunta 42 es la (B), es decir, determinar como opciones correctas
las (1) y (3) pues son las Unicas que describen un control judicial: por esto causa
asombro que la Universidad de Pamplona de como opcién correcta de respuesta la
(A) que comprende las opciones 1y 2, y llama la atencién, pues estaria aceptando
que a través de leyes se realiza un Control Judicial, cuande diche Control se
encuentra restringido para el érgano Judicial,

Mo obstante lo anterior, y para odentrarnos a la Teoria de la Justicia
Constitucional, es claro que el capitulo de la Jurisdiccién Constitucional de nuestra
Constitucién Politica dispone en su articulo 241 que a la Corte Constitucional se
le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién, y cumple
las siguientes funciones: "1. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad
que promuevan los ciudadanos contra los actos reformatorios de la Constitucicn,
cualquiera que sea su origen, sdlo por vicios de procedimiento en su formacidn; (...)
4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de
procedimiento en su formacion 5. Decidir sobre los demandas de
inconstitucionalidad gue presenten los ciudadanos contra los decretos con fuerza
de ley dictados por el Gobierno con fundamento en los articulos 150 numeral 10 y
341 de la Constitucidn, por su contenido material o por vicios de procedimiento en
su formacion(..) 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones
Judiciales relacionadas con la accién de tutela de Jlos derechos
constitucionales”.

Como bien se puede observar en nuestro pals existe un sistema concentrado de
Control Judicial Constitucional radicade en cabeza de la Corte Constitucional, que
es el (nico organismo judicial competente para conocer los demandos de
inconstitucionalidad contra los actos reformatorios de la Constitucidn, las Leyes y
los Decretos con fuerza de Ley que quebranten la Constitucién (numerales 1, 4 y 5
del articulo 241 Constitucional); e igualmente existe un sistema difuse de control
constitucional que es el ejercido por los Jueces y Magistrados en los fallos de
tutela que protegen los derechos fundamentales de los habitantes del pais
(articulo 86 y numeral 9 del articulo 241 Constitucionales), o cuando aplican la
excepcidn de inconstitucionalided de acuerdo con lo establecido en el articulo 4
Superior. Sobre el particular se pronuncid la Corte Constitucional en Aute No 071
de 2001 explicando lo siguiente " Cuando la Corte Constitucional se pronuncia sobre
una materia respecto de la cual debe unificar jurisprudencia y obrar como cabeza
de la jurisdiccidn constitucional, sus decisiones tienen un efecto mayor a las gue
adopta generalmente en salas de revisidn de tutela. M
itucional tado en Co ia_es n
elementos del sistema difuso y del sistema concentrade. No es necesa.r'rn
abundar en los elementos concentrados del sistema colombiano. Es_suficiente con .
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controversias relativas a la_interpretacién de la Constitucién la facultad de
conocer cualguier accidn de tuteln no sdlo reafirmd, este elemento de

concentracidn en materia de derechos constitucionales fundamentales, sino que le
confirid una trascendencia especial a la unificacidn de jurisprudencia en estos |
asuntos. Cuande la Corte Constitucional decide en Sala Plena sobre estas materias
desarrolla su misidn constitucional y por lo tanto estd obligada a asumir su
responsabilidad como drgane unificador de la jurisprudencia”.

De lo anterior, no cabe duda que la opcidn de respuesta vdlida es la (B), es decir, la
que opta por dar como acertades los numerales 1 y 3 de las opciones puestas a
disposicién en la pregunta Ne 42, motive por el cual se debe calificar esta
pregunta como acertada por el suscrito, pues la opcidn de respuesta ofrecida por
la Universidad de Pamplona es notoriamente incorrecta

O DIFICULTAD, SINO PORQUE ERA ERRADA LA OPCION DE RESPUESTA
DADA POR LA UNIVERSIDAD.

Es importante advertir que la conclusién dada por la Universidad de Pamplona en la
Resolucién No CJRES MNos. 252 de 24 de septiembre de 2015 seqguin la cual: “. usd
el indicador de ajuste proximo que hace referencia a la relacién entre el valor de
dificultad del item y la dificultad del item, de tal forma que los ftems que fueron
escogidos por menos del 10% de los evaluados, por ser demasiado dificiles de
responder, no permiten diferenciar adecuadamente si las personas tienen los
conocimientos necesarios o si se trata de ftems que no fueron comprendidos, por
problemas de conceptualizacidn o redaccidn. Por otra parte, se considera que un
ftem no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que no tuvieron un buen
desempefio en la prueba en general: esto indica que el ftem no estd permitiende
seleccionar aquellos aspirantes con los conecimientos esperados para el cargo, en
relacidn con aquellos gue no los tienen”: se encuentra claramente desvirtuada en el
presente capitulo, pues lo cierto es que la falla de la Universidad consistié en
escoger una opcidn de respuesta errada, desconociendo la opcién de respuesta
vdlida de la pregunta.
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Yy “4c se presentd por una falla técnica que la Universidad de Pamplona debid
corregir antes de la presentacion de la prueba, la cual consistid en que la opcidn de
respuesta escogida por dicho Centro Educativo se encuentra errada, motivo por el
cual dichas 2 preguntas no pueden ser eliminadas, y deben ser tenida como

contestadas de manera correcta por el suserito.

IIT.- La pregunta 14 que fue eliminada por la Universidad de Pamplona fue
respondida de manera correcta por el suscrito, es decir, que con la eliminacién
se desconocid mi derecho a la confianza legitima.

S| bien es cierto que la organizacién del concurso se encuentra facultada para
eliminar preguntas por su bajo indice de respuestas, es apenas légico que dicha
decisién no puede ir en contra de los concursantes que lograron contestar de

manera acertada la pregunta compleja, pues de ser asi se desconoceria el principio

de confianza legitima, pues segin lo considerado por el Consejo de Estado "en el |
hipotético caso de presentar una mala formulacidn, tales items debieron ser |
corregidos antes de la realizacidn de la prueba y no después, pues permitir lo
contrario, seria avalar que la defectuosa ejecucidn del contrato de consultoria se
trasladase a los concursantes a quienes Unicamente se les indicd que su prueba

constaba de 100 preguntas, que se construirian escalas estdndar y gue superarian

la prueba aquelles que obtuvieran 800 puntos”,

En este punto es importante recordar que el Consejo de Estado sefialé que las
complejidades de las preguntas debian ser corregidos antes de la prueba de
conocimientos, tal como fue estipulado en el contrato No, 112 de 9 de septiembre
de 2013%, lo que significa que si la pregunta fue expuesta para que el participante
la respondiera, v éste la contestd de manera acertada, se torna imposible para el
organizador del concurso excluir de manera unilateral, pues asi se desconoceria e
principio de confianza legitima: al respecto el mdximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo concluyd: "En sintesis: ni las reglas del concursa, ni los principios de

* hitp//www contratos govco/consultas/detolieProcesa donumConstancias 13-15-18605 72
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concurso una Tacuitad discrecional y posterior a la realizacidn de la prueba, para
definir cuales preguntas fueron ambiguas, confusas, mal redactadas o
excesivamente complejas y disponer su exclusidn"”

Siendo asi, y al haberse optado por presentar la pregunta No 14 al examen de
conocimiento y al haberla contestado de manera correcta por el suscrito, se debe
concluir que ésta debe ser tenida en cuenta para mi calificacién, motivo por el cual
solicito se de dicha orden.

CONCLUSION DE LA SITUACION ACTUAL DEL SUSCRITO.

De acuerdo con todo lo expuesto, es claro quese me debe calificar como acertada
la pregunta 14, asi como las preguntas 11, 26, 42, 51, 67 y 89 de la prueba de
conocimientos, situacién que implica que mi calificacién se debe obtener de acuerdo
con las 73 preguntas que contesté de manera acertada; tal como paso a exponer

con el siguiente cuadro:

7 Providencia del 23 de agosto de 2016, radicacién No 76001-23-33-000-2016-00294-01

4
T R i = |



2




yal



0| ¢
[
=

H

o
>

-.'!
L

CEEEE
-

H?

1l
.

| ol ©

>

b

EEEE]

8| &
o

ﬂ1ﬂlﬂﬂﬂ

>

00 o 00

L

debidamente calificadas por la Universidad de Pamplona | )

Las respuesias en arul, son las gue fuercn confestadas de maners comecta por &l participantes v mal |
calificadas por fa Universidad de Pamplona, es decir [as gue se piden tener como aceriadas a través do la |
presenle accidn de tutela. (D

Las mspusstas en rojo son las opciones de respuesta que de manera incormecia & imaEzonable adopts la
Universidad de Pamplona. (I

Del anterior cuadro se obtienen 67 respuestas correctas, si a estas 67 respuestas
correctas se le sumas los 6 que calificd de manera errada la Universidod de

Pamplona (es decir las preguntas 11, 26, 42, 51, 67 y 89), se obtienen un nimero de

73 preguntas respondidas de manera correcta por el suserito.

De acuerdo con todo lo expuesto es evidentemente grotesca la irrazonable forma
como la Universidad de Pamplona calificé mi prueba de conocimientos dentro de la
Convocatoria No 22, motivo por el cual solcite que se protejan de manera urgente
mis derechos fundamentales al debido proceso, acceso a cargos puiblicos, trabajo y
confianza legitima, pues entre mds avanzado se encuentre el curso de formacidn

judicial, mds imposible se torna adoptar una orden para proteger mis derechos.
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Considero que la presente accidn de tutela redne el requisito de la inmediatez, toda
vez que el Consejo de Estado a través de sentencia del 1 de junio de 2016, dentro
del proceso radicade con el nimero 76001233300020160029401, ordend a la
Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura emitir el acto administrativo de recalificacién de todos los
participantes de la prueba de conocimientos, sentencia que fue aclarada en
providencia del 23 de agosto de 2016, por lo que se debe concluir que a partir de la
expedicidn de la Resolucidn No CJRES-16-488 del 28 de septiembre de 2016 se
definid de manera definitiva la situacién juridica de los participantes que quedamos
excluidos del concurso: por lo que me encuentro legalmente facultado para atacar
los actos odministrativos que aodoptaron los resultados de la prueba de

conocimientos y para interponer la presente accidn de tutela,

Pruebas:

Como pruebas solicito las siguientes:

1.- De manera respetuosa solicito al Honorable Magistrado Sustanciador que con el
auto que avoca la tutela se solicite informe a la Unidad de Administracidn de
Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
(articulo 19 del Decreto 2591 de 1991), con el fin de que remita o indique el texto
completo de las preguntas 11, 26, 42, 51, 67 y B9, con sus opciones de respuestas y
la opcién de respuesta adoptada por la Universidad. En caso de ser imposible lo
anterior, ruego que como minimo se exija que se remita la pregunta No 51,
Igualmente solicitar mi cuadernillo de respuestas nimero RT 00672.

Como pruebas anexo las siguientes:

1. Copia del recurso de reposicién interpuesto de manera oportuna contra la
Resolucidn No CTRES-20 del 12 de febrero de 2015,




conacimiento,

3. Las Resoluciones expedidas por la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial pueden ser obtenidas en la siguiente pdgina web:

https://www ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-carrera-

judicial/resultados-pruebas-de-conocimiento

4. El cronograma del curso de formacién judicial puede ser visualizado en la
siguiente pdgina web:

https://www.ramajudicial gov,co/web/unidad-de-administracion-de-carrera-

judicial/resultados-pruebas-de-conocimiento

JURAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que por los mismos hechos y derechos,
no he presentado peticidn similar ante ninguna autoridad judicial.

MNOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la Calle 11 Mo 5-61, edificio Valher oficina 202 de la
ciudad de Cali, correo juansebastianacevedovargas@gmail.com

La Rama Judicial Unided de Administracidn de la Carrera Judicial recibe
notificaciones en la Calle 12 N° 7-65 de la ciudad de Bogotd. Tel 3817200 ext
7474

La Universided de Pamplona recibe notificaciones en la Calle 71 No, 11 - 51 de la
ciudad de Bogotd, Tel: 2499745, correc: cread.cundinamarca@unipam

De los sefiores Mnglﬂrndus

ACEE/ #
SEFAS"I'.I'.AH EDO VARG
Mo 14.836.418
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CJOFI16-3769

Bogotd, D. C,, maries, 20 de septiembra de 2016

Doctor
JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS

juansebastianacevedovargas@@gmail com

Asunte: “Derecho de pelicidn convocalora No. 22 de Funcionanos de la Rama
Judicial dando alcance oficio CJOFI16-3543."

Respetado Doctor Acevedo:

Dando alcance al oficio CJOFI16-3543 del 7 de septiembre de 2018, mediante & cual se
da respuesta a su peticion de la convocatoria del asunto, me permito precisar lo siguiente

Respeclo a la informacion relacionada con las respuestas negalivas obtenidas por Usted
a@n la pruaba de conocimientos del concurso del asunto, para efectos de la calificacion
fijada en la Resolucion CJRES16-355 del 25 de julio de 2018, ke comunico que atencion a
la orden y en mmmmmntudﬂhwﬁmadupuﬂll‘.mupda Estado, Seccion Segunda,
Subseccitn A con ponencia del Magisirado GABRIEL VALBUENA HERMNANDEZ en
sentencia de junio 1* anterior, RECALIFICAR a lodos los aspirantes, y para efecios da
emitir [a resolucidn, el 18 de julic pasado la Unidad bajo mi Direccitn solicitd a la
Universidad de Pamplona que cerfificara qué items calificables fueron incluidos en los
resullados entregados el dia 29 de junio de 2016 y alli se informd que sus respuesta
acertadas fueron 67, de lo cual se concluye que las no acertadas fusron 33,

Con respecto a las demas inguietudes del escrito def 8 de agosto, me permito ratificar lo
expuesto en el oficio CJOFI16-3546 del 7 de septiembre de 2016.

Cordialmentes,
CLAUDIA M. GRANADOS R
Directora Uinidad de Carmara Judicial

UACHOMGRMCVRIERT

Calle 12 Mo 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext 7474 www ramajodicial gov eo .@
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Admmistepcion de Carrera Jodbicial

CJOFI18-1543
Bogota, 0. C,, midrcoles, 0T de septembre de 2018

Doctor
JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS
juansebastisnacevedovargasd@gmail, com

Asunto: “Derecho de pelicidn convocalors No. 22 de Funcionarios de la Rama
Judicial * Ext16-T879 y Ext16-T903

Respetado Doclor Acevedo

En atencidn a su peficion relacionada con |a entrega de copia del cuademilio de
preguntas, la hoja de respuesta y que llewd a la recalificacion de las pruebas de
conocimientos de la convocatorie 22 pare Funcionarios de ja Rama Judicial, mediante a
Resolucion CJRES16-355 del 25 de julio del presente afo, me penmito manifestar:

El Conssja Superor de |la Judicstura conforme a ko estipulado en el articulas 27 dal
Cecrelo Ley 1581 de 1984 dio estriclo cumplimiento a la sentencia con efeclos inter
comunis profenda an segunda instancia por la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
radicado 78001-23-33-000-2016-00284-01 del Magistrado Ponente GABRIEL VALBLEMA
HERNANDEZ, Accionante: Maria del Camen Quintero Cardenas, en Ie cual confirma y
revoca parciaimentsa fa proferda por & Tribunal Administrative del Vaile del Cauca, en el
que ordena a la Universidad de Pamplona, ncluya entre los ilems calificables de la
prueta de conddmientos de la convacatora 22, aqueallos gue fueron retirados de tdos los
examenes de todos los concursantes por ausencia de posibilidad de respuesta, mala
redaccion, amores de orografica ¥y ambigliedad v sean incluidos dentro del total de los
items calificablas y recalifiquea.

Por lo anterior, la Universidad de Pamplona como constructora de la prueba, procedio a
incluir en la recafificacion aguelias pregunias gue habian sido eliminadas, por los molivos
referidos &n la senlencia anles citada v por tanto fueron tenidas en cuenta las 100
preguntas que hacian parte del cuademillo presentado por cada aspirantes y efectud la
recalificacidn de todos los examenes, informacdion que fue entregada a la Unidad de
Administraciin de Carrera Judicial, el 28 de junio de 2018, con fundamento en la cual =&
expidid la Resclucién Mo, CIRES18-355 de Julio 25 de 2016, por la gue se dio
cumplimiento al fallo judicial.

Asi las cosas |la actuacidn del Consejo Superior de la Judicalura - Unidad de
Administracidn de la Camera Judicial se imitd a “emifir ef acto administrativo de
recalficacién de fodos los participantes de la prueba de conocimienfos” de conformidad
con la informacion suministrada por la Universidad de Pamplona, &n cumplimiento estricto
a lo ordenado por el Juez de tulsla. iguaimente debe tenerse en cuenta, que de no
haberse atendido el fallo de tulela, la Unidad, estaria incursa en desacato a la orden
judicial impartida

Calle 12 Mo, 7 - 65 Conmadador - 3 817200 Exi 7474 wwaw ramajudacial gov.co




‘ Por lo expuesto, todas las pruebas fueron revisadas y recalificadas, incluyendo Ia que

| Usled presantd v los puntajes fueron modificados toda vez que se recalificd sobre 100
preguntas.

Respecto de los documentos relativos a la construccion de s prueba, asi como los
cuademos y la hoja de respuesta y claves, son objeto material de prueba dentro de la
investigacidon que curga en la Fiscalla General de la Macidn — Fiscalia 56 Seccional,
destacada ante la Direccion Seccional ded CTl, Radicado 110016000088201400026; por
io tanto, no es posible acceder a su pelicion de manera favorable.

Finalmente, respecto a & metodologia implementada por la Universidad de Pamplona
para la recalificacion levada a cabo, en cumplimiento de la Sentencia de la Secchon
Segunda del Consejo de Estado que se concretd en la Resolucion CJRES16-355 del 25
de junio de 2016, me permito transcribir ko seflalado por dicha Insfitucidn Académica
sobre & lema;

. Al respecio nog parmilimaos inforrmar gue se [ve en cuenta gue pare /s calfficacidn
de la prueba de conpoimiento se fuvo en cuenla escalas estdndar enfre 1 y 1000
purios. Para aprobar dicha prueba se requeria un minimo de 800 pundos, para o cual
&n nuesiro deber legal se procedid & aplicar ja siguieme melodologia:

1. CBTENCION DE PUNTUAGIONES DIRECTAS {PD) PARA CADA PRUEBA:

- 2 obluvo 8 punfuscidn divecfa de cada aspiranie pars s prueba e Conocimienios,
& parir oe la informasion registrada medianfe leciure dplica de su hofa de respuesias
¥ &f colejo conira la pianifa de respuestas comectas

- Por cada respuesta comecta so asignd un punfo, de fal modo que la puntuacion
ginecta fue la sumaloda de los acierfos de @ prueba Es decir, & una persona
respondid correciamente a 45 preguntas, fa punfuacion directa 5 45, si ofra persona
fespondid carmeclameanis 00 preguilas, fa penfuacidn direcla a5 de 50, Es impaviants
actarar gue la punfuacidn directa no es la punfuacion fingl oblenida en la prueba, sino
que esia &3 lransformada para poder hacena comparable medianfe algunos cdlcwos
que 58 wdican mas adelanfe,

- Se obfuvieron estadisticos descripivos, fales como media, deswidcion tipica, puntaje
minimo, purlae maxmea ¥ rEngoe

2. TRANSFORMACION DE PUNTAJES DIRECTOS A CALIFICIAONES ESTANDAR

Temenda an cuanta &l grupo al que perlensce cada aspiranie, despuds de oblener los
Purlajes dveclos, esios se transformanon & und punfuacidn Estandar. que 56 calowd
de conformidad con los mguenmientos € indicaciones de Unidad de Admimistracion
de la Carrera Judicial, de la sigutenie maners

((FPunfaje directo del aspirante - Promedio del grupo al gue pertenecelDesviaciin
Estindar del grupo al gue pereneca)*100 « 50

Las implicaciones gQue Swhiemon por esa nueva recafficacidn en cuanto & los
resultados arofados que de wna u olfra forma vanaron, bafando fos puntaies © en Su
defects excluyendo a algunos aspiranies se puede afirmar que sismpre que varlen los
puntzjes difeclos de Jos aspiranies se recalcula & Promedio del grupo &l que
pertenece y la Desvacion Estdndar del grupo ol que pertenece. Habida cuenta de que
i@ orden del Consep de Estado 85 clars en que se fengan en cuents para recalificar
los fem eliminados por no cumglir indicadores de calidad, aigunos punfajes direcios

Calle 12 No, 7-65 Conmutador - 3 817200 Exi 7474 waw ramajudicial ov o
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cambian causando wn nuevo vaior en & pramedio ¥ la desviacion esfandar, o gue
cauvsa que Ios puniaies esfdndar tambrdn cambien & veces hacla amba & veces hacia
aian

Cordialmenta
CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACRCMGRMOVRERT
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Dactor
JLMAN SEBASTIAN ACEVEDSD VARGAS
E 5 C

Apreciado concursante:

Sguienda, comp debe ser, los lineamienios establecidos por el Consejo Superior de la Judicaiura ¥ |a Unidad de C
que garartica la custodis y absoluta confidencialidad que rodea & Barco de Preguntas oe las pruebas de cond
imestigaciones de caricher criminal &n cursa, onginadas en ka Fiscalia General de la Nacidn como resultado dae 1a
exhibackdn contando con & disponibilidad pars (3 exhibleién de documentos solicada por tutela o desacatn, de |
et mes di octubre.

Unia ver sepersdo & encermes estalle gue represents no exdstr un soporte contractuad por cuents de gue o Contrati
teEner rubro presupusital por eve concepbo y gque Begt a representar posibles demores absolutemente ustificadas |

axhibicilin 3 los aspliantes benaficiades por fallo de hutela, junto con 3 empresa Thomas Greg de Colombia 545, cu
cof atrod concursantes; an aste momento ya o8 pudo llegar 5 concretar |a fechn pars la echibicltn de les doourmen
1. Cuadernifio de preguntas, &l mismo utilizada par & respectiva aspirante

4. Hids d@ respuesias, propia de cada concursante

3. {lave de coincidencias verdaderns vilidas de la prucha aplicaca

Lugar de mnhibickn

Sede de la Untversidad de Pamphona en Bogotd, CREAD Bogotd Cundinamarca, whicada en la Calle 71 Mo, 11-51 Ba
Dim ' Feschas

Viermes 28 de octubre 2 lna 10:380 hores

La eshibichdn tendrd una duracitn de sesenta [80) minutos que s& contarin & partic de gue & conoursante &n nevi
lletvar unas hojas en blarco para tama de apurtes.

Mots. Durante el tempo de ls echibiciin de bos documentas, les celutares deben quedar apagades par complets v
Comn un condial saludo y agradecsendn su amable acoghda y coopsracion,

GABRIEL ENRIGUE ROMERD PERA
Gestor Relaciones internstituciorales

Proyactos Bogotd
Universidad de Pamplons

L Linbyr whaind inckipe nie ¢ coesprayndigh son of de il Wregral

Iettyess ot ok live. comiowa et imalinbortp i
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CLAUDIA M. GRANADOS R.

DIRECTORA

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

SALA ADMINISTRATIVA CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Calle 12 N® 765

Bogota, D. C.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION contra LA RESOLUCION No.
CJRES15-20, del 12 de febrero de 2015 en lo que respecta a la calificacion
obtenida por JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS C.C. 14.836.418.

JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania No 14.836.418 de
Cali, de conformidad con el numeral 6.3 de! articulo 3° del Acuerdo No. PSAA13-9930 de junio 25 de
2013 que regula la convocatoria No. 22, y el articulo 5° de la Resalucitn CJRES15-20, en la oportunidad
indicada por el mismo numeral, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion del acto
adminisirativo que se recurre y en los términos del articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, presento de
manera respetucsa el siguients RECURSO DE REPOSICION contra la RESOLUCION No. CJRES1S-
20 de Febrero 12 de 2015 "Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de
la prueba ge conocimientos comespondiente al concurso de méritos para la provisidn de Jos cargos de
Funcionanios de la Rama Judicial®, en lo que respecta al puntaje individual que obtuve en la prueba, a
fin que se REVOQUE dicha calificacion que asciende a 776,77 puntos y en su lugar se me asigne una
calificacion supenor a 800 puntos, acorde con el nimero de respuestas validas comectas y que guarde
consonancia con las reglas del concurso y con la debida aplicacion de las escalas estandar.

Con el fin que se me garanticen mis derechos constitucionales al Debido Proceso y de Defensa me permito
exponer los cuestionamientos sobre la prueba de conocimientos, los cuales se relacionan con el tipo de
preguntas puestas a consideracion de los concursantes y con la forma de calificacion. Asi mismo un
| cuestionamiento sobre la vielacion a mi derecho de defensa.
|
1. Vielacion a lo dispuesto en el numeral 5.1 del articulo 3° del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 por
inclusién en el eje coman de la prueba de conocimientos de preguntas que corresponden al eje
especifico de otros cargos diferentes al de Juez Administrativo.

[e manera respeluosa solicito se eliminen del componente comun o general de la prueba de
conocimientos las preguntas que tienen la caracteristica de ser del area especifica de otros cargos, y luego
de dicha eliminacidn se vuelva a calificar mi examen, pues de no ser asi se vulneraria mi derecho al debido
proceso por violacion de la confianza legitima generada por la Organizacion del Concurso.
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1.- El articubo 3° del ACUERDO No. PSAA13-8939 del 25 de Junio de 2013 dispone que: “La convocaloria
es norma obiigatoria y requiadora de este proceso de seleccion, por tanio, es de obligatorio cumplimiento
para los participantes como para la administracion, guienes estan sujetos a las condiciones y trminos
sefalados en el prasente Acuerdo”.

2.- Sobre |a prueba de conocimientos &l numeral 5.1 del articulo 3° del Acuerdo PSAA 13-8838 de 2013,
norma obligatoria y regulatoria del concurso, dispone que: “la pnmha de conocimientos se encuentra

3.- Lo anterior quiere decir que dentro del componente general de la prueba de conocimientos no podia
incluirse preguntas relacionadas con alguna de las especialidades diferentes a la que se concursaba, pues
de ser asi se quebrantaria lo sefialado en el numeral 5.1, del articulo 3° del Acuerdo PSAA13-2939 de
2013, norma reguladora del concurso y de obligatorio cumplimiento para la administracion que dividio la
prueba en un componente general y en uno especifico.

4.- Esta interpretacion fue acogida por la Universidad de Pamplona quien al elaborar con la Sala
Administrativa del Consejo Supenor de la Judicatura &l Instructivo para la presentacion de la prueba de
conocimiento’ ilustrd lo siguiente: “Las pruebas de conocimientos estaran infegrada por dos componentes:
El primero es comin a fodos los cargos y consta de 50 preguntas, y el segundo, es especifico al grupo de
cargos que se descrbio en ia fabla 2 y que consta fambién de 50 preguntas, para un tofal de 100 preguntas
en esla prueba”.

5.- Adicional a lo expuesto, en el capilulo ejes teméaticos del Instructivo para la presentacion de la prueba
de conocimiento se sefialt que el eje comin estaria compuesto por 1.- Filosofia del Derecho; 2.- Derecho
Consfitucional, 3.- Interpretacion - Elaboracion Juridica y Constitucional, 4.- Ley Estalutaria de
Administracién de Justicia, Ley 270 de 1596, modificado por Ley 1285 de 2009; 5.- Teoria General del
Proceso; 6.-Teoria General de la Prueba. Area comin o general que se acompasa a lo establecido en el
numeral 5.1 del articulo 3° del Acuerdo PSAA13-8939 de 2013,

Thimp Mwwew, ramajudicial gov co/documents/ 1 06357386 393210 22- InstructivePrusba-+de~Conocimientos_4 palil37es T 5c-G456-4567-
33e5-510831083738
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conocimiento, la Universidad de Pamplona dentro ded area comiin o general de la prueba de conocimientos
establecio preguntas sobre aspectos especificos del drea de procedimiento civil, penal y familia;
vulnerando asi el derecho fundamental al debido proceso del suscrito y desconociendo el principio de
confianza legitima al colocar dentro de las 50 primeras preguntas del &rea comdn varias preguntas que
deberian estar en area especifica de ofras especialidades como las siguientes:

B.1.- Realizd una pregunta sobre la prueba novel, la cual debid hacer parte del 4rea especifica Penal, al
encontrarse regulado en el articulo 422 del Cadigo de Procedimiento Penal, es decir que comesponde a
un tema especifico de dicha &rea y que no guarda relacion alguna con el eje tematico general que debe
conocer un aspirante a Juez Administrativo. Con la inclusion de dicha pregunta en el gje comin se
demuestra un desconocimiento sobre la diferencia de los temas estudiados en el &rea de Teoria General
de la Prueba y en el de Procesal Penal Especial.

6.2.- Presentd una pregunta scbre los términos en los cuales se deben proferir las providencias en el drea
civil, la cual debib hacerse dentro del drea especifica civil, pues el tema se encuentra regulado en el articulo
120 del C.G.P., es decir que comesponde a un tema especifico de dicha area y que no guarda relacion
alguna con el eje tematico general que debe conocer un aspirante a Juez Administrativo; més aln cuando

y 182° de la Ley 1437 de 2011. Con la inclusion de dicha pregunta en el eje comin se demuesira un

desconocimiento sobre la diferencia de los temas estudiados en el area de Teoria General del Proceso y
en el de Procesal Civil Especial

“ Arbculo 181, Audencia e prusbas. En |a fecha y hora seflaladas para el efectn y con la direccitn del Juez o Magistrado Ponente, se
retaudaran lodas |as prusbas oporiunamente soliciadas v decretadas. La audiencia se realizard sin intemupcion durante los dias
CONSECUSVOS que sean necesanos, sin que la duracidn de esta pueda exceder de quinge (15) dias {...) En esta misma audencia el juez y
al momento de finalizana, seflalara fecha y hora para ka audiancia de alegaciones y juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en un #érmina
no mayor & veinke [20) dias, sin parjuicio mqmwmmmmuMmmmmmmmmm
los diaz [10) dias sguientes, caso & ) quien

Enliﬁ mwﬂuﬂlﬂum pzﬂ:dnga' pna::uhiimn prﬁarlrel

concepto i a been lo Sene.

* Arficulo 182, Audencia de slegaciones y juzgamients. Sin perjuicio de lo dispuesto en e inciso final del arliculo anterior, esta sudenca
debera realizarse ante el juer. sala, seccion o subseccion comespondiente ¥ en eka sk obsarvaran las siquienies reglas:
1. En la fecha y hora sefialados se oirdn ks alegaios, primero al demandants, seguidaments a tos terceros de la panie actva cuando los
hublene, luago al demandado y finaimenta a los tercers de |a parie pasiva = los hubiere, hasta por veinte (20) minuios a cada uro,
Tamibign se oird al Ministerio Publico cuando este a bien lo tenga. El juer podra inferrogar & los intenvinientes sobre bo planteado en los
aegatns.
2, Inmedistamente, &l jsez, de ser posible, informand o senfide de la sentencia en forma oral, aGn en & evenio en que s partes sa hayan
retirada de la audiencia y la consignard por escrito denbo de los diex (10) dias siguenies,
3. Cuandao no fuera posibla indicar el sentido de |3 sanencia la profericd por escrito dentro de los treira | 30) dias siguientes. En k3 audencia
al Jpez o Magistrado Ponente dejars constancia del motivo por el cual no es pasible indicar el sentida de ka decision en ece momento.
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encontrarse regulado en ef articulo 18 del Codigo General del Proceso, es decir que corresponde a un
tema especifico de dichas areas y que no guarda relacion alguna con el eje tematico general que debe
conocer un aspirante a Juez Administrativo. Con la inclusion de dicha pregunta en el eje comin se
demuestra un desconocimiento sobre la diferencia de los temas estudiados en el area de Teoria General
del Proceso y en el de Procesal Civil Especial.

6.4 Se indagd por of Juez Civil Competente en malerla de confiictos sobre guarda del incapaz. Esta
pregunta, efectuada para un cargo de Juez Administrativo, no es parte de un conocimiento general o
comdn, sino excesivamente especifica de |a jurisdiccion civil {jurisdiccion ordinaria). La pregunta confundid
la teoria general del proceso con procesal civil especial, en efecto la regla de compelencia sobre guarda
del incapaz, los procesalistas lo encuadran no en la teoria general del proceso, sino en procesal civil
especial, eso lo saben en cualquier facultad de derecho del pals y en cualquier texto de procesal civil
especial confrontado con un texto sobre teoria general del proceso donde no van a encontrar reglas
especificas de compelencia,

6.5 Se pregunto sobre la prueba de referencia. Al igual que la pregunta anterior, la prueba de referencia
no hace parte de conocimientos comunes o generales, del cargo de Juez Administrativo, ni de ningln
cargo, es parte del conocimiento relacionado con |a especialidad seleccionada — penal, tan es asi que es
una prueba que se encuentra regulada solo en el codigo de procedimiento penal, no encuentra regulacion
ni en la Constitucion Politica, ni en &l codigo de Procedimiento Civil, General del Proceso o Ley 1437 de
2011 (CPACA). Con la inclusion de dicha pregunta en el eje comin se demuestra un desconocimiento

sobre la diferencia de los temas estudiades en el area de Teoria General de la Pruebay en el de Procesal
Penal Especial.

7.- Como bien puede observarse las preguntas sefialadas en los punto 6.1 y 6.5 se relacionan con el eje
tematico especifico de los grupos 2, 4 y 8 grupos del area penal del Instructivo para la presentacion de la
prueba de conocimiento, y con la especialidad exigida en el punto IV del numeral 5.2 del articulo 3° del
Acuerdo PSAA13-8939 de 2013 que sobre capacitacion adicional en el area penal exige especializaciones
en Derecho Penal, Casacion Penal, x
Probatoria; pues es un tema que dia en el &rea de | Penal jal y no en el de

8.- Las prequntas sefialadas en el punto 6.2 y 6.4 de este recurso se relacionan con el sje tematico
especifico de los grupos 1, 2, 6, 10 y 11 del &rea civil dei Instructivo para la presentacion de la prueba de

4
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Derecho Civil, Derecho Comercial, Derecho Econdmico, Derecho Econtmico y de Mercados, Derecha
Sociedades, Derecho Aduanero y de Comercio Exterior, Derecho_Contractual, Derecho de Empresa,
Derecho Financiero, Derecho de Familia, Negociacion, Conciliacion y Arbitraje, Derecho de Propiedad
Intelectual, Derecho Comercial y Maritimo, Derecho de Socledades, Derecho de Mercado de Capitales,
Derecho de Seguros, Derecho de Competencia y de! Libre Comercio; pues es un tema que se estudia

en el area de Procesal Civil Especial y no en el de Teoria General del Proceso como erroneamente
lo considerd la Universidad de Pamplona.

8.- La pregunta sefialada en el punto 6.3 de este recurso se relaciona con e eje tematico especifico de los
grupos 1,2, 6, 8,910y 11 de las areas civil y de familia del Instructivo para la presentacion de la prueba
de conocimiento, y con la especialidad exigida en el punto IV del numeral 5.2 del articulo 3° del Acuerdo
PSAAT3-8938 de 2013 que sobre capacitacion adicional en las dreas civil y familia exige especializaciones
en Derecho Civil, Derecho Comercial, Derecho Econémico, Derecho Econdmico y de Mercados, Derecho
Sociedades, Derecho Aduanero y de Comercio Exterior, Derecho_Contractual, Derecho de Empresa,
Derecho Financiero, Derecho de Familia, Negociacion, Conciliacion y Arbitraje, Derecho de Propiedad
Intelectual, Derecho Comerdial y Maritimo, Derecho de Sociedades, Derecho de Mercado de Capitales,
Derecho de Seguros, Derecho de Competencia y del Libre Comercio; pues es un tema que se estudia

lo considerd la Universidad de Pamplona.

10.- Las cinco preguntas sefialada en el punto B de este recurso no se relacionan con & eje temético
general establecido en el componente comin del Instructivo para la presentacion de la prusba de
conocamiento; es decir, no se encuadran dentro de las areas de 1.- Filosofia del Derecho; 2.- Derecho
Constitucional, 3.- Interpretacion - Elaboracién Juridica y Constitucional; 4.- Ley Estatutara de
Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, modificado por Ley 1285 de 2008; 5.- Teoria General del
Proceso; ni 6.-Teoria General de la Prueba; y tampoco se desarrollan en las especialidades sefialadas en
el punto IV del numeral 5.2 de! articulo 3° del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 que sobre capacitacion
adicional en el area adminisirativa exige especializaciones en Derecho Administrativo, Derecho Tributario,
Derecho en Hacienda Piblica, Derecho Ambiental, Derecho de las Telecomunicaciones, Derecho
Electoral, Derecho Urbano, Gestibn Juridica Piblica, Derecho Minero y Petréleos, Contratacion Estatal,
Derecho Sustancial y Contencioso Constitucional, Derecho Urbanistico, Derecho Piiblico y Financiero.

11.- Las preguntas alrés cuestionadas desconocen lo sefialado por la Universidad de Pamplona en el
instructivo para la presentacion de la prueba de conocimientos, convocatoria N° 22 de 2013, donde

5
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Jueces y Magistrados, es decir, en la aplicacion de los conocimientos en el pensamiento critico del cual

requieran hacer uso durante el ejerciclo de sus funciones.”

12.- Para mayor ilustracin me permito exponer los siguientes cuadros:

COMPONENTE GENERAL

PREGUNTAS |

Filosofia ded Derecho

Derecho Constitucional

incapaz y prueba de referencia

SE RELACIONAN?

Prueba novel, término de las |
providencias en m"'!
competencia en sucesiones, |

confiictos sobre guarda da;

Prueba novel, término de las |
. providencias en civil,

compelencia en sucesiones,
conflictos sobre guarda de
incapaz y prueba de referencia

“Interpretacion - Elaboracién
Juridica y Consbtucional; 4.-
Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, Ley
270 de 1996, modificado por
Ley 1285 de 2009

NO

NO

Prueba novel, término de las
providencias en civil,
competencia en sucesiones,
conflictos sobre guarda de
incapaz y prueba de referencia

Teoria General del Proceso

NO

Prueba novel, término de las
providencias en civil,
competencla en sucesiones,
conflictos sobre guarda de
incapaz y prueba de referencia

Teoria General de la Prueba

Prueba novel, término de las
providencias &n civil,
competencia en Sucesiones,
conflictos sobre guarda de

incapaz y prueba de referencia

NO POR SER DE PROCESAL

NO POR SER DE PROCESAL

CIVIL ESPECIAL

PENAL ESPECIAL

tlb




| NO
Derecho Administrativo | Término de las providencias en
civil NO |
Derecho Administrativo | Competencia en sucesiones |
NO
' Derecho Administrativo Conflictos sobre guarda de |
incapaz NO
Derecho Administrativo Prueba de referencia NO

En este punto se considera trascendental demostrar |a confusion de la Universidad de Pamplona en lo que
respecta a los temas estudiados por la Teoria General del Proceso, la Teoria General de la Prueba, el
Derecho Procesal Civil Especial y el Derecho Procesal Penal Especial; dasificacion que han adoptado la
Universidades del Pais para ensefar el derecho, y que de manera abrupta desconoce la Universidad
encargada de la elaboracion de examen, la cual, no sobra recordar, no cuenta con facultad de Derecho,

Para acreditar el desconocimiento de la Universidad de Pamplona en los temas atras referenciados basta
con remitirmos al Toma Il del libro Procedimiento Civil Parte Especial del maestro HERNAN FABIO LOPEZ
BLANCD, octava edicion, de DUPRE Editores en donde el Profesor Emérito de |a Universidad Externado
de Colombia desarrolla el tema Procesal Civil Especial clasificando los procesos en declarativos o de
conocimiento, abreviado, verbal, verbal sumario, de expropiacion, de deslinde y amojonamiento, divisorio,
las acciones populares y de grupo, el de ejecucion, los de liquidacion, los de jurisdiccion voluntaria, v el
arbitral, y en cada uno de estos capitulos estudia a fondo el tema del Juez competente para conocer dichos
procesos, asi como el de las pruebas; razon por la cual se puede concluir que las preguntas aca
cuestionadas hacen parte de las materias de Procesal Civil y Penal Especial y no de Teoria General del
Proceso o de Teoria General de la Prueba coma errdneamente lo considert la Universidad encargada ded
CONCUrSO.

Teniendo en cuenta lo expuesto solicito de manera respetucsa se eliminen las 5 pregunias alras
relacionadas, y todas las demas preguntas que rednan las caracteristicas de ser del eje especifico
diferente al administrativo y que se incluyeron dentro del componente general o comin, toda vez que con
|a existencia de las mismas dentro del componente general se vulnera lo dispuesto en el numeral 5.1 del
articulo 3* del Acuerdo PSAA13-9339 de 2013 y en el capitulo ejes tematicos del Instructivo para la
presentacion de la prueba de conocimiento; e igualmente se desconoce el principio de confianza legitima
al haberse sefalado las areas de Filosofia del Derecho, de Derecho Constitucional, de Interpretacion -
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las que compondrian el componente general y luego en la presentacion del examen de manera
intempestiva se incluyan preguntas que hacen referencia al componente especifico de ofras areas del
derecho diferentes a la que se concursd, especificamente de Procesal Civil Especial y de Procesal Penal
Especial, contraviniendo asi los organizadores del concurso sus acluaciones pfeoedentea M

rluallﬁucln mi examen con &l numero de preguntas validas.

Como fundamento de derecho de la pretension principal no sobra recordar que la jurisprudencia del
maximo Tribunal Constitucional ha definido el debido proceso administrativo como la regulacién juridica
que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos
de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de
su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefalados en la ley*, Al
respecto, la Corte ha determinado que:

“El debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se sujete & las reglas
definidas en el ordenamiento juridico, no sofamente en las acluaciones que se adelanten conlra
los particulares para deducir responsabilidades de caracter disciplinario o aquellas relativas al
control y vigitancia de su actividad, sino en los tramites que ellos inician para efercer un derecho
ante la administracion o con ef objeto de cumplir una obligacion.

El articulo 29 de la Constitucion sefala que el debido proceso se aplicars a loda clase de
actuaciones judiciales y adminisirativas, e incluye como elemento basico del mismo la
pbservancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio| Jo que en matena

administrativa significa el plano cumplimiento de lo prescrito en Ia ley y en las reglas especiales
sobre el asunio en framite.

En (timo término, de lo que se frafa es de evitar gue la suerte del particular quede en manos
def ente administrativo. Por lo cual, lodo acto arbitrario de ésle, enfendido por tal e que se
aparta de las normas aplicables, para realizar su propia voluniad, implica violacion del debido
proceso’™.

Por otra parte, y sobre el principio de la confianza legitima, el cual se desconocid a la hora de incluir
preguntas del eje especifico de otras areas diferentes a la del derecho administrativo en el componente
general de la prueba, la Corte Constitucional sefialo:

“‘De acuerdo con lo anterior, la administracidn no puede en forma sorpresiva modificar las
mmmmqmmmmmmefmﬁmmmaiesr&mmgdaqmmm{uars&

{ Sentencias T-467 de 1995, T-238 de 1996 y T-982 de 2004
* Sentencia T-196 de 2003
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conservar una coherencia en sus aciuaciones, un respelo por los COMPromIsos adquindos y
una garantia de estabilidad y durabilidad de las situaciones que objetivamente permitan
esperar el cumplimiento de las reglas propias de! frafico juridico™

1.1 Violacién al debido proceso por presentacion de preguntas mal redactadas y por
desconocimiento de la vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil,

1.1.1 Debo decir que adicional a la peticion anterior solicito se eliminen del cuestionario las preguntas mal
redactadas, entre ellas la relacionada con los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, por tener mal redactado su encabezado y las opciones de respuesta.

lgualmente se aplicaron preguntas que se hicieron sin especificar cual de los 2 codigos, Procedimiento
Civil o General del Proceso, vigentes a la fecha del examen, era sobre el cual se estaba preguntando, toda
vez que de ello dependia la respuesta, pues conforme el ordenamiento juridico la disposicion cambia.

En efecto la Universidad de Pamplona olvido que para el dia de presentacion de la prueba 7 de diciembre
de 2014, se encontraban vigentes tanto el Codigo General del Proceso como el Codigo de Procedimiento
Civil. Y la respuesta al cuestionario dependiendo del ordenamiento era distinta y no hicieron tal precision,
han debido anteceder a la pregunia la expresion “en vigencia del (...}", pero no lo hicieron, lo que conlievd
a 2 opciones validas de respuesta.

1.1.2 Se indagd en el componente comin a todos los jueces, qué poderes comeccionales podia utilizar UN
JUEZ CIVIL cuando alguien OBSTACULIZABA una diligencia judicial, el cuestionamiento FUE PRECISO
RESPECTO DEL JUEZ AL QUE SE LE PRESENTABA LA OBSTACULIZACION Y QUE DEBIA HACER
USO DEL PODER, UN JUEZ CIVIL, esto es, se indagd por los poderes correccionales del Juez Civil
cuando alguien frataba de obstaculizar una difigencia judicial, esa norma presenta la siguiente
DIFERENCIA SOBRE ARRESTO EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL.

Cosérvese que la diferencia en uno y otro codigo, lleva a respuestas distintas, debieron hacer la precision
sobre que codigo preguntaban:

 Codigo de Procedimiento Civil Codigo General del Proceso

ARTICULO 39. PODERES | ARTICULO 44, PODERES
DISCIPLINARIOS DEL JUEZ. El juez | CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
tendra los  siguientes  poderes | perjuicio de la accidn disciplinaria a que
disciplinarios: haya lugar, el juez tendra los siguientes
| poderes correccionales:

A
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plblicos y alos particulares que sin justa | funciones o por razon de ellas.

causa incumplan las 6rdenes que les | 2. Sancionar con amesto inconmutable |

imparta en ejercicio de sus funciones o hasla pwquln-::u {15} ﬁlasuuw |

demoren su ejecucion. ) abstaculi ralizacios -

las multas se impondrin por | audiencia o dil |
I
|
|

| resolucion motivada, previa solicitud
| de informe al empleado o particular. La
resolucidn se notificara personalmente y
contra ella sblo procede el recurso de
reposicion; ejecutoria, si su valor no se
consigna denfro de los diez dias
siguientes, se converira en amesto
equivalente al salario minimo legal por |
dia, sin exceder de veinte dias. |
Las multas se impondran a favor del |
Fondo Rotatorio del Ministerio de | |
Justicia, salvo disposicion en contrario;
su cuantia y tasa de conversion en
arresto, seran revisadas periodicamente
por el gobiemo.

2. Sancionar con pena de arresto
inconmutable hasta por cinco dias a
guienes le falten al debido respato en
&l ejercicio de sus funciones o por
razon de ellas.

Para imponer esta pena sera necesario
acreditar la falta con certificacion de un
empleado de la oficina que haya
presenciado el hecho, prueba
testimonial 0 con copia del escrito
| respectivo.

El amesto se impondra por medio de
resolucion  motivada que deberd
notificarse personaimente y solo sera
susceplible del recurso de reposicion. .
Ejecutoria la resolucion, se remitira
copia al corespondiente funcionario de
policia del lugar, quien debera hacerla
cumplir inmediatamente.

3. Ordenar que se devuelvan los escritos
irespetuosos para con los funcionarics,
las partes o terceros.

¢ E,!m.llu_da las mlgland_t

5. Sancionar con multas de dos a cinco |
salarios minimos mensuales a los
empleadores o representantes legales |
que impidan la comparecencia al
despacho judicial de sus trabajadores o
| representados, para rendir declaracion o
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Como se advierte en el Codigo de Procedimiento Civil solo era aplicable el arresto a quien faltara al
debido respeto al juez, esto es, una persona, puede obstaculizar una diligencia sin faltar al respeto al
juez, de alll que en vlgmﬂa del codigo de procedimiento civil para el caso de obstaculizacién u

lim__mr_ﬂmm:_uﬂm ?sﬁhm&raha multa hﬂiuel supuesto de falta de respeto aﬂuﬂt a
diferencia del Codigo General del proceso donde se incluy6 esta modificacion, esto es, que el amesto opera
no solo por faltar al respeto al juez sino para quien obstaculice la diligencia.

Entonces, en aplicacion de una y otra norma la respuesta seria distinta, si es CPC, seria multa o expulsion
y si es CGP, seria amesto, al no hacer la precision la pregunta, es decir, "en vigencia del CPC” o "en
vigencia del CGP” cualquiera de las dos respuestas es admisible tanto arresto como multa y expulsion
porque la pregunta fue imprecisa, olvidaron que en el componente comin estaban vigentes al momento
de presentar el examen las dos normas e inclusive hoy en la mayoria de juzgados civiles no tiene
competencia para aplicar las normas del CGP.

Debe recordarse que la pregunta parte del supuesto de hecho que la obstaculizacion de |a diligencia ocurre
bajo la competencia de un juez civil, no daba lugar a pensarse a competencias de otros jueces, se cifio la
pregunia al supuesto de hecho juez civil,

Es necesario precisar sobre la vigencia del articulo 39 del Codigo de Procedimiento Civil para la fecha 7
de diciembre de 2014, fecha de presentacion del examen.

El articulo 626 DEL Codigo General del Proceso sobre derogatorias y vigencias, trae particularmenie tres

grupos de normas, tanto, sobre derogatoria en el tiempo de las disposiciones del CPC como vigencia ded
CGP, como procede a referenciarse:

11
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2° El segundo grupo de normas del CPC, fueron las derogadas a partir del 1° de octubre de 2012, tampoco
se encuenltra en este grupo el articulo 39 del CPC, esto es, conforme a lo dispuesto en el articulo 526
literal b® y 627 numeral 4%

Jer El Grupo de normas (literal ¢ art. 626 CGP) que es la mayoria de normas del CPC, incluido el referido
articulo 39 del CPC y 44 del CGP, no han sido derogados (CPC) ni han entrado en vigencia en |a totalidad
del pais (CGP), ESTO ES, AL MOMENTO DE PRESENTAR EL EXAMEN SE ENCONTRABA VIGENTE
TANTO EL CPC (EN LA MAYORIA DEL PAIS) COMO EL CGP, es mas solo en muy pocos lugares del
pais ha entrado en vigencia EL CGP, por lo que en la mayoria del pals, esté en vigencia el CPC, y eso es
asi porque la vigencia de la gran mayoria de normas del CPC que pretendia derogar el CGP, dependen
de lo dispuesto en el numeral §° del articulo 627 del CGP, porque asi lo dispuso el legislador, como procede
a cltarse de los articulos 626 literal C y 627 numeral 6° del Codigo General del Proceso:

“Arficulo 626 Articulo 626. Derogaciones. Deroguense las siguientes disposiciones: ... c) A
partir de la entrada en vigencia de esta ley, en los términos del numeral 4 del articulo 627,
queda derogado ef Codigo de Procedimiento Civil ..."

“Articulo 627. Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por
las siguwientes reglas: ... 6. Los demas articulos de la presente ley entrardn en vigencia a
partir del primero (1°) de enero de dos md calorce (2014), en forma gradual, en la medida en
que se hayan ejecufado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se
disponga de la infraestructura flsica y tecnoldgica, del nimero de despachos judiciales
raequeridos al dia, y de Jos demés elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso oral y por audiencias, § lo determing el C de la Judicatura
[ﬂﬂmmmmgﬂﬂﬂtlﬂﬂ!. al final del cual esta MH‘IH‘H“ uan
todos los distritos judiciales del pais.

' Artoulo 626, Derogaciones. Denbguense as siguisntes dsposiciones: 2) A parfir de la promulgacibn de esta ley quedan derogados:
arficulos 126, 128, k3 expresion "y a recibir declaracidn a los 1estigos indicados por los soliciantes” del 129, 130, 133, 12 exprasibn
“practicadas las difgencias indicadas an el arficuio 130" del 134, las expresiones "y no hubiere por este iemoo de praciicar las diligencias
de que habéa el anticulo 130° y "sin tales formalidades’ del 136 y 202 del Codigo Ciwil; articulos 9 y 21 del Decreto 2651 de 1991; los
arficulos 8 inciso segundo parta final, 209 A y 209 B de la Ley 270 de 1906; el arficulo 148 de la Ley 448 de 1908; 211 y 544 del Codigo
de Procedimients Chil, & numeral 1 ded arlieulo 19 y la expresion por santeo pdblica” del articulo 67 Inciso primero de la Ley 1116 de
2008, el inciso sagundo del arficulo £0 de la Lay 1258 de 2008; la expresion "que requenra presentacion personal” ded articuls 71, &l inciso
prirneng ded arficula 215 y el inciso sequndo del aricuio 305 de [a Ley 1437 de 2011; |2 expresidn "No sa requenrd actuar por indermedio
de abogada” del articulo 58 numeral 4, & iReral ) dal numeral 5 del arficuio 58 y &l numeral B dal articulo 58 de la Ley 1480 de 2011; el
articulo 34 dal Decreto Ley 19 de 2012 v, cuslguier nomma que sea coniraria a las que entran en vgencia a partir de ka promulgacion de
esta ley.
! Arficulo 627, Vigencia. La vigencia de las disposiciones estabiecidas en sta ley se regich por las siguientes regias; 1. Los articulos 24,
30 numersl 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 rumesal 2, 206, 467, §10 a 627 entraran a regir a parfir de la promulgacian de esta ley.
&b} A parii def primasa |19 de oclubea de dos mil doca (2012) quedan derogados: los arllculos 19, 90, 81, 346, 449, v 600 dal Codigo de
F‘m:ahw“m} iento Civil v todas las que sean contranias & las que enfran en vigencia @ partir del primeng (1% de octubre de dos mil doce
!
¥4, Los aticuios 17 nuemeral 1, 18 numeral 1, 20 numeral 1, 25, 30 numeral 8 v paragrafo. 31 numeral § y paragraio, 32 numeral 5 y
paragrafo. 94, 85, 317, 351, 308, 487 paragrafo. 531 a 576 y 500 enfraran a regir a parti dal primero (1% de octubre de dos mil doce
(2012
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teniendo en cuenta los embneos procedimientos estadisticos utilizados, tal como paso a sustentar a
continuacion.

2.- ERRONEOS PROCEDIMIENTOS ESTADISTICOS

De acuerdo a respuestas anteriores a recursos resueltos por los organizadores del Concurso que figuran
en la web™, en los que manifiestan respecto de las formulas utilizadas para calificar los concursos de
méritos se tiene lo siguiente:

“Una vez aplicado el cuestionario, la Universidad Nacional de Colombia procedio a realizar la
calfficacion de las pruebas, mediante la estructura dptica de las hojas de respuesta de los
aspirantes, que comprendio enfre ofros, el siguiente procedimiento;

Obtencion de los puntajes brutos
Andlisis estadistico de las preguntas,
Analisis cualitativo de las preguntas y
Cobtencion de puntajes estandar,

qmcadapermnamn!ﬂ‘ada Dmmmmhmﬁamnmmimﬂm
de sefiales oplicas, del cual se oblene un reporte de los puniajes brulos de los concursantes.

El segundo lamado Analisis estadistico de las prequntas, busca esfablecer las estadisficas
sobre el comportamiento de cada una de las pregunias que conformaron Ja prueba, lo que
confleva a interpretar los datos estadisticos y evaluacion de los mismos a la luz del confenido
de cada pregunia, es decir, se efecia el Analisis cualifalivo de las pregunias. Para Nevar a
cabo este analisis, se redne nuevamente al grupo encargado de la construccion de la prueba

| para que con base en los resulfados del analisis estadistico se revise nuevamente cada
pregunta y se interpretan los resultados estadisticos.

Finalmente, obtenidos los datos anteriores, se producen los puntaies estandar, los cuales estan
en relacion directa con el numero de preguntas contestadas commectamente por el concursante
(puntaje bruto), pero ademds establece una comparacion entre el desempefio de la
persona con relacion a su grupo de referencia (personas que aspiraron al mismo cargo y
grupo én la misma seccional). En estas condiciones, el puntaje estandar NO es el nimero de
preguntas que contestd cormectamente el concursante. Enfonces, para su oblencion se aplica
la sigufente formula estadistica:

X-M
Ps={ " de) + Me
d

L]

Ptk o ramaduchicia Lo or, cocH OB DUcsfdowminads: | serflesFile HAR IO CONCLIRS0S FRUERA S H00E % OO DCIMEENTO Sosaliciones
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2RI AT Yot S R DA TOR LA K AN DRSS MAR TSNP A SO VRO
UL v T 0 S0 OB ol e s ke AL TAS 300 R TES, COMSE MM 20 IPERIORAIAC)C21-CIRES14- 1180

13

1




I—l_mmmmw Tl Pl IRAFRLRRDY LAUIR L BTE FRRTRRIFFLF I»..-ﬂly'l.l I
especialidad
d = Desviacion estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los
puniajes y el puniaje promedio de fodo el grupe que presentd la prueba.
ge = Desviacion estandar esperada para la prueba.
Me = Promedio de los puniajes esperados,

Entonces, la produccion de puntajes estandar implica la divisicn def grupo tolal de concursantes

en vanos subgrupos, segin el cargo de aspiracion y el calculp de los puntajes promedios y
desviacion estandar para cada uno de los subgrupos.

Por ko antenor, la calificacion final se da en puntaje estandar con decimales y no en puntaje
bruto {Numero de respuestas acertadas). Asl, para determinar ef puntaje obtenido no es posible
realizario con la sola comparacian entre el nimero de preguntas comecias e incormectas.” !

Es importante aclarar que a la fecha de presentacion del recurso desconozco la forma de calificacion
estandar que aplict la Universidad de Pamplona, lo cual considero que en aplicacion del principio de
Iransparencia debio definirse por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013,

Asi las cosas, recumriendo a lo decidido en anteriores concursos de méritos para Jueces y tomado como
base el procedimiento sefialado y aplicando la fdrmula establecida para obtener e resultado de la prueba
de conocimiento, solicito que para mi calificacion estandar sean aplicados los siguientes factores:

Ps = Puntaje estandar para el cargo de Juez Administrativo.

X = Puntaje Bruto o Nimero de preguntas contestadas correctamente por Juan Sebastian Acevedo Vargas
| M = puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para el cargo de Jueces Administrativos

d = Desviacion estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los puntajes y

el puntaje promedio de lodo el grupo que presentd la prueba.

de = Desviacion estandar esperada para la prueba.

Me = Promedio de los puntajes esperados.

Una vez se obtengan cada uno de los valores, se de aplicacion a la formula:

X - M
Ps = * de) + Me
d

'1' i ﬂm:{m.mmm.m:WﬂTwmmmﬂlml4
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numero de respuestas contestadas correctamente por mi, asi como puntaje bruto y promedio y demas

factores requeridos para obtener mi calificacion final.

Como pieza fundamental del presente cuestionamiento, se expone el siguiente estudio realizado por el
ingeniero electronico, sefor Huber Gabriel Duefiez Hemandez, a peticion de concursantes de la ciudad de
Cicuta, sobre los resultados del concurso de méritos para los cargos de Juez Administrativo, publicado
por el Consejo Superior de la Judicatura:

(...) ANALISIS ESTADISTICO DE LA CLASIFICACION DEL CONCURSO FUNCIONARIOS
RAMA JUDICIAL 2014

Tomando como punto de partida la tabla correspondienfe a los resultados obfenido por los
participantes al concurso de méntos y basandose en la cantidad de paricipantes, los puntajes asi
coma tambien & puesto oblenido por dichos parficipantes, se liega al siguiente analisis estadistico
de clasificacion:

Datos Estadisticos segtn informacion suministrada (fabla de resultado de pruebas de los

participantes)
Media 649,9999414
P 46070 |
Méximo Puntaje Esperado 1000
Minimo Puntaje Esperado 800

Apoyandose en la anterior informacion, se obliene que:

Z(Nivel de
Pmms; Confianza) % Probabilidad p
Minimo Puntaje Esperado 800 0,433513682 067
Méximo Puntaje Esperado 1000 1011531628 0,8438

%PORCENTAJE ESPERADO DE PARTICIPANTES APROBADOS = 17.38%
#NUMERO ESPERADO DE PARTICIPANTES APROBADOS = 385 Personas
Aproximadamente
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Teniendo en cuenta el anterior analisis estadistico es claro que el suscrilo se encuentra denfro del
porcentaje esperado de participantes aprobados, es decir dentro del 17,38%, por haber ocupado & puesto
210, con 776,67 puntos, se aclara que aunque en ¢ fistado de los resultados aparezco en el puesto 218
dicha situacion se presenta por el nimero de mi cédula, pero en la realidad quien obtuvo un puntaje de
776,67 puntos cuenta con 209 personas por delante suyo con mejor puntaje.

Siendo asi, el suscrito debe ser admitido por encontrarse denfro de la media establecida en la grafica
anterior asi:

T "Cﬁ:ﬂnn ® Foblacian .
Cadula del Cango Purtajs | Fusyte | con puniaje Nammol

L Cao - 1 boptor

Ta8%.418 | TAS02 | e admingirofivo L?_?E_-'&T 10 16,17% DO0107a2

Asi las cosas, los anteriores cargos matematicos de inconformidad son mis principales argumentos de
atague y sobre los que fundo mi pretension, espero se han analizado estadisticamente por personal
versado en el tema, pues creo fielmente en |a rectitud de la administracidn de justicia (espero la respuesta
al recurso no se ha un formalo, sino el analisis real de mis resultados, comprobados bajo las premisas que
gobieman la estadistica), también es pertinente resaltar que, no entiendo como en concursos anteriores
el nimero de personas que pasaron para las distintas especialidades (Juez y Magistrados Administrativos)
fue ostensiblemente superior al otrora concurso, pues por todos es sabido que las lista de elegibles en la
Rama Judicial tiene un periodo de vigencia de 4 afios y las convocatorias regularmente se llevan a cabo
cada 7 afios, amén de |as recientes entrevistas del Ministro de Justicia y del derecho, en las que sale
hablando de la creacion de cargos permanentes en la Rama Judicial (Jueces de la Republica de Colombia),
En tal virtud por légica simple, se piensa que el ponderado de personas que debian haber pasado era muy
superior al que seg(n la Universidad de Pamplona y el Consejo de la Judicatura, considert que obtuvo &l
puntaje minimo para superar la prueba de conocimiento

Finalmente me permito cuestionar el examen tomando como base lo expuesto por ASOJUDICIALES en la
pagina web htip:/fwww.asojudicales. orgidel-concurso-de-meritos-y-la-evaluacion-para-magistrados-

" Ingeniero Electronico Huber Gabrel Duefler Hemdmdes, Cedula de cudadania Mo. 88071.972 Tarjeta Profesional; Tareta Profesionak:
HS2 065 1526
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“Lo primero a decir es que la regla de evaluacion impuesta como criterio de aprobacion fue el
obtener sobre 1000 puntos 800 puntos, es decir acertar un 80%, teniendo como premisa a
posibilidad de obtener los 1000 puntos. El examen estuvo compuesto por 100 preguntas por lo
cual en principio cada acierfo de pregunta vale 10 puntos, donde 100*10=1000,

Sin embargo, si se verifican los puntajes oblenidos por los concursantes el maximo fue 874,62,
luego 852.47, 841,39, 830.31, 819.23, B08.15, 797.08, 786.00, 747.92, 763.84, 752.77, 141.69
730.61 y asi en forma constante con variables de 11.08 0 sus miftiplos, variables que solo
puede comesponder a la diferenciacion de preguntas acertadas, es decir cada acierfo o pregunta
commecta vale 11,08,

Si tomamos como valor de acierto 11,08 y lo multiplicamas por 100 (ndmero de preguntas) el
puntaje maximo a oblener seria 1108, valor superior al méximo lbgico informado (1000), lo cual
abre la posibilidad a que sobre el examen fue necesario aplicar modefos estadisticos para
ajustar las variables de lfa evaluacion o media como comdnmente conocemos, bien sea
oforgando un puntaje base a ser incrementado con la evaluacion o incrementando el valor
individual del acierto,

Paro independiente de ello, o que no dicen es que fodos, si todos, los participantes perdieron
la prueba, afirmacion que sustento en:

Si el maximo puniaje fue 874.62 esta persona bajo condiciones de acierfo por pregunta de 11.08,
solo confesto en forma acertada aproximadamente 79 preguntas, pues 79'11.08=875.32, y
como se observa el valor no es exaclo que implica que la formulacion fuvo ofro elemento
adicional, pero lo cierto que el acierto no se calificd sobre la base de 10 sino de 11,08 y bajo
ese puniaje la persona que logro contestar acerladamente para el maximo puntaje ni siguiera
alcanzo el minimo del 80% exigido.

Conclusion de fa cual se pueda afirmar que el examen tuvo graves deficiencias de
esfructuracion, pues nadie logro obtener el maximo puniaje, es mas ni siquiera &l minimo
aprobatorio, con lo cual el evaluador tuvo que aplicar unas variables para habilitar algunos
concursantes.

Donde el Consejo Superior de la Judicafura nunca informd v ni ha informado la forma de
calificacion, ni que en caso de lal fracaso iba a aplicar formulas de variables para habilitar
concursantes, ni lampoco indico las reglas a aplicar, es mas puedo afirmar que aplico fa peor
de las allernativas por cuanto, si la regla del concurso era calificar sobre 1000, la premisa es
que ese puntafe era posibie de oblener, pero la realidad sobre 1044 abogados con 8 afios o
mas de experencia no fo lograron, con fo cual sale a relucir la primera verdad, ese examen era
imposible de aprobar,

Sl era imposible y la calificacion se funda en que sea posible oblaner el puntaje méaximo, ef techo
0 valor maximo a comregir debid ser el puntaje de quien obtuvo ese maximo en nuestro caso
874,62 (o menos si calificamos por 10 cada aciero obtendria 790) y sobre ese valor oblener al
80 % aprobatorio, que equivale a 699,69 sobre el puntaje informado oficialmente ( o sobre 790
punios serla 632), es decir, debid habilitarse a fodo aquel que pudo oblener en criterios reales
y posibles sobre el méaximo puntaje obtenido por fos concursantes ef 80%.

Pero no, esa corporacion oplo por fifar criterios subjetivos y definir pardmetros diferentes a las
reglas del concurso ya descrita (80%), y definir topes restrictivos y excluyentes del concurso
para solo habilitar el menor nimero de concursante, que con ef respelto que me merecen no
cormesponden a una evaluacion integral del ser humana y solo corresponde a uno de los factores
de las habilidades del ser humano, o en palabras de los psicélogos[1] una de las inteligencias
en que puede ser medido el ser humano...".
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EFECTUADO PARA LA CALIFICACION DE MI EXAMEN

La anterior pretension la fundamento en el hecho que a la fecha de presentacion del presente recurso
desconozco la tolalidad de las preguntas formuladas en la prueba de conocimiento, las respuestas por mi
dadas a cada una de ellas, asi como la informacion puntual en tomo a los puntajes otorgados por el
evaluador a cada uno de los items de los dos componentes, a efectos de constar si la distribucion de pesas
relativos para cada uno de efios consulta la proporcion de items en cada componente, es decir, 50% para
el componente comdn y 50% para el componente especifico, como se anuncio en el instructivo de la
prueba de conocimientos.

Los datos genéricos suministrados por Ia Resolucion CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015, stlo sirven
como olra fuente estadistica de las muchas con que cuenia el Grgano administrativo de la Rama Judicial
de Colombia, colocando de paso al concursante en una situacion ambigua de indefinicion en la medida
que lo ponen en la incomoda tarea de adivinar vitales aspectos como:

% Que modelo matematico o formula se empled para evaluar la prueba y llegar, en mi caso, al puntaje
de 776.77.

® Cuantas respuestas comectas tuve y cual fue el valor numérico que se le asigno a cada una de
ellas; es decir, qué porcentaje se le dio a cada uno de mis aciertos.

® Cuales fueron los criterios cualitaivos y cuantitativos de calificacién aplicados para obtener el
resuitado final de mi prueba de conocimientos. Elio por cuanto que cualquier calculo que haga
distinto al utihzado por la Universidad de Pamplona cae en el campo conjefural, |

@ De qué manera operd el modelo o forma de calificacién contenido en el instructivo de la prueba.

% S5i la Universidad de Pamplona elimind preguntas por ambigiiedad en su formulacion —o por
cualquier otra razon-, en tal drcunsiancia como se calificaron los restantes items del componente
al que pertenecian, a efectos de determinar |a nota final,

% 5ien mi caso se anularon respuestas, cual fue la razén.

Cudles fueron las respuestas que supuestamente marqué de forma incorrecta, |

% Sila nota publicitada coincide con el resultado de mi desempefio o fue el producto de un lapsus
calami al momento de incluirla en el anexo de la Resolucién cuestionada,

<

Siendo asi, solicito se me den a conocer los anteriores interrogantes, pues aunque en asuntos de este
linaje las pruebas tienen caracter reservado -y asi se plasmo en la (ltima indicacién efectuada en el
instructivo de la prueba de conocimientos-, lo cierto es que la jurisprudencia del Honorable Consejo de
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“Se resalla que la anlerior argumentacion no es la primera vez que la parte accionada la invoca
para negar las peliciones de los concursantes de la Convocatoria 128 de 2009, consistentes
en oblener copia del cuestionanio aplicado y de sus respuesfas, a fin de confar con los
elementos de juicio necesarios para controverir los resulfados de las pruebas y por
consiguiente las decisiones mediantes las cuales fueron excluidos del proceso de seleccitn.

En efecto, en ofras oportunidades, como en los casos a los que se hizo referencia en las
senfencias del 25 de octubre y 15 de noviembre de 2012 proferidas por esta Subseccitn, la
parte accionada también expuso los anteriores argumentos, que fueron desestimados por esta
Sala Decision por las siguisntes razones:

*En criterio de la Sala, con las respuestas anles descritas se resuelve de
manera totalmenlte evasiva a la pelicion del accionante consistente en que se
revise la validez una de las pregunias del cuestionano, pues simplemenie se
fe informa que no es posible acceder a su solicitud porgue las pruebas tienen
caracter reservado, 5 0ecir, No le expuso COMO S8 esperana de una respuesta
de fondo y congruente con o solicitado, las razones por las cuales dicho
interrogante esta o no comeciamente formulado.

Se aclara que en garantia del derecho de peticion no significa que la parfe
accionada debia acceder sin mayor analisis a la peticion de rectificar una de
las preguntas del cuestionario, pero &i pronunciarse de fondo frente a los
presuntos emores que se cometieron, exponiendo las razones por las cuales
acepla o0 rechaza los argumentos expuesto por el aclor, y no simplemente
manifestando que no pueds resolver dicha peticidn, invocanda una reserva
legal frente a la cual esfa Seccion se ha pronunciado en anteriores
oportunidades, considerado que no es oponible a los concursanies que
presentan reclamaciones.

Aunado a lo anterior, y frente a la reserva establecida en los articulos 31 de fa
Ley 909 de 2004 y 34 del Decrefo 765 de 2005, se reitera que la Subseccion
A de esta Seccion, en la sentencia del 13 de septiembre de 2012, sefald que
los concursantes tienan acceso a su propia prueba, mas no respecto a las
pruebas de los demas aspirantes, en olras palabras, que la reserva
consagrada es oponible solamente a lerceros.

En similares términos se pronuncid esta Subseccion en la sentencia del 23 de
octubre de 2012, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, citada previamente:

“Para la Comision Nacional del Serviclo Cmil y la Universidad de San
Buenaventura, e/ demandante no puede lener acceso a las pruebas
pracficadas, en alencion a que los articulos 31 de la Ley 909 de 2004 y 34 del
Decreto 760 de 2005, establecen que dichos documentos son reservados,

Sobre el paricular, la Sala también acoge la interpretacion establecida por la
Subsemﬂﬂﬂdﬂwaﬁemﬂn M_ME@E&

iams&wa es aponible a lercerns.
De conformidad con la anterior providencia, las disposicionas en comento,
cuando establecen que las pruebas aplicadas o a utilizarse en los procesos de
seleccion sdlo serdn de conocimienio de las _personas que indiguen la
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reclamar frente a los resultados de las mismas.
Aunado a lo anterior, la Sala resalfa gque no auforizar el acceso de los

S 8 5US jas pruebas, cueshionanos y respuestas. bajo la

; CNSC y la Universidad de San Buenaven
vuinera ef al ' de los i al no
tirsele af irante reclama tener a las a5

msmestas se msmnue mnsﬂamhianmrﬁe r..u derecho a controverdir las

En mnr:msﬁ.'ln p{rtas razrones &mras:ras se evidencia que la parte accionada
al resolver la reclamacion del accionante contra la decision de excluino del
proceso de seleccidn, vulnerd sus derechos de pelicidn y al debido proceso,
pues respondio de forma evasiva a sus solicitudes y motivos de inconformidad,
y porque invocando ef numeral 3° del articulo 31 de fa Ley 909 de 2004, se
negd a brindarle la oporunidad de conocer las pruebas aplicadas y sus
respuestas para ejercer en debida forma su derecho a la defensa, atn cuando
coma lo ha eslablecido esla Seccidn, la norma anles sefialada debe
entenderse en el senfido de que cada participante ene deracho acceder a su
propia prueba, mas no a la de los demas aspiranfes.™?

En consideracion a que los concursantes que pretendian controvertir las decisiones en su
cantra le fueron negados los documentos necesarios para ejercer su defensa, gue constituye
un elemenfo esencial del derecho al debido proceso, esta Sala decision le ha ordenado a fa
Cormisitn Nacional del Servicio Ciwll y a la Universidad San Buenaventura - Seccional Medellin
(Recfor y Equipo de Reclamaciones), que le permilan & los inferesados el acceso a sus
prshas asl como a sus respeciivas respuastas, para que con fundamento en ellas, formulen
dentro de los dos dias siguientes las reclamaciones respectivas.

Por lo tanto, en el caso de autos en aras de garantizar el derecho al debido proceso del actor,
gue al parecer de la respuesta proferida por Ia parte accionada a su reclamacion del 12 de
Julip de 2012 (Fls. 84-89), y a los informes rendidos por ésta en el presente framite, no ha
lenido acceso efectivo a las pruebas que le fueron praclicadas como a sus respuestas, a fin
de controvertir con fodos los elementos de julcio necesario la decisidn que lo excluyd del
proceso de seleccion, se le ordenard a las entidades demandadas que je hagan entrega de
dicha documentacion, para que con la misma el actor tenga la posibilidad de presenfar con
todas las garantias la reclamacion comespondients.

En ese orden de ideas, se revocara la decision de primera instancia, se concedera el amparo
del derecho al debido proceso, y en consecuencia, se ordenara a la Comision Nacional del
Senvicio Civil, en uso de sus funciones y atribuciones constifucionales y legales, cumplir dentro
te los diez dias sigwentes a la notificacion de esta providencia, con la obligacion de viglancia
prevista en los aticulos 11 y 12 de la Ley 309 de 2004, y en la Clauswla Décima Octava del
contrafe de prestacion de servicios No. 226 de 2011, suscrito con la Universidad San
Buenawentura, para que se evalle la pertinencia de las pruebas de competencias funcionales

% Pis e paging de |a iranscripcin. Consejo de Eslado, Seccidn Segunda, Subseccin B, Sentencia del 15 de novembre de 2012,

expadiente 201 2-00492-01. C P, Gerando Arenas Monsalve, En similar senlido también pusde spreciarse la senlencia emifida por esta

Subseccion ¢ 1° de noviembrs de 2012, axpedients 2012-00117-01, CP. Gerardo Aranas Monsaive,

e
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referido proceso de seleccidn.,

Ademéas, se ordenara a la Comision Nacional del Servicio Civil y & la Universidad de San
Buenaveniura - Seccional Medellin (Rector y Equipo de Reclamaciones), que dentro de los
tiez dias siguientes a la nofificacion de esta providencia, permitan al actor, el acceso & las
pruebas a las que se somelid, asi como a sus respeciivas respuestas, para que con
fundamento en ellas, formule dentro de los dos dias sigulentes la reclamacion a la
calificacion. ..,

En resumen, y teniendo en cuenta todos los argumentos ach expuestos presento de manera respetuosa
las siguientes PRETENSIONES:

1.- SE REVOQUE mi calificacion de 776,77 puntos y en su lugar se me asigne una calificacion superior a
800 puntos, acorde con el nimero de preguntas validas y de respuestas cormectas y que guarde
consonancia con las reglas del concurso y con |a debida aplicacion de las escalas estandar,

2.- Se eliminen del componente comin o general de a prueba de conocimientos las 5 preguntas aca
expuestas (1.-Prueba novel, 2.-Termino de las providencias en civil, 3.-Competencia en sucesiones, 4.-
Conflictos sobre guarda de incapaz y 5.-Prueba de referencia) que tienen la caracteristica de ser del area

especifica de otros cargos (diferente al de juez administrativo); y luego de dicha eliminacion se vuelva a
calificar mi examen,

3.- Asl mismo, solicito sea revisado el temario en integridad en tanto no es posible recordar las preguntas.
pero solicito sean excluidas o anuladas particularmente las del area penal, civil y de familia por cuanto no
obedecian al conocimiento ni general, ni comin de todo Juez Administrativo, sino realmente se trataba de
un conocimiento especifico, de quienes seleccionaron dichas areas,

4.- Se efiminen del cuestionario las preguntas mal redactadas, entra ellas Ia relacionada con los requisitcs
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, por tener mal redactado su
encabezado y las opciones de respuesta y la pregunta sobre los poderes coreccionales del Juez Civil
cuando alguien cbstaculizaba una diligencia judicial.

5.- Tomar como & techo o valor maximo a corregir el puntaje de quien obtuvo ese maximo en nuestro caso
930,45 y sobre ese valor obtener el 80 % aprobatorio, que equivale a 744,36 sobre el mayor puntaje
informado oficialmente, es decir, que debo quedar habilitado por haber obtenido 776,77 puntos.

14 Seccidn Sequnda, Subseccion B. Sentencia de ttela del 31 de anero de X013 Actor: Eivs David Vidal Maca. Radicacidn N* 19001-23
33-000-2012-00582-01(AC). Consejers Ponente, doctor Gerardo Arenas Monsaive,
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quedaria habilitado para continuar en la siguiente fase al ocupar el puesto 210.

7.- De no acceder a lo anterior, solicito se me suministre, ademas de |la copia de los documentos gue
conforman |a prueba de conocimientos -tanto el cuademillo contentivo de las preguntas a mi efectuadas
durante la prueba de conocimientos, como la hoja que contiene sus respectivas respuestas-, la informacion
referida por mi capitulo No 3 denominado “WIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA POR
DESCONCCIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO EFECTUADO PARA LA CALIFICACION DE M EXAMEN"
con miras @ que con fundamento en todo ello pueda formular la correspondiente reclamacitn a la
calificacion, propdsito para el cual se me debera suministrar el término de ley que hasta ahora ha resultado
inane por ausencia de los mismos generados precisamente por |a falta de motivacion atras expresada.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la calle 1 B oeste No 4A oeste -201 apartamento 602 H de la ciudad de Cali, en
el teléfono cefular No 3016684471 y en el correo langui1@hotmail.com.

Atentamente,

ol el

J SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS
. 14.836.418
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fama Judicial del Poder Pablico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

DECISION CIVIL UNITARIA

&

Magstrado: O HERNANDO RODRIGUEZ MESA

REFERENCIA TE001-22-03-000-2016-006845-00

Proceso: ACCION DE TUTELA

ACCIONAMNTE: JUAN SEEASTIAN ACEVEDD VARGAS

ACCHONADA: COMEBEJD SUPERICR DE LA JUDICTRUA v UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Santiago de Cali, Cuatro (04} de Noviembre de Dos Mil Dieciseis (2.016).

Ha sido asignado por reparto la accicn de tutela instaurada por el sefior Juan Sebastian
Acevedo Vargas conlra el Consejo Superor de la Judicatura Unidad de Carrera
Judicial y Universidad de Pamplona

Revisado los hechos en que s funda esta accion vy contrastadas las acciones de tutela
que obran publicadas dentro del link de avizos de interés dentro de la convocatoria No.
22 en la pagina Web de la Rama Judicial se pudo constatar que cursa ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinana de Bolivar, accion de tulela basada en los mismos hechos a
la presente, cuyo radicado es 2016-00730, siendo magistrado sustanciador el Dr.
Orlando Diaz Atehorua

De cara a la reglas de acumulacion de tutela consagradas en el Decreto 1834 de 2015,
gue disponen gue las acciones de lutela que persigan la proteccion de los mismos
derechos fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y
misma accion u omision de una aulondad publica o un particular se asignaran, todas, al
despacheo judicial que, segun las reclas de competencia, hublese avocado en lugar el
conocimiento de la primera de ellas incluso después del fallo de instancia_

En este orden de ideas. se remilia al despacho del prenombrado magistrado el
expediente contentivo de esta acoion

En consecuencia, se ORDENA remilr por la Secrelaria, a la mayor brevedad posible, la
accion de tutela instaurada por el senor Juan Sebaslian Acevedo Vargas al Despacho
del Magistrado ORLANDO DIAZ ATEHORTUA en la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar

NOTIFIQUESE




SECRETARIA SALA CIVIL

Cali, 08 de Noviembre de 2006

Oficio. No, =24005

Daoctor

ORLANDO DIAZ ATEHORTUA Magistrado de la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de lia Judicatura de Bolivar

Cartagena Juzgado 2

ED kalamary C. La Inguisicidn N 3-35

Tel 6643472

CARTAGENA -BOLIVAR

Radicacidn No.; 000-2016-00845-00

Referencia: Accidn de Tutela

Accionante: Juan Sebastiin Acevedo Vargas

Accionado: Consefo Superior de la Judicatura Unidad de Carrera
Judicial y Otros

Para los fines pertinentes se¢ le trunscribe el contenido de Tagparte resolutiva de ln
providencin del 04 de Noviembre de 2016 emutida dentrg del procese. de. ln referencia, se
ORDENA remitir por la Secretaria, a la mayer brevedod posible, fn accion de tutela
mstaurada por el sefior Jumn SebostidncAcevedo Vargas ol Despacho del Magistrado
ORLANDO DIAZ ATEHORTUA en'la Sala Disciplinaria del Consejo Seceional de la
fudicatum  de Bolivar. NOTIFIQUESE . HERNANDO RODRIGUEZ MESA
Muagistrade.

Le remito 1 cuaderno constante de 60 folios miis 2 juegos de copias para trasiado y
1CD.

Cualguier comumicacion enviar a: ssciocali@cendo]. ranea fudicial gov.co

Alentamente,

MARIA EUGENIA GARCIA CONTRERAS
secrefariia

Calle 12 Mo, 4-33 Oficing 119 Telefax. BRI-30-42 - B9A-58-95
Palacie Macional - Cali
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SECRETARIA SALA CIVIL

Cali, 08 de Noviembre de 2016

Oficio. No. =24006

Sefior

JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS

CALLE 11 N* 5-61 EDIFICIO VALHER OFICINA 202
CORREC®:; juansebastianacevedovangus @gmail com
CALI-VALLE

Radicacidn No.; (00-207 b-00845-00

Referencia: Accidn de Tutela

Acciomante: Juan Sebastiin Acevedo Vargas

Acciomado: Consefo Superior de la Judicatura Unidad de Carrera
Judicial y (Mros

Para lps fines perfinentes s¢ le transcribe o contensdo de la parle neselulion de
providencin del 04 de Novwembre de 2006 emitida dénlro del proceso de la weferencan, se
ORDENA remitir por la Secretarin, a ln maryor beéwedad posidle, la accion de tuiela
instaurada por el sefor fuan Sebastuin Acgpedp Vargas al Despacho del Magistrado
ORLANDO THAFZ ATEHORTLIA en In 51J||1! D;I:ﬁ':ﬂlmrm el l;::l_l];l,[_'r-u Seecional de la
fridicatum de  Bolivgr. NOTIFIQUESE HERNANDO RODRIGUEZ MESA
Magistrado.

Atentamente,

MARIA FUGENIA GARCIA CONTRERAS

.'Et'l‘.'l"l.'rllﬂ:ﬂ

T hwia

Calle 12 Mo, 4-33 Oficina 119 Telefax. BB1-30-42 - 896-56-96
Palacio Macional - Cali




SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA SECCIONAL BOLIVAR

Al despacho del H. Magistrado doctor JOSE CASTILLO TUIRAN. Presidente de la
Sala Jurizdiccional Disciplinaria Seccional de Bolivar, informandale que s& recibic
oficioc No, 24005 de fecha B de noviembre de 2016, procedente del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, a través del cual nos remiten la
ACCION DE TUTELA RAD. No. D00-2016-00845-00 promaovida por el promovida
por el cludadano JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS CONTRA NACION
RAMA JUDICIAL, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICAL vy
UNIVERSIDADA DE PAMPLONA, haciéndose necesarno enviar la misma a (a
oficina judicial para que sea sometida al reparto correspondiente, Constata de un
{1) cuademo constante de 60 folios més 2 juegos de copias para traslado y 1 CD.
Provea.

Cartagena de Indias D.T y C., Nowiembre, Dieciocho (18} de Dos Mil Dieciséis
(20186)

JOEL PEREZ
Citador

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA SECCIONAL DE BOLIVAR. Cartagena
de Indias D.T y C.., Noviembre, Dieciocho (18) de Dos Mil Dieciseis (2016).

Conforme a lo comunicado en el informe secretarial que antecede, se dispone
remitir la Accidn Constitucional antes indicada a la Oficina de Reparto Judicial, a fin
de gue haga el comespondiente reparto entre los H. Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de Bolivar

CUMPLASE:

- J

JOSE CASTILLO TUIRAN

Magistrado Secretaria
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Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA SECCIONAL BOLIVAR

Cartagena de Indias, D.T y C, weinticuatro (24) de noviembre dos mil dieciseis
(2.016)

REPARTIDO AL H. MAGISTRADO: Dr. JOSE CASTILLO TUIRAN

TUTELA RADICADO BAJO EL NUMERO:

1300111020002016-00845-00

PASA AL DESPACHO EN FECHA NOVIEMBRE 24 DE 2.016
CONSTA DE CUARDENO CON FOLIOS U.E.
ANEXOS: CON FOLIOS U.E.
DRA. SHIRLEY YEPES LOPEZ

SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Cartagena de Indias D.T. y C., veinticuatro {24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

TUTELA RADICADO 845-2016
Accionante. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS

Accionada, UNIDAD DE ADMINSITRACION DE CARRAERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINSITRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA Y ALPHA GESTION 5.4,

M.P. JOSE FRANCISCO CASTILLD TUIRAN

De acuerdo con el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015, las Acciones de Tutela
que persigan la proteccion de mismos derechos fundamentales, presuntamente
amenazados por una misma autoridad pablica, deben ser asignadas al Despacho que
en primer lugar conocio de ellas; el tenor del articulo en cita es el siguiente:

Aificule 2231 11 Papario de sociones do laels mashes Lay acoones o ik que parsgan 5 prolscekn o s memos deneeiog indemeang
MesniaTiedls amenaiados 0 viineadas por une sols i mime sook U cmiste b une aufoogad pabdca o o panicilar 59 ssignanin. fodal, &
despacho udica que. segiinlas reglas de compeleoc, hibsess mvoceds en uger o concomieto o @ pamen do slas, A dicho Doaspochs 5o remiiin
53 e lad iguivas camcientaligs que con posenovded a0 inclyo def falb de inslencs, I in, auloniied’ pibics o o padioder conbo quilenes 3¢ ding d
BEC daberan SkaT compelaiie, A0 Wi OovifeElachie, [ parksiva de Ndels Aviootied s Siilieder aesnstads an Su conba por b fEsma acoin
U imisdn. &7 108 Omineg gl Rt amiculn, Sofsiendn Bl feAnscho Qoa. en DATe ILAF ARioD SONOCITINN. FONLECD OB QuB B Ecinenie o Lar
EEURTENTR AEYRN s evizar O Ay connaTEnin de Ans alacitn

En orden de lo anterior, como quiera gue las Acciones de Tutela dirigidas contra |a
Unidad Administrativa de Carrera Judicial, Universidad de Pamplona, Consejo Superior
de la Judicatura- Sala Administrativa, por [a presunta vulneracion a los derechos
fundamentales al Debido procese, Acceso a Cargos Publicos, Trabajo y Confianza
Legitima; han sido conocidas por el despacho del doctor ORLANDO DiAZ
ATEHORTUA, es preciso que el reparto, se efectué a este despacho.

Es de anotar que esta Accion de tutela fue enviada a la Oficina Judicial de Reparto
desde el 18 de naviembre de 2016 mediante oficio 12083 y no obstante, el reparto de
la misma se realizo ayer, veintitrés (23) de noviembre de 2016 al Suscrito, sin advertir

la indicacion del despacho al que debia ser repartida.




|
Es de precisar que para los dias 24 y 25 de noviembra de 2016, el doctor ORLANDO ‘

DIAZ ATEHORTUA, se encuentra de permiso remunerado concedido mediante
Resolucion No. 037 de 2016 de |a cual se anexa copia

Por lo anterior, la presente Accion de tutela, debe ser enviada a la Oficina Judicial de
Reparto, para que sea repartida al Despacho correspondiente, de acuerdo lo ordena la
Ley.

CUMPLASE

] . [
CBee g T sz A n _J
JOSE FRANCISCO CASTILLO TUIRAN
Magistrado
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REPﬂELICA DE COLOMBILA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARLA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
Resolucion Mo, 037

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséls (2016)

Por la cual se concede Un panmisorreinuheraEdo

EL PRESIDENTE DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR

En usos de sus facultades legales, y en especial las que confiere la Ley 270 de 1586 en e ariculo
144,
CONSIDERACIONES

El docior ORLANDO DIAZ ATEHORTUA, Mapistrado de la Sala Junsdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, soficitd mediante escrito de fecha 22 de noviembre de
2016, permiso remunerado para los dias 24 y 25 de noviembre de 2016, con la finalidad de asisir al

"Curso de Actuslizacin Normaliva para la Jurisdicclon Disciplinaria® en |a cludad de Bogota

El arficulo 144 de la Ley Estalularia de Justicia preceplia que Los funclonerios y empleados de ia
Rama Judicial lisnen derecho a permiso remmuneradc por causd jusiiicada. Tales penmisos serdarn
concedidas por el Presidente de la Corporacidn a qua parfenezca ol Magisiradn o de [s cual depanda
&l Juez, o por el superior del ampleado, El perrmiso debera solciarse y concedarse Sienpre pov ascrilo
RESUELVE
ARTICULO UNICO: CONCEDER permiso remunerado al decior ORLANDO DIAZ ATEHORTUA,
Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bollvar,
para ausentarse de sus labores los dias 24 y 25 de noviembre de 2016, comuniquese al inleresado

el confenido de la presenle resoluckin

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-~ ’ .

i degngd

JOSE FRANCISCO CASTILLO TUIRAN
Presidenta




30-203-2016-12083-00

Doctora
EDITA GARRIDO TREJOS
Jefe Odicina de Repario

Asunto, Accion de Tutels para asignar a REPARTO DEL h, Magistrados ORLANDO DIAZ
ATEHORTUA, magistrado de la Sala Jurisdiccioan! Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar,

Respetada doctora, se anvia la Accion de tuiela de JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS contra
Lonsep Supenor da |a Judicalura, Unidad Adminsitrativa de Camera Judicial v Oilros contentiva de un
tuaderno con GO folios v 2 traslados; 13 que fue remitida por el Tribunal Suparior del Distrite Judicial
de Cali, @ fin de que fuera conocida por el despacho del doclor ORLANDO DIAZ ATEHORTLUA,
Magistrado de la Sala Jursdiccional Disciplinana del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar

No obstante como quiera que a la fecha no bay tutelas en ramile 3 las que acumular & presente, fue
ondenado por el Presidente de Sala que la misma fuera enviada a oficina Judicial de Reparto, para
que se sorteara al despacho del doctor ORLANDO DIAZ ATEHORTUA vy se la asignara un numero

radicado
Muestra Direceion.; Cartagena d@ Indias. Cenlro Calle de |3 inquisicion Ne. 3-53 Teltfonos Mo. 6643542-
BB47313, Fax GE41642-6840125, Corren: secqoncomses Tdcendol mmalixdical aoy oo
Al 2 )
S Bt

WRLEY YRPES LOPEZ
Seprataria Judicl
Flanilla G215
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Uoclora
EDITA GARRIDD TREJOS
Jede Oficina de Repario

Asunto. Accion _de Tutela para asignar a reparto del H. Magistrado ORLANDO DiAZ
ATEHORTUA, Magistrado de la Sala Jurisdiccican! Disciplinaria del Consefo Secclonal de la
Judicatura de Bolivar,

Respatada dociora, se envia la Accidn de tulela de JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS confra
Consejo Superior de |a Judicatura, Unidad Adminsitrativa de Carrera Judicial y Otros RAD. B45-2016
toda vez que mediante auto del 24 de noviembre de 2016, el H Magistrado JOSE FRANCISCO
CASTILLO TUIRAN, Presidente de la Sala Junsdiccioan] Disciplinania de Bolivar, ordend que la misma
fuera asignada al despacho del doclor ORLANDO DIAZ ATEHORTUA. El expedients se compone de
dos cuademaos con 71 y 61 folics, ademas de un irasiacao

Nuestra Direccion.: Cartagena de Indias, Cantro Calle de |a ingussician Mo, 3-33 Teléfonos Mo, 6843342
B647313. Fax 6541642.-6649125. Comeo: secoenconsec Hicendol ramaudiclal gov o

Secmtanz=lidcial
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REPARTIDO AL DERCTOIR (A )

DESP 1 - MAG ORLANDO DE JESUS DIAZ ATEHORTUA

IDENTIFICACHK NOMBRE APELLLIDG PARTE
JaB3Ed 18 JUAN SEBASTIAN ACEVEDD VARGAS T

SDO0009%7 SIN DEMANDADO g v
DONGGGG0RS0%S  CONSEJO SUPERIOR DE DE LA gy e

JUIMTATURA
WP TRPTET AT bR
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Cartagena de Indias D.T. y C., veintinueve {29) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

TUTELA RADICADO 845-2016

Accionante. JUAN SEBASTIAN ACEVEDD VARGAS

Accionada, UNIDAD DE ADMINSITRACION DE CARRAERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINSITRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA Y ALPHA GESTION S.AS,

M.P. ORLANDO DIAZ ATEHORTUA

Por reunir los requisitos legales, admitase la accion de tutela instaurada por el sefior
JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS contra CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, SALA ADMINSITRATIVA: UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL, ALPHA GESTION S.A.S, y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
por la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales de PETICION, DEBIDC
PROCESO, TRABAJO e IGUALDAD por lo cual se ordena lo siquiente, que debera
cumplirse en el término impromogable de dos (2) dias:

1. Comuniquese por el medio mas expedilo a los accionados de la accion de tutels,
para que si lo estiman pertinente dentro de los dos (2) dias siguientes a su
nofificacion ejerzan derecho de defensa y contradiccidn, Para este fin dese
traslado del escrito de tutela.

2. Tenganse como pruebas las allenadas con Ia peticion de amparo constitucional
y las que eventualmente se alleaven con lns informes de contestacion

3. Vincular a esta Accién de tutela, para debidamente integrar &l contradictario
tanto con las autoridades que deben ser demandadas, como con los terceros
con interés en las resultas de la accion asi; a los concursantes de |a
Convocatoria N® 22 de 2013,




4. Por Secretaria oficiese a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura- Unidad de Administracion de la Carrera Judicial publicar el presente
auto admisono en la pagina web principal de la Rama Judicial para gue los
concursantes en la Convocatoria N° 22 de 2013 si a bien lo consideran, puedan .
pronunclarse en lo relacionado 2 este tramite, en el lapso de dos (2) dias |
contados a partir de |a fecha de publicacion en la pagina web, publicacion que L
debe hacer la Sala Administrativa en el trmino de un (1) dia contado a partir del i
recibo de la correspondiente comunicacian por el medio méas expedito. F

&, Acceder a la practica de la prueba solicitada por la accionante, en arden de lo -
anterior se dispone oficiar a la Direccion de la Unidad de Administracién de
Carrera y a la Universidad de Pamplona para que en el término de 2 dias, remita
copla del cuademnillo de preguntas, hoja de respuesta del accionante, clave de
respuesta cormecta y actos operativos de calificacion def accionante.

6. Notifiguese de esta providencia y las demas que se dicten en el desarrollo de
este framite a los accionados, a las accionantes y demas personas con interes
en el asunto.

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE




