San Juan de Pasto, julic 24 de 2017

Honorables

MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE PASTO - REPARTO

E.S. D.

Ciudad.

Asunto: ACCION DE TUTELA

Accionante: LIDA JANETHMORA MORA

Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE

ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

LIDA JANETH MORA MORA, mujer mayor de edad, identificada con cedula de
ciudadania No. 30.334.069de Manijzales (Caldas), actuando en nombre propio, por
medio del presente escrito, respetuosamente formulo ante su Despacho ACCION
DE TUTELA de conformidad con lo regulado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia en concordancia con los Decretos 2581 de 1891, 306 de 1992
y el Decreto 1382 del 12 de julio de 2000, Articulo 1°, Numeral 19, Inciso 3°contra el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE CARRERA
ADMINISTRATIVA DE LA RAMA JUDICIAL, por la vulneracion de mis derechos
fundamentales al debido proceso, al trabajo, al acceso a cargos y funciones
publicas, a la igualdad y a la confianza legitima, consagrados en la Constitucién
Nacional, fundamentado lo anterior en los siguientes:

HECHOS

1. Me encuentro inscrita en la Convocatoria No. 23 adelantada por el Consejo
Superior de la Judicatura para [a provision de cargos de carrera de empleados
de las Oficinas y Unidades de [a Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y de la Unidad de Infraestructura Fisica de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, cuya norma reguladora es e|l Acuerdo No, PSAA13-
10037 de noviembre 7 de 2013.

2. Dentro de! desarrollo de la mencionada convocatoria, fueron practicadas las
pruebas de conocimientos y psicotécnica, cuyos resultados fueron publicados
mediante Resolucidn No. CJRES15-81 de Marzo 16 de 2015. Los recursos
interpuestos contra la misma, fueron decididos mediante acto administrativo Na.
CJRES15-429 de 15 de diciembre de 2015,

3. Pese a no encontrarse recursos pendientes por resolver, el Consejo Superior de
la Judicatura y la Unidad de Carrera Administracion de Carrera Judicial, de
manera arbitraria, omitieron el deber legal de conformar el Registro de
Elegibles, de acuerdo con lo consignado en el Acuerdo No. PSAA13-10037 de
noviembre 7 de 2013,

4. Debido a la negligencia por parte de los entes accionados, participantes de la
mencionada convocatoria, acudieron a la accion de Tutela a efectos de [ograr la
conformacion del registro de elegibles, situacidon que fue resuelta
favorablemente por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
despacho que mediante sentencia de 18 de abril de 2016 (Radicacion No.
76001-23-33-003-2016-00433-00), ordend establecer un cronograma con una
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fecha razonable y cierta para la elaboracion y posterior publicacion del registro
de elegibles.’

Resultado del fallo referido, fue expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, la Resolucién No. PCSJSR17-17 de Febrero 28 de 2017, por medio
de la cual se conforman los Registros de Elegibles para la provision de cargos
de carrera de empleados de las Oficinas y Unidades del Consejo Superior de la
Judicatura y de la Unidad de Infraestructura Fisica de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y que fue publicada el dos (2) de marzo de 2017, con
cinco (05) dias de notificacion y teniendo diez (10)dias para interponer recursos
contra la misma, esto era hasta el veinticuatro (24) de marzo de 2.017,

Dentro de! anexo de dicha resolucion se observa entre otros [a conformacion
del registro de elegibles para el cargo de Profesional Universitario Grado 14 de
la Unidad de Auditoria, identificado en la convocatoria con el cdigo230408 del
cual hago parte, ocupando el doceavo (12) lugar.

Anexo Resoluclon PCSJSH17.17 ool 283 de Febraro de 2017

Tl v e e g e

Codigo: 230408
Unidad: Unidad da Auditoria
Cargo:  Profesional Universitario
Grado: 14

Gmer Sasui apatias s e tow
] $205221@ CEPEDA LANCHEROS ESMERALDA 6 759.77
2 1110846958 SANCHEZ LEAL EDGARCO AUGUSTD '] MED
3 41960839 TABARES Gl LAURA CRISTINA 0 745.97
[} 15272126 VILLEGAS ROLDAN ALVARD DE JESUS [ 1442
5 ST085090 GOMEZ PERDOMO DEGO MAURX D 0 70027
] 26201542 BERROCAL GONZALEZ MARIA CLAUD 0 70191
7 (732572 PRIETO HERRERA ORLANDO ] 693638
q 182271 AREVALO AREVALO JRRO KUMBERTO 0 6M4.48
-] 10033441 PUERTA RAMIREZ JORGE ELIECER 9 65973
12 7886953 TORRES CAGTANO ALBERTO LIS 0 81252
1" 85000845 PRIE T HERNANDEZ EDUARD FABAN 0 589 14
12 HAMOET MORA MORA {504 JANETH a 57752
13 51950272 BENITE2 GONZALEZ VONE 0 s
1# 67001068 LEQN PIEORANITA PAULA ANDREA 0 $71.0¢
15 1085248364 JARAMILLO GUERREAC EDWARD ANTONK) [ 57088
15 1121980578 PAEZ ALVARADO ANTRES ECUARDO 0 583 33
17 YIRS LOPEZ RAMIREZ CSTARFABAN 0 55776
18 24198547 GIL RUZATAS ANALUCA ] 497.3)
19 $1966561 CRUZ TORRES MARCHELA GEL ROCIO o 442 3%

Numery de Imegrantes aod Registin: 19

La Unidad de Carrera Judicial no publicd opciones de sede para la

Convocatoria No. 23 en la pagina web de la Rama Judicial, ni en el mes de Abrll
ni el mes de mayo de 2017, pese a que existian veintitrés (23) registros de
elegibles conformados por una (1) sola persona, por lo cual se presume su
firmeza desde el dia veinticuatro (24) de marzo de 2017, acorde a lo
contemplado en el Art. 87 de la Ley 1437 de 2011, ademas de otros veintidds
(22)registros de elegibles conformados por dos (2) personas, algunas de las
cuales incluso renunciaron a términos de ejecutoria y solicitaron adicionalmente
que una vez adquiriera firmeza su registro, se continuara con el procedimiento

101, No. CJOF116-4009 de Oct. 6 de 2016 Respuesta DP con radicacion No. ENT16-8979 contiene cronograma {aunque no se
cumplis ni se modificd.)




11.

establecido en los Articulos 162 y ss. de [a Ley 270 de 1996, y en ese orden de
Ideas se publicara la correspondiente opcion de sedes dentro de los términos, y
en consonancia con lo establecido por el Acuerdo No, 4856 de 2008.

Nuevamente, ante la negligencia y falta de celeridad por parte de los entes
accionados, participantes de la mencionada convocatoria, acudieron a la
accién de Tutela a efectos de lograr la publicacion de las vacantes mediante el
Formato de Opcién de Sede, la cual fue radicada bajo el No. 27-001-22-08-000-
2017-00080-00y fallada el 31 de mayo de 2017 favorablemente por el Tribunai
Superior de Distrito Judicial de Quibdé— Sala Unica para el accionante y ordend:
“SEGUNDQ,- ORDENAR a la Directora de fa Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial def Consefo Superior de la Judicatura, Doctora CLAUDIA M. GRANADOS, o a
quien haga sus veces, que dentro de jas cuarenta y ocho (48) horas siguientes a fa
notificacién de esta sentencia, si aun no lo hubiere hecho, deberd publicar fas
opciones de sedes vacantes para el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO
GRADO 18 de fa Unidad de Auditoria, y continuar con el proceso, de acuerdo a
sus competencias, de tal manera que sean garantizados fos derechos adquiridos
del actor.”. (cursiva y negrilfa propios).

Acorde con lo anterior, el primero de junio de 2017 y por periodos intermitentes
de tiempo, fue publicado en la pagina web de la rama judicial un link con el
formato de opcion de sede en el cual inicialmente aparecieron 3 cargos del
cargo mencionado en el numeral anterior y hacia el final de [a tarde cinco mas
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asl.

Cédigo del Vacantes Integrantes

Cargo Ofertadas Registro

230407 3 2
230708 1 1
230603 1 30
230807 1 2
230611 1 3
230617 1 1

. Mediante derecho de peticion la sefora Esmeralda Cepeda Lancheros

integrante de mi registro de elegibles, en fecha 16 de enero de 2017 (EXT17-
163), solicitd a la Unidad de Carrera Judicial, un informe detallado acerca del
personal que tienen las Unidades de Auditeria de las Oficinas y Unidades de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de la Unidad de
Infraestructura Fisica de la Direccidn Ejecutiva de Administraciéon Judicial(** Las
sedes de estos cargos se encuentra en las Oficinas de Auditorfa de las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial de Armenia, Barranquifla, Bogota,
Bucaramanga, Cali, Cartagena, Clcuta, Ibagué, Manizales, Medeliin, Monterfa, Neiva,
Pasto, Pereira, Popayén, Riohacha, Santa Marta, Sincelejo, Valledupar, Tunja y
Villavicencio.), discriminado por Sede, para el Nive| Profesional, ademas del tipo
de vinculacion,

La peticion referida en el numeral anterior fue atendida con el oficio DJO17-702
el 9 de marzo de 2017 informando “que la Unidad de Auditoria, respecto de la
existencia de vacantes del cargo de Profesional Universitario Grado 74, relacionado con
el concurso de méritos convocado mediante Acuerdo PSAA13-10337 de 2013,
mediante comunicacién UAO17-57 de fecha 7 de marzo de 2017 informé * ...
existen 21 vacantes def Cargo Profesional Universitario Grado 14, cédigo 230408,
en cada una de las veintiun (21} Oficinas Seccionales de Auditoria, ubicadas en las
Direcciones Seccionales de Administracidn Judicial de: Armenia, Barranquilfa, Bogot4,




12.

13.

14,

15.

16.

Bucaramanga, Cartagena, lbagué, Manizales, Medellfn, Monterla, Neiva, Pereira,
Popayéan, Riohacha, San José de Clcuta, San Juan de Pasto, Santa Marta, Santiago de
Cali, Sincelejo, Tunja, Valledupar y Villavicencio, adscrito a la Unidad de Auditoria de!
Consejo Superior de la Judicatura. Asl mismo, le informo que actuaimente dichos

”ms

cargos se encuentran con vinculacién en provisionalidad. "(cursiva y negrilia
propios).Es decir, a la fecha existen veintiun (21)cargos vacantes de profesional
universitario Grado 14 cubiertas con empleados provisionales y somos
diecinueve (18) personas en el registro de elegibles que podriamos ocupar esos
cargos.

La sefiora Maria Claudia Berrocal Gonzalez, también integrante de mi registro
de elegibles, solicitd a la Unidad de Administracion de carrera Judicial
informacion sobre los recursos interpuestos conira el registro de elegibles para
el cargo de profesional universitario grado 14 de la Unidad de Auditoria, la
anterior solicitud fue atendida mediante oficio CJO17-1446 de fecha 01 de junio
de 2017 en el cual se manifiesta “..que para el cargo de Profesionaf
Universitaric Grado 14 de fa Unidad de Auditoria, identificado en la convocatoria
con el cédigo 230408, se interpusieron siete (7) recursos. Una vez éstos sean
resueftos, e/ Registro cobre firmeza y se surta el procedimiento legal y
reglamentario, fa Unidad procederé a publicar la vacante”. (cursiva y negrifla propios).

Pese a que los recursos fueron interpuestos dentro del plazo establecido (esto
es hasta el dia veinticuatro (24) de marzo de 2017 inclusive), contenidos los 7
mencionados en e! numeral anterior, contra el cargo al que aspiro, a la fecha la
Unidad de Carrera no ha desatado los recursos interpuestos por los
integrantes del registro en comento. Sin tener en cuenta que el plazo para la
resolucién de los recursos interpuestos contra el registro de elegibles era hasta
el dia veinticuatro (24) de mayo de 2.017 segtn lo dispuesto en el CPACA.

Aunque no impetré recurso alguno, la demora en su resolucion afecta
directamente mis intereses, teniendo en cuenta que ante [a omisién de resolver
con prontitud los recursos, se haya suspendida la actuacién atinente a Ia
firmeza de mi registro de elegibles para el cargo de Profesional Universitario
Grado 14 de la Unidad de Auditoria, identificado en la convocatoria con el
cédigo 230408, vulnerando asi mi derecho fundamental de acceso a cargos
publicos y el derecho al debido proceso, asi como mi derecho al Trabajo, con el
agravante que soy madre cabeza de familia de tres hijos, dos en edad
universitaria y uno menor de edad, cuyo sustento esté a mi cargo.

A la fecha la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, sdlo ha publicado la
resolucion de dos (02) recursos interpuestos contra la Resolucion No.
PCSJSR17-17 de febrero 28 de 2017; el dia 07/07/2017 de la Sra. Karen
Mirleth Moreno Rojas y el dia 12/07/2017 de la Sra. Maria Claudia Diaz Lépez,
sin que ninguna de ellas se encuentre integrando el registro de elegibles del
cual hago parte, por lo que encuentro violado mi derecho a [a igualdad. La
Unidad de Administracion de carrera judicial arbitrariamente esta desatando los
recursos a cuenta gotas, aungue han pasado cuatro (04) meses desde que
vencié el termino para interponer recursos contra el registro de elegibles, esto
es el veinticuatro (24) de marzo de 2017.

Existe un precedente reciente en el Tribunal Administrativo de Antioguia sala
permanente sistema escrito, que mediante fallo de tutela No 000-2017 01646
tuteld los derechos fundamentales de la Sra. Ana Lorena Lazcano Castellanos,
por la demora en la resolucién de Jos recursos de apelacion por parte de la
Unidad De Administracion De Carrera Judicial, toda vez que se debian resolver




los recursos dentro del término comprendido entre el 21 de abril de 2017 y 21
de julio de 2017, y el fallo de tutela ordend [a resolucidn de los mismos para que
adquiriera firmeza el registro y se diera continuidad a las siguientes etapas del
CONCUrso,

ACCION DE TUVELA
RADICADQ: 000 -~ 2017 01646

5.7. DEL TRAMITE DE LOS RECURSOS Y EL DERECHO DE
PETICION

5.7.1. Teniendo en cuenta el srifculo 86 de lo Ley 1437 de 2011 gue
consagra el término de dos (02) meses para resolver fos retursos da
tepogiclén  y  apelacion  interpuestos  en  contra dI actos
administrativos (€on excepcidn de lo estipulado en el aggleulo 57
ibldem?), se tlene que en €] presente <aso los recursos de ppelacln
en conlra de la Resoludon tio. CSIBTR17-Q del 24 de pnern de
2017, fueren reclbldos nor parie de la Unidad de Admlalstraclén de
Carrera Judiclal of dis 21 de abril de 2017, razén por la cual ¢
LErming para resolver los mismos culminé e dia 21 de junic de
2017, sin que o la fecha haya habido decisidn afgunu al

respecto,

5.7.2. Bs de relterar, que tal como se relaté en acdpltes anteriores,
la H. Corte Constituclona!l ha equiparado la interposicidn de| recursos
en contra de «actos adminlstrativos, al ejercicio del depecho de
peticldn, razdn por ta cual la decisidn respacio de los mistos deba
ser adoptada en ¢l término legal estipulada para cllo,

5,7.3. Descendiendo 2l caso congreio, como quiera | que sC
encuentra acredicago &l Incumnplimiento por parte de fas entidades
acclonadas a) término establecido para resciver los FECTJI"SCIS de
apelacén interpuestos en conlra de la Resoluckdn Mo, CSIBTR17-9
del 24 de enero a= 2017; consldera 1a Sala que se confijura una
vulneraclén al derecho fundamental de peticldn de a accionante,
razén por la cudl, se concederd el amparo solidtada.

6. DECISION,

De acuerdo a los argumentlos expuestos, tods vez que se gnctlentra
vulnerado el derecho fundamantal al deracho de petlcion [invocado

! Articiito 52, Caducldad de la facultad sindlonutoria, Salvo la dibpuesto en
leves espaclales, la facidtad que tisnen 123 autondades para imponer sanciones
caduca 2 los tras (2) ofos de ocurrido el hecho, la conducta u omisién 11& pudiers

ocasionarns, térnino dentro del cual el acto administrolivo que impong 13 sandon
debe haber side expedido y natificado. Di¢hio acto sandenatorie es difecpnte da los
actos que resuelvan lus recursos, Ios cunles deberdn sor deckikios, g0 pena ce
pérdida de competendn, =n un términe da un (1) alo Contadn a panic de su

2p esta ;‘hnm'[g'fgn_ se Entmdgcan fidigtloe & Inynr dal returrente, sin
Ia responsabilidad pammontsl ¥ disdplinaria que tal abstencion gen
tundonatic encargoda do rusalvar.

(«):

dehloa y oportuna interposicidn, 5ilgg recursos ne se dacidon on of (érmino fljzdo
erjuicio de
re pera el

i




ACCION DE TUTELA .
RADICADO: 000 = 2017 01646

por 1a seflora ANA LORENA LAZCAND CASTELLAMQS, se
accederd al amparo solicilado, v en consecuenda, se ordenard a la
UNIDAD DE CARRERA ADMINISTRATIVA que en el término de
DIEZ (10) DIAS HABILES, sl aiin no lo hublere hecha, proreda a
resolver los rocursss de apelaclén que cursan en oontra de la
Rusoluclén No, CSIETR17-9 del 24 de enero de 2017, decisiones que
dehen ser notificadas conforme a la Ley.

De igual manera, se ordenard a la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIOMAL DE LA JUBICATURA DE BOGOTA, que
una vez en fime las declstones adoptadas en relacidn con los
recurscs de apelacion, proceda a conforingr y publicsr €l reglsiro de
ulegibles para el cargo de Ofidal tayor de Juzgidos de Circuito.

Se notificara esla decisldép & los interesados, qulenes pueden

impugnarla dentro de los tres  (03) dias siguleptes a (s
notlficacion, BEa c¢aso cantrarlo, se remitird a la H. Carte
Constitudional para su eventual revision.

&n mérito de [o expupslo, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, $ALA PERMANENTE - SISTEMA ESCRITO,
“administrando justicla en nombra o2 ja Republica de Cofornbla v por
auraridad de 13 Ley™;

FALLA:

PRIMERD, CON{"EDASE la (ulela promovida por la seflora ANA
LORENA LAZCANO CASTELLANGS, por la vulneraclén de su
derecho fundarnental ol derecho de perticion, por parte de la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIQOR DE LA
JUDICATURA, In UNTDAD DE CARRERA ADMINISTRATIVA, v s
SALA ADMINISTRAYIVA DEL CONSEJO SECCIONAL OFE LA
JUDICATURA DE BOGOTA, sagin lus clreunstandas regisadas en
la parte motiva de este providencia,

SEGUNDO, ORDENESE a [a URIDAD OE CARRERA
ADMINISTRATIVA que ¢n ol término de DIEZ (10) DIiaS
HABILES, sl atin no o hubiere hecho, proceda a resolver los
recursos de apeladddn que cursan en contra de {2 Resolucién No.
CSIBTR17-92 del 24 de enera de 2017, decisiones que dehen ser
notificadas conforme & la Ley,

17. También se tiene como precedente jurisprudencial el fallo proferido por la Corte
Suprema De Justicta Radicaciéon n.° 68001-22-13-000-2016-00720-01 MP
ARIEL SALAZAR RAMIREZ, que tuteld los derechos fundamentales del Sefior
Adid Zambrano Caballero, contra la Unidad De Administracion De Carrera
Judicial y ordend que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del fallo, resolviera recursc de apelacion interpuesto contra la
Resolucién No. 2908 de 20 de enero de 2016 y que tenia paralizado el

concurso de méritos(aungue €l no interpuso recursos al registro de elegibles).
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20,
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111, DECISION

En mérito de 1o expuesto, la Corte Supreina de Justicia,
an Sala de Caxacién Civil, administrando justicia en nombre

de ln RepUiblica y por autoridac de la ley, RESUELVE:

PRIMERQ. REVOCAR 1a sentancia impugnada, ¥ en su
hugar, CONCEDER el ampanre invocado por Adid Zambrano
Caballero,

SEGUNDO, ORDENAR & la Unidad de Adminigiracidn
de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatara,
quz dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidn de
aata decisién, resuelva al recurso de apelacidén interpuesto
contra s Rasolucién No. 2908 de 20 de enero de 2016 que
modificé parcialmante la Resolucién 2549 cde 2014 g excluys
de] concurso de méritos destinacio a la conformacién del
regiastro seccional de ~legibles correapondiente al Concurso
de MMéritos adelantade para la provisién de cargos de carrera
judicial de los Tribuneles, Juzgados y Centros de Servicios
de 1oz Distritoz Jiwdlicialez cde Bucaramanga 3» San Gil y enx =1
Distrito Judigial Administrative de Santaricler para sl cargo
de Citador Municipal y/o equivalentes, convocado madiante

Acuerdo Wo. 2462 da 28 cle noviembre de 2013,

Acorde a lo manifestado por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial en
el oficio CJO17-1584 de junio 14 de 2017, se evidencia claramente que a la
fecha han transcurrido mas de cuatro (4) meses contados a partir de la fecha
para la presentacion de los recursos, sin que se haya notificado decision que
los resuelva, acorde a lo contemplado en el Capitulo VIl de la Ley 1437 de
2011,

Que dentro del ACUERDQO No PSAA13-10037 de noviembre 7 de 2013 no se
haya establecido un cronograma claro y preciso para cada una de las etapas
del concurso, y que la Ley 270 de 1996 tampoco haya estatuido lineamientos al
respecto, en modo alguno legitima al Consejo Superior de la Judicatura -
Unidad de Administracion de Carrera Judicial para que se tome arbitrariamente
el tiempo que deseen a la hora de rescolver los recursos de apelacion. La
administracién esta sujeta al principio de legalidad, y en consecuencia
debe respetar la Ley 1437 de 2011 y la Constitucidon Politica, normas que
establecen claros mandatos en esta materia.

Sobre el particular, el Tribunal Contencioso del Huila se pronuncié sobre la
viclacién del derecho fundamental de peticion por la no resolucion oportuna de
un recurso de apelacioén en los siguientes términos: “La Constitucion Politica en su
articulo 23 consagra como derecho fundamental el de peticion, el cual es susceptible de
ser protegido por via de tutelo en el evento de no otenderse por parte de las
autoridades publicas las solicitudes respetuosas que por motive de interés general o
porticular se le hayan formulado,

De otra parte, el Cédigo Contencioso Administrativo en su Articulo 60, presume la
ocurrencia del silencic administrativo negativo cuando la administracién dejo
transcurrir el término de dos meses de interpuestos los recursos de reposicién o
apelacion sin que se haya notificado decisién expresa sobre ellos; ello significa que al no




haberse producido decision alguna frente af recurso de apelacion ha de entenderse ja
no respuesta como resofucion adversa a lo solicitado en ef recurso.

En este caso el recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacidn fue interpuesto ef 19
de febrero de 2008, siendo resuelto el primer recurso el 2 de abril de 2008 rediante
Resolucidn N° 0063, en el sentido de no reponer fa calificacién obtenida, procediendo o
conceder el de apelacion ante la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, Tomando como fecha el 2 de obril de 2008 para la contabilizacién del
tiempo con que contaba el Consejo Superior de la Judicatura para decidir la apelacion
subsidiaria, se puede aofirmar que dicha entidad dejé transcurrir ef términos de dos
meses o que alude lo disposicion del Cédigo Contencioso Administrativo, operando en
consecuencia el fenomeno del sifencio administrativo negativo,

Asi las cosas ante la_confiquracidn de ia _abstencién administrativa frente al recurso

de apelacion interpuesto, es claro que al actor se le transqredié el derecho de peticion

al no haber sido desatado dentro def término indicado en el precitado articulo 60 del
C.CA”

21. La negligencia de los entes accionados al no resolver en tiempo los recursos
y continuar con el procedimiento previsto tanto en la Ley 270 de 1996,como
también en el acuerdo No. 4856 de 2008 (publicacién opcién de sedes),
existiendo cargos vacantes cubiertos en provisionalidad en las diferentes sedes
a nivel nacional para el cargo de Profesional Universitaric Grado 14 de la
Unidad de Auditoria, vulnera mi derecho al debido proceso, al trabajo, al acceso
a cargos y funciones publicas, a [a igualdad y a la confianza legitima.

PROCEDENCIA DE LA TUTELA COMO MECANISMO RESIDUAL

La jurisprudencia constitucional ha explicado que el amparo por via de tutela en esta
materia no es absoluto sino que esta restringido a aquellos eventos relacionados
con el rechazo del mérito como criterio relevante para acceder a los cargos, en
detrimento de principios de objetividad y buen servicio que en muchas ocasiones se
refleja con el desconocimiento de la lista de elegibles para proveer vacantes en la
administracion publica. Ante la arbitrariedad la tutela se constituye como el unico
medio idoneo para garantizar la proteccion de los derechos de quien ha resultado
lesionado con una conducta de tal entidad.

En el desarrollo jurisprudencial la Corte siempre ha descrito esta situacién como un
factor discriminatoric ampliamente reprochable. Asi, desde la Sentencia T-422 de
1992 indicé:

“La circunstancia de ocupar el primer puesto en un concurso de méritos para un cargo de la
administracion y, sin embargo, no ser nombrado por la entidad es factor suficiente pora
presumir un trato diferente, discriminatorio en contra de la persone afectada por la medida.
5i se demuestra que dicho trato diferente no estd objetiva y razonablemente justificado, la
respectiva actuacion deberd ser excluida def ordenamiento por ser violatoria del principio de
iguoldad”.

2Trihunal Contenciosc Administrativo del Huila, Maglstrado Ponente: DR. JORGE AUGUSTO CORREDOR RODRIGUEZ,
Radicacion: 41 001 23 31 000-2003-00363-00.
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Es por ello que la presente accion de tutela resulta procedente en razén a que no

cuento con otro mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para solicitar la

proteccidn de [os derechos fundamentales que considero vulnerados, en especial el

derecho a un debido proceso; es de aclarar que mediante esta accion de tutela no
i se estd atacando ningin acto administrativo que haya sido expedido dentro del
concurso de meéritos, sino la paralizacion que éste presenta, situacion que evidencia
la improcedencia de medios ordinarios para defender mis derechos, con lo cual no
puede existir certeza, claridad y transparencia en cuanto al desarrollo del concurso
dado la prolongacién injustificada del mismo,

En este mismo sentido el Honorable tribunal Contencicso Administrativo del Huila en
sentencia de tutela de fecha 12 de mayo de 2016 Magistrado Ponente ENRIQUE
DUSSAN CABRERA radicado 41 001 23 33 000 2016 00212 00 indico

"...En el caso bajo estudio, el accionante no cuenta con otro mecanismo de defensa
dq(erenre a la accién de ture!a pues con esta accién, pretende celeridod en e! tramite
para resolver os recursos...

DERECHOS VULNERADOS O AMENAZADOS

El Consejo Superior de [a Judicatura y la Unidad de Carrera Administrativa, vulneran
mi derecho al debido proceso, por cuanto a pesar de que existe una lista de
elegibles en firme y unas vacantes disponibles, sin que exista justificacién legal
alguna, se ha abstenido de continuar con el procedimiento tendiente desatar los
recursos oportunamente y dar continuidad al tramite hasta lograr el nombramiento,
tal como Io establece [a Ley 270 de 1996 y el acuerdo No. 4856 de 2008.

En cuanto al DEBIDC PROCESQ, la jurisprudencia constitucional lo ha definido
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos.

En Sentencia T-604/13 plasm¢ la Corte:

“Una de las consecuencios que tiene la consagracion expresa del debido proceso
como un derecho de rango fundamental, es que todas las personas puedan acudir a
la accion de tutele con el fin de que el juez constitucional conozca de fo presunta
vulneracidn, y de ser necesario ordene las medidas necesarias para garantizar su
proteccidn inmediata. El deber de proteccion de los derechos fundomentales exige
al operador judicial tomar al momento de faflar una accidn de amparo, una serie de
medidas tendientes a lograr que la proteccién sea efectiva. Entre las prevenciones
que debe adoptar el juez de tutela cuando evidencia {a transgresion de una garentia
constitucional, estd la de dictar una sentencia en la cual restablezco el derecho y se
dispongan una serie de drdenes que garanticen el cumplimiento de las decisiones
adoptadas. Este tribunal he aclarado que las 6rdenes que puede impartir un juez de
tutela pueden ser de diverso tipo, ya que la decisidn a odoptar tiene que ser
suficiente y razonable para lograr que la situacion de vulneracién cese.”

De otra parte la Sala de Casacién Civil de [a Corte Suprema de Justicia en
sentencia de segunda instancia de fecha 20 de octubre de 2016 Magistrado
Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ Radicado No. 63001-22-14-000-2016-00214-
01 indicd:

“2. El articulo 23 de la Constitucion garantiza el derecho fundamentel de todas las
personas g dirigirse ante las autoridades y, eventualmente, ante los particulares,
para obtener una respuesta de fondo a sus soficitudes, formufadas en interés general
o particufar, £l derecho de peticion, en consecuencia, tiene una dobfe dimension: a)
la posibilidad de acudir ante el destinatario, y b) fa de obtener una respuesta pronta,
congruente y sobre o cuestion planteada.
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La esencia de la prerrogativa comentada comprende entonces: (i) pronta resolucién,
(ii} respuesta de fondo, {iii} notificacidn de la respuesta al interesado.

Es necesario destacar, que una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre
favorable a fas pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser
oportuna, resolver fo solicitado de manera claro, precisa y congruente, ademds de
ser puesta en conocimiento del solicitante.

3. Ahora bien, establece el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, que por medio def
derecho de peticidn, entre otras actuaciones, interponer recursos contra 10s actos
administrativos, por lo que no cabe duda que las normas que regulan como resoiver
dicha garantia fundamental, son aplicables también para decidir los medios de
impugnacion interpuestos en via gubernativa,

Incluyendo, por supuesto dentro de dichas pautas la dispuesta en el articulo 14
ejusdem, que indica «salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcién», y en caso de no poder resolver en dicho plazo «lo autoridad deberd
informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término sefalado
en la Ley, esta circunstancia af interesado expresando los motivos de la demora y
sefiolando a la vez el plazo razonable en que resolverd o dard respuesta, ef cual no
podré exceder ef doble del inicialmente previston,

En el caso de los recursos, dicho término admite una excepcion, que es la fijada en
los articulos 79 y 80 ejusdem, para practicar pruebas ¢ solicitud de parte o de oficio.
4. En ef caso bajo estudio, se advierte que la Unidad de Administracidn de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, no ha resuelto los recursos de
apelacién interpuestos contra fa Resolucion No. CSJQR16-61 del 18 de marzo de
2016, por medio de la cual se conformé la lista de elegibles para el cargo de
Profesional Universitario para los juzgados Administrativos Grado 16, pese a que fos
mismos le fueron remitidos por el Consejo Seccional de La Judicatura del Quindio,
desde el 15 de junio de 2016.

Asimismo, no aparece evidenciado que la accionada haya tenido necesidad de
decretar pruebas, conducentes, pertinentes y Gtiles en relacién con la cuestion
impugnadu, para justificar lo posposicion de la respuesta tempestiva y legal al
recurso, a fortiori, si en la respuesta al resguardo ni en la impugnacion nada de eilo
demuestra,

Lo que dejo en evidencia, por tanto, el transcurso de mds de cuatro meses para
ello, lo que vulnera los derechos def acd accionante y de los demas participantes
en la convocatoria realizada en el Acuerdo No. CS)Q13-124 del 28 de noviembre de
2013, quienes han tenido que soportar que el concurso se extienda de manera
injustificade, fo que hace viable o intervencion del Juez de tutefo, pora proteger las
garantias de éstos,

Sin que pueda excusarse la entidad en que su tardanza en el pronunciamiento sobre
las solicitudes efevadas por los concursantes obedece a que no cuentan con el
personal suficiente para evacuar los medios impugnatorios interpuestos en las
convocatorias reafizadas por todas las Seccionales, pues dicha situacion debid ser
prevista desde el inicid desde que se ordend dar apertura a las mismas.”

En tal sentido en un pronunciamiento reciente, se Manifestd por la Sala:

“De otro lado, aunqgue las entidades cuestionadas demostraron que fa tardanza en
pronunciarse sobre fas solicitudes elevadas por fos concursantes se debio a que no
cuentan con el personal suficiente para poder evacuar fos medios impugnatorios, esa
faita de recurso humano no es excusa valedera para no cumplir fos términas
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establecidos legafmente, por tratarse de una situacion que debio ser prevista desde
la convocatoria misma.

Proceder en sentido contrario denotaria improvisacién porgue en aras de cumplir
una funcién legal no basta con actuar los mecanismos para ello sino que también es
necesario proveer circunstancias que por lo general se presentan, como son la
interposicion de recursos como los referidos en el escrito de tutelo. Omitir esa
prevision conileva a que el tramite def concurso se extienda en el tiempo de forma
injustificada vulnerando los derechos fundamentales de los participantes, lo que
hace viable la intervencion del juez de tutela, {CSJ 5TC14299-2016, 6 Oct, 2016, Rod.
2016-00642-01)..."

Sobre la procedencia del amparo en relacidén con los concursos de méritos también
la Corte Constitucional se ha pronunciado, aduciendo:

“(..) Que en materia de concursos de méritos paro la provisién de cargos de carrera
se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo o un
proceso ordinario o contencioso, en fa medida que su trémite Hevario a extender en
el tiempo de manera injustificoda la vuineracion de derechos fundamentales que
requieren de proteccion inmediata, Esta Corte ha expresado, que para excluir a lo
tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata
nada menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no
tendria objeto alguno enerver el mecanismo de tutela para sustituirlo por un
instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la
Constitucion en ef caso particular, (T-156 de 2012).”

De igual forma, en la sentencia SU-13 del 2 de abril de 1998, la Corte indicd que en
algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan idénecos para lograr la
proteccion de los derechos de las personas que han participado en concursos para
acceder a cargos de carrera. Afirmo la referida providencia:

"Asi las cosas, esta Corporacion ha considerado que fa vulneracién de los derechos a
la iguaidad, ol trabajo y debido proceso, de ta cual son victimas las personas
acreedoras a un nombramiento en un corgo de carrera cuando no son designodas
pese al hecho de haber obtenido el primer fugar en el correspondiente concurso, no
encuentron solucion efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos
tramites mds dispendiosos y demorados que los de fa accién de tutela y por lo
mismo dilatan y mantienen en el tiempo fa violacion de un derecho fundamental que
requiere proteccitn inmediata.”

En la Sentencia SU-613 de! 6 de agosto de 2002, la Corte reiterd esta posicion:

“.. existe una clara linea jurisprudencial sequn fo cual la accion de tutela es el
mecanismo idoneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la
administracion judicial de conformidad con fos resultados de los concursos de
méritos, pues con elfo se gargntiza no solo los derechos a la igualdad, al debido
proceso v al trabajo, sinc también ef ucceso g los carqos publicos, v se asequra fa
correcta aplicacion del articuio 125 de la Constitucién. Por fo mismo, al no existir
motivos fundados para variar esa finea, la Sala considera que debe mantener su
posicion y proceder al andlisis material def caso, Obrar en sentido contrario podria
significar la violacion a la igualdad del actor, quien @ pesar de haber actuado de
buena fe y segtin la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de elfa
se veria incluso imposibilitado para acudir o fos mecanismos ordinarios en defensa
de sus derechos.”

Al hilo de lo expuesto, se concluye que segun la jurisprudencia de esta Corporacion,
la accidn de tutela es el instrumento judicial eficaz e idoneo con el que cuenta una
persona para controvertir asuntos referentes a [a provisién de cargos de carrera de
conformidad con los resultados publicados en las listas de elegibles por los
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concursos de merito, por cuanto, como se vera en el siguiente acapite, se pretenden
garantizar no sdlo los dereches a la igualdad y al debido proceso, sinc ademas la
debida aplicacion del articulo 125 de la Constitucidn Politica.

Al respecto la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, en
sentencia T-682/16 preciso:

“Considera la Sala que el articulo 164 de lo Ley 270 de 1996, establece una
obligacion en cuanto @ la realizacion del proceso de seleccién pora proveer fos
cargos de funcionarios de fa rama judiciaf cado dos afios, o anterior, teniendo en
cuenta que este proceso de seleccion, conforme o ya expuesto, busca proveer fa
vacante existente con fa mejor opcién, sobre la base de que la correra judicial
tiene en el principio del mérito el fundamento principal pora su ingreso. En
consecuencia, con el fin de que los servidores judiciales sean las personas con mayor
experiencia conocimiento e idoneidad, deben entonces las autoridades
administrativas judiciales cumplir con la funcidn de procurar fa vinculacién de
funcionarios idéneos, lo que debe buscarse a través de fos procesos de seleccidn
establecidos en la ley para ello, Es asi como el Consejo Superior de la judicatura
estd en ia obligacion de desplegar la gestion necesaria, no solc pars reglamentar
fa_convocatoria de conformidad con lo dispuesto en la ley estatutaria de justicia,
sino para el cumplimiento de procesos dgiles que permitan contar con un registro
de elegibles al momento de presentarse las vacantes, funciones que le son

encomendadas conforme la normativa constitucional y legol que regulg el tema”
(negrita y subraya fuera de texto)

Ahora bien, como consecuencia de la negligencia y de su deficiente gestion en la
continuidad y oportunidad de los tramites tendientes a resclver oportunamente los
recursos y seguidamente realizar el nombramiento en propiedad en atencidn al
merito, tanto e] Consejo Superior de la Judicatura como también la Unidad de
Carrera Administrativa, vulneran flagrantemente mi derecho al acceso a cargos
y funciones publicas y consecuencialmente al trabajo, toda vez que con su
desidia para resolver los recursos impetrados, han impedido la publicacién de sedes
para la vinculacién al cargo para el cual concurse y que logré por méritos,
encontrandome en el doceavo (12°) puesto del Registro de Elegibles, debiéndose
suplir los veintian (21) cargos vacantes. No existe una razon valida para que los
entes accionados, pese a conocer la firmeza de la lista y las vacantes existentes,
omitan su deber de publicar el registro en firme, asi como el formato de opcidon de
sedes, con el fin de dar continuidad al proceso de vinculacion de personal como
resultado de un proceso de méritos, pertinentes al cargo en comento, maxime
cuando la provisionalidad es un fendmeno temporal cuya duracion no puede
exceder los seis (6) meses,

Al respecto La Corte Constitucional en sentencia reciente sostiene:

“Es imprescindible recordar que la carrera administrativa busca el dptimo
funcionamiento del servicio publico, y la preservacion y vigencia de fos derechos
fundamentales de las personas de acceder of desempefio de fos cargos publicos,
(Art. 40-7 C.P.} en condiciones que satisfagan la igualdad de oportunidades, Es
asi como se requiere de las entidades administradoras un manejo diligente de
las convocatorias a efectos de cumplir, en un término perentorio, los procesos
de seleccion.

... Considera fa Sala que el articuio 164 de la Ley 270 de 13996, establece una
obligacién en cuanto a la realizacion del proceso de seleccién para proveer los
cargos de funcionarios de la rama judicial cada dos afos, lo anterior, teniendo en
cuenta que este proceso de seleccion, conforme lo yo expuesto, busca proveer
la vacante existente con la mejor opcién, sobre ln base de que la carrera
judiciaf tiene en el principio del mérite el fundamente principal para su ingreso.
En consecuencia, con el fin de que los servidores judiciales sean las personas con
mayor experiencia conocimiento e idoneidad, deben entonces los autoridades
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administrativas judiciales cumplir con la funcién de procurar la vinculacion de
funcionarios idéneos, o que debe buscarse a través de los procesos de
seleccion establecidos en la ley para ello. £s asi como el Consejo Superior de la
Judicatura estd en la obligacion de desplegar la gestion necesaria, no solo para
reglamentar la convocatoria de conformidad con lo dispuesto en la ley
estatutaria de justicia, sino para el cumplimiento de procesos dgiles que
permitan contar con un registro de elegibles al momento de presentarse fas
vacantes, funciones que le son encomendados conforme lo normativa
constitucional y legal que regula ef tema.

..Dicha regla viene siendo desconocida por el Consejo Superior de la Judicatura
cuando no reafiza los concursos ni gestiona procesos diligentes y eficaces
tendientes a mantener una lista de elegibles vigente, ¢ efectos de nombrar los
funcionarios que han superado un proceso de seleccion, lo que constituye una
vulneracion del debido proceso” (negrita y subraya fuera de texto)

SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVC - DERECHO FUNDAMENTAL DE
PETICION

En Sentencia del 19 de agosto de 2009 (Radicaciéon niimero: 25000-23-15-000-
2009-00747-01 (AC)), el honorable Consejo de Estado aseverd lo siguiente respecto
de la violacion del derecho de peticidn por la configuracidn del silencio
administrativo negativo:

“La Corte Constitucional en muftiples pronunciamientos ha sefjalado que el nucleo
esencial def derecho de peticidn, consagrado en el articulo 23 de fa C.P., no sélo hace
referencia al derecho de presentar peticiones respetuosas ante lo autoridad, ya sea
en interés general o particular, sino también o obtener una pronta respuesta de
fondo, que resuelva la respectiva soficitud dentro del término previsto por la ley, la
que debe ser pertinente, precisa y univoca,

En relacidn con la ausenciu de resolucion de fos recursos interpuestos en la via
gubernativa, la jurisprudencia ha sido enfdtica en sostener que esa omision constituye
una clara violacién al derecho fundamental de peticion en tanto que “ef uso de los

recursos de la via gqubernativa como mecanismo _que tiene el doble cardcter, de

controf de los actos administrativos y de agotamiento obligatorio parg acudir, bien

sea ante Jag jurisdiccion ordinaria o bien _ante la jurisdiccion contencigsa

administrotiva, es una expresién mds del derecho de peticion, pues g través de este

mecanismo el administrado eieva ante fa qutoridad publica una peticion respetuosa

gue tiene como finalidad obtener la_aclaracién, o modificacién o la revocacién de
un determinado acto” (Sentencia T-929 de 1593).

Por tanto, lo confiquracion del silencio administrativo neqgativo consagrado en el

articulo 60 del Cédigo Contencioso Administrative, sequn el cual cuando

transcurridos 2 meses contados a partir de la interposicién de los recursos de

apelacion y reposicion no se ha notificado decision expresa sobre los mismos, debe

entenderse que la peticion fue neqada, no_satisface el ejercicio def derecho de

peticion.

As/ las cosas, es clarc que cuande la administracion no resuelve los recursos de la

via qubernativa presentados oportunamente, guebranta el derecho fundamental

de peticion, la ocurrencia del silencio administrativo negative no satisface dicha

garantia fundamental.”
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CONFIANZA LEGITIMA
La Honorable Corte Constitucional, mediante sentencia T-313/06 dispusoc que:

“£l principio de la Confianza Legitima estd intimamente ligado con el Principio de la
buena fe, que exige a las autoridades y a los particulares, mantener una coherencio
en sus actuaciones, un respeto por fos compromisos a los que se han obligado v una
garantia de estabjfidad y durabilidad de lo situacidn que objetivamente permita
esperar el cumplimiento de las reglas propias def tréfico juridico, como quiera que
asi la Administracion Publica no puede ejercer sus potestades, defraudando la
confianza debide o quienes con efla se relacionan.”

En el caso expuesto es evidente que los entes accionados con su actuar,
vulneran mis derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a cargos y
funciones publicas, al trabajo, a la igualdad y a la confianza legitima, ya que no
existe una justificacién legal para omitir el deber publicar la resolucion de los
recursos, atentando de esta manera contra la génesis de los concursos de
meritos, de vincular al personal mejor calificado y competente, transgrediendo
adiclonalmente los plazos de vinculacidn en provisionalidad establecidos en la
Ley, sin que exista una verdadera justificacion para la misma.

SOLICITUDES DE LA TUTELA

Primero: En virtud a los hechos narrados y las consideraciones expuestas, solicito
que se TUTELE a mi favor los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESQ, al
ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES PUBLICAS, DERECHO AL TRABAJO, a la
[GUALDAD y a la CONFIANZA LEGITIMA, invocados en el presente escrito.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior se ORDENE al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL, proceda
dentro del termino de cuarenta y ocho (48) horas resolver los siete (07) recursos
interpuestos contra la resolucion No PCSJSR17-17 de Febrero 28 de 2017 para el
cargo de Profesional Universitario Grado 14 de la Unidad de Auditoria y dar
continuidad al tramite hasta lograr el nombramiento, tal como lo establece la
Ley 270 de 1896 y el Acuerdo No. 4856 de 2008.

Tercero: Una vez se resuelvan los siete (07) recursos interpuestos contra el registro
de elegibles para el cargo Profesional Universitaric Grado 14 de la Unidad de
Auditoria SE PUBLIQUE dentro de los cinco (5) primeros dias correspondientes al
sigulente mes, el formato de opcién de sede para el cargo de Profesional
Universitario Grado 14 de la Unidad de Auditoria, en consonancia con las sedes de
veintilin (21) cargos vacantes certificadas por la Unidad de Auditoria mediante oficio
No. DJO17-702 de 3 de marzo de 2017.

Cuarto: Se ordene [a publicacién de la presente accion de tutela y del respectivo
auto admisorio en [a pagina web de la Rama Judicial — link carrera judicial -. Esto
con el objeto de permitir [a eventual vinculacion de los concursantes afectados con
las situaciones narradas en precedencia,

Quinto: Se exhorte al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA
ADMINISTRATIVA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
para que a futuro se abstenga de realizar practicas dilatorias y emisivas en el tramite
del concurso de meérito para la provisién de cargos de carrera administrativa dentro
de la convocatoria mencionada, objeto de tutela.




DERECHO

La presente accion de tutela tiene su fundamento legal en los Arts. 23 v 125 de Ia
Constitucién Nacional, el Decreto 2591 de 1991, la Ley 270 de 1996, la Ley 1437 de
2011 y demas normas concordantes.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que ante ningan Juez de la Republica he
interpuesto por estos mismos hechos Accion de Tutela, ni cualquier otra
reclamacion judicial contra la entidad accionada.

PRUEBAS
Presento como medios de prueba los siguientes:

« Copia Resolucién No. PCSJSR17-17 de Febrero 28 de 2017 por medio de la
cual se conforman fos Registros de elegibles...), parte pertinente del anexo
para el cargo de Profesional Universitario Grade 14 de la Unidad de
Auditoria, identificado en la convocatoria con el cédigo 230408 y constancia
de Fijacion.

» Oficic No. DJO17-702 de 9 de marzo de 2017 que da alcance a oficio
numeral anterior comunicando las vacantes para el cargo de Profesional
Universitario Grado 14 informadas por la Unidad de Auditoria.

+ Oficio No. CJO17-1446 de fecha 01 de junio de 2017 informando sobre
recursos radicados contra registro elegibles del cargo de Profesional
Universitario Grado 14 de la Unidad de Auditoria, identificado en la
convocatoria con el cddigo 230408,

ANEXOS

A la presente anexo [os documentos del acapite de pruebas, copia de este escrito
para el archivo del Juzgado y copia para traslado.

NOTIFICACIONES

Las de [a accionante en la Calle 16 No. 22-37, Barrio Centro, de la ciudad de San
Juan de Pasto; Celular 3167929443; Correo Electronico
lidajanethmm@hotmail.com

El de la entidad accionada en la Calle 12 No. 7-65. Teléfono: 5658500, Bogota,D.C.,
correo  electronico:  carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co, Representante Legal
MATHA LUCIA OLANO DE NOGUERA.

Atentamente,

W

_. =
IDAJANETHMORA MORA

C.C. 30.334.069 de Manizales (Caldas)
Accionante,

cn




Rama Judicial

Consejo Superior de |2 Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia Presidencia

RESCLUCION No. PCSJSR17-17
Febrero 28 de 2017

“Por medio de la cual se conforman los Registros de Elegibles para la provision de cargos
de carrera de empleados de las Oficinas y Unidades del Consejo Superior de la Judicatura y
de la Unidad de [nfraestructura Fisica de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial”

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, y en especial las conferidas por los
articulos 256 de la Constitucion Politica, 162 y 165 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad
con lo aprobado por el Consejo Superior de la Judicatura en sesion de 22 de febrero de
2017,y

CONSIDERANDO

Que mediante e] Acuerdo No. PSAA13-10037 de noviembre 7 de 2013 la Corporacion
convocd a los Interesados en vincularse a los cargos de empleados de las Oficinas y
Unidades de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de la Unidad de
Infraestructura Fisica de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para que se
inscribieran en el concurso de méritos destinado a la conformacion de los correspondientes
registros de elegibles.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 164 de la Ley 270 de 1996
y en el acuerdo de convocatoria, el referido concurso comprende las etapas de seleccion y
clasificacidn, que se han cumplido asi:

1. ETAPA DE SELECCION

Por medio de las Resoluciones CJRES14-37 de abril 8 de 2014 y CJRES14-66 de mayo 13
de 2014 se decidid acerca de la admision al concurso de las personas inscritas de manera
oportuna y que cumplieron con los requisitos minimos sefialados en la convocatoria, quienes
fueron citados para presentar las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades y psicotécnica.

Mediante Resolucicnes Nos. CJRES15-81 de marzo 16 de 2015 y CJRES16-252 de mayo
26 de 2016 fueron publicados los resultados de las pruebas de conocimientos del concurso,
las cuales fueron debidamente notificadas y sus recursos fueron resueltos, quedando en
firme los puntajes.

Quienes aprobaron las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades
con un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, pasaron a la siguiente etapa
dado el efecto eliminatorio de las pruebas.

2. ETAPA CLASIFICATORIA

Publicados los resultados de la etapa de seleccion se procedio a valorar y cuantificar los
diferentes factores que componen la etapa clasificatoria, cuya valoracion es hasta de 1.000
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puntos, Esta etapa, tiene por objeto establecer el orden del regisiro segin los méritos
demostrados por cada concursante, asignandole un lugar dentro del grupo de personas que
concursaron para un mismo cargo.

Al efecto se tiene que el numeral 6.2.1. Literal e. de la convocatoria, establece que los
concursantes que hayan superado la Fase | — Prueba de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidades, prevista en la convocatoria, podran remitir a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro de los diez {10) dias siguientes a la publicacion
de los resultados de aquella, los ejemplares originales que pretendan hacer valer para ser
considerados en el factor Publicaciones a que hace referencia la convocatoria, término que
vencid el 14 de abril de 2015.

Para el desarrollo de esta etapa, se verificd la respectiva documentacion, con el fin de
asignar los puntajes que correspondan a los diferentes factores a evaluar, conforme a las
escalas de calificacion sefialadas en la convocatoria,

Segun los términos de [a convocatorial, la etapa clasificatoria contempla la valoracidn de los
distintos factores que la componen, hasta un total de 1.000 puntos, asi:

L GATORIA PRI alM?

a) Prueba de Conocimientos y Competencias,
Aptitudes y/o Habilidades. Nueva escala de 600
calificacion entre 300 y 600 puntos

b) Prueba Psicotécnica, Hasta 200 puntos 200
¢) Experiencia Adicional y Docencia. Hasta 100 100
puntos

d) Capacitacidn, Hasta 70 puntos 70
e) Publicaciones, Hasta 30 puntos 30

Los puntajes obtenidos por cada uno de los concursantes que superaron la etapa de
seleccion y pasaron a la etapa clasificateria, son los descritos en el numeral primero de la
parte resolutiva de la presente Resolucién, donde se indica el nimero de identificacion de
cada participante, junto con los puntajes obtenidos en cada uno de los factores de la etapa
clasificatoria, para los siguientes cargos de aspiracion:

cODIGO UNIDAD CARGO GRADO
230101 | Unidad de Desarrollo y Andlisls Estadistico Profesional Especlalizado 33
230102 | Unidad de Desarralio y Andlisls Estadistico Profesional Especlalizado 33

PNumeral 6.2, Acuerdo PSAA 13- de 2013,
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cODIGO UNIDAD CARGO GRADO

230103 | Unidad de Desarrollo y Analisls Estadistico Profesional Especlalizado 33
230105 | Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico Profesional Especlalizado 25
230106 | Unidad de Desarrollo y Andlisis Estad(stica Profesional Unlversitario 21
230107 | Upidad de Desarrollo y Andlisls Estadistico Profesfonal Unlversitario 21
230108 | Unidad de Desarrollo y Andlisls Estad(stico Profesional Universitario 21
230109 | Unidad de Desarrollo y Analisis Estad(stico Profesionsl Unlversitario 20
230110 | Upidad de Desarrolio y Andlisls Estad(stico Profesional Universitario 20
230111 { Unidad de Desarrollo y Analisis Estad(stlco Profesienal Universitaria 17
230112 | Unidad de Desarrollo y Andlisis Estad(stico Profesienal Universitario 17
230113 | Unidad de Desarrollo y Andlisls Estad(stico Protesional Universitario 17
230114 | Unidad de Desarrollo y Analisls Estad(stico Profesional Universitario 17
230115 | Unidad de Desarrallo y Andlisis Estad(stico Técnica 13
230116 | Unidad de Desarrolle y Anilisls Estad(stico Técnico 13
230117 | Unidad de Desarrollo y Analisls Estad[stico Técnico 13
230118 | Unidad de Desarrolio y Analisis Estad(stico Asistente Adminlstrativo 7

230201 :Ju:::f:]: de Reglstro Nacional de Abogados y Auxiliares de Ja Profesional Especializado 23
230202 ;Jur:g:[: de Reglstro Nacional de Abogados y Auxillares de la Profesional Unlversitario 17
230203 }]unsl:;: de Registro Nacional de Abogados y Auxlllares de la Profesional Unlversitario 16
430205 }Junsitr;lca[: de Reglstro Nacional de Abogados y Auxlllares de la Asistente Admlnlstrativo 9

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxillares de la

230206 | Justicla Asistente Administrativo 3

230207 ;Jur:t[::; de Registro Nacional de Abogados y Auxlllares de la Awdllar Judidal Grado 2 2

230301 | Unidad de Administraclon de |a Carrera Judiclal Profesional Espectalizado 33
230302 | Unidad de Administraclgn de la Carrera Judiclal Profeslanal Universitaria 21
230303 | Unidad de AdmInistracidn de la Carrera Judiclal Profeslonal Universitario 20
230304 | Unfdad de AdmInistracion de la Carrera Judiclal Profesional Unlversitario 20
230305 | Unldad de Admlnistracion de la Carrera Judictal Profesional Unlversitario 19
230306 | Unldad de Adm/nistracion de Ja Carrera Judictal Profeslanal Universitario 17
230307 | Unidad de Administracidn de la Carrera Judicial Protesianal Universitario 15
230308 | Unidad de Administracion de la Carrera Judicial Prafesianal Unlversitario 15
230309 | Unidad de Adminlstracion de la Carrera Judicial Profesional Unlversitario 15
230310 | Unidad de Adminlstracién de la Carrera Judicial Profesienal Unlversitario 14
2303213 | Unidad de Adminlstracién de la Carrera Judicial Aslstente Admlalstrativo 9

230314 | Unidad de Administracidn de la Carrera Judicial Asistente Adminlstrativo 8

230315 | Unidad de Adminlstracion de {a Carrera Judlcial Asistente Adminlstrativo 7

230401 | Unidad de Auditorfa Profesional Unlversitaric 33
230402 | Unidad de Auditorfa Profeslonal Universitario 20
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cdDIGO UNIDAD CARGO GRADO

230493 | Unldad de Audltoria Profeslanal Universitario 20
230404 | Unldad de Audltoria Profesional Universitario 20
230405 | Unidad de Auditoria Profeslonal Universitario 20
230406 | Unidad de Auditoria Profeslonal Universitario 20
230407 | Unidad de Auditoria Profesional Universitario 18
230408 | Unidad de Auditoria Profeslonal Universitario 14
230409 | Unidad de Auditoria Técnlco 13
230410 { Unidad de Auditorfa Técnico 12
230601 | Escuela Judlcial “Rodrigo Lara Bonilla* Frotesional Especializado 33
230602 | Escuela Judlcial "Rodrigo Lara Bonilla™ Profesional Especializado 31
230603 | Escuela Judicial “Redrigo Lara Bonilla“ Profesional Especlalizado 25
230604 | Escuela Judiclal "Rodrigo Lara Bonilla™ Profesional Unlversitario 20
230605 | Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonila" Profesional Unlversitario 20
230606 | Escuela Judiclal "Rodrigo Lara Banilla™ profesional Unlversitario 20
230607 | Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla™ Profesional Universitaria 19
230608 | Escuela Judiclal "Rodrigo Lara Bonilla” Profesional Unlversitario 139
230609 | Escuela judiclal "Rodrigo Lara Bonilla™ Profesional Universitario 18
230610 | Escuela ludiclal "Rodrigo Lara Bonilla™ Profesional Unlversitario 15
230611 | Escuela Judiclal "Rodrigo Lara Bonilla” Profeslonal Unlversitario 14
230613 | Escuela Judiclal "Rodrigo Lara Benilla™ Aslstente Administrativo g
230614 | Escuela Judiclal "Rodrigo Lara Bonilla™ Aslstente Administrativo &
230615 | Escuela Judiclal “Rodrigo Lara Bonilla™ Chofer [+
230616 | Escuela Judiclal "Rodrige Lara Bonilla™ Aslstente Administrativo 5
230617 | Escuela Judiclal "Redrigo Lara Bonllla™ gg:ieliraarlesserukius 4
230701 | Centro de Documentacidn Judicial Profesional Especializado 33
230702 | Centro de Documentacidn Judicial Profesional Especializado 33
230704 | Centro de Documentacicn Judicial Profesianal Universitario 20
230705 | Centro de Documentacion Judicial Profesional Universitaric 20
230706 | Centre de Documentacion Judlclal Profesional Unlversitario 18
230708 | Centra de Documentacion Judiclal Técnlco 12
230712 | Centro de Documentacién Judlcial Téenleo 12
230713 | Centro de Documentacidn Judlcial Auxiliar Judlcial Grado 2 2
230716 | Centro de Documentacion Judicial Bibllotecdlogo NOM
230717 | Centro de Documentacian Judiclal Escriblente NOM
230801 | Oficina del Centro Administrativo del Palacio de Justicla Profeslanal Universitario 21
230901 | Unldad de Infraestructura Fislca - Direcclon Efecutiva Director de Upidad Neominado
230902 | Unidad de infraestructura Fisica - Direccldn Efecutiva Director Administrative Nominada
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cODIGO UNIDAD CARGO GRADO
230303 | Unidad de Infraestructura Flsica - Oirecclon Ejecutiva Director Adminlstrativo Nomlnado
230904 | Unidad de Infraestructura Ffsica - Direcclén Ejecutiva Profesional Unlversitarlo 17
230908 | Unlfdad de Infraestructura Fisica - Direccién Ejecutiva Técnico 13
230909 | Unldad de Infraestructura Fisica « Direccidn Ejecutiva Técenico 12

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y 165 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, en concordancia con el Acuerdo PSAA13-10037 de
noviembre 7 de 2013, articulo 2° numeral 8.1., procede [a conformacion de los registros de
elegibles con quienes superaron de manera satisfactoria las etapas de seleccidn vy
clasificacion, en orden descendente de puntajes.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- Conformar los Registros de Elegibles para los cargos, que se relacionan en
los cuadros anexos e insertar en orden descendente de puntajes, conforme a los resultados
obtenidos por los aspirantes en la etapa clasificatoria del Concurso de Méritos, convocado
mediante Acuerdo PSAA13-10037 de 2013, destinado a la provision de los cargos de
empleados de las Oficinas y Unidades de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y de la Unidad de Infraestructura Fisica de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial.

+ ANEXOS

ARTICULO 2°.- Notificar la presente resolucion mediante su fijacién, durante cinco (5) dias
hablles, en la secretarfa del Consejo Superior de la Judicafura y para su divulgacion se
publicara en la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y a fraves de la pagina web
de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 3°.-Contra los resultados individuales procede recurso de reposicion, que
deberan presentar por escrito los interesados dentro de los diez {10} dias siguientes a la
desfijacion de ésta resolucion.
ARTICULO 4°.- Esta resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los veintiocho (28) dias de febrero de dos mil dieciséis (2017).

MARTHA LUCIA OLANO DE NOGUERA
Presidente

UACHCHMCRIMCVR
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Anexo Resolucion PCSJSRH17-17 del 28 de Febrere de 2017

Cadigo:
Unidad:
Cargo:

Grado: 14

Orden  Cédula

1 §2052218
2 1110446956
3 41960833
4 15272126
5 87065090
6 26203542
7 17325721
8 7162271
9 10033441
10 7886953
1 86080645
12 30334069
13 51850272
14 67001088
15 1085248364
18 1121860576
17 8732253
18 24198547
19 51966563

Numero de Integrantes de! Beg:stro.

230408
Unidad de Auditoria

Profesional Universitario

Apcihdos

CEPEDA LANCHEROS
SANCHEZ LEAL
TABARES GIL
VILLEGAS ROLDAN
GOMEZ PERDOMC
BERAOCAL GONZALEZ
PRIETO HERRERA
AREVALO AREVALO
PUERTA RAMIREZ
TORRES CASTANO
PRIETO HERNANDEZ
MORA MORA
BENITEZ GONZALEZ
LEON PIEDRAHITA

JARAMILLO GUERRERC

PAEZ ALVARADO
LOPEZ RAMIREZ
GIL HUERTAS
CRUZ TORRES

19

Numbhros
ESMERALDA
EDGARDO AUGUSTO
LAURA CRISTINA
ALVARO DE JESUS
DIEGO MAURICIO
MARIA CLAUDIA
ORLANDO

JAIRO HUMBERTO
JORGE ELIECER
ALBERTOLUIS
EDUARD FABIAN
LIDA JANETH

IVONE

PAULA ANDREA
EDWARD ANTONIO
ANDRES EDUARDO
OSCAR FABIAN

ANA LUCIA
MARCHELA DEL ROCIO

Registro de Elegibles

Pry. fo
Congoiruenst
a5

465.27
5252
482.37
401.42
452,83
432.4%
350.68
393.48
370.67
357.57
381.85
321.0t
373.88
370.82
405.27
401.27
3B85.26
359.83

31545

Irupha
Psicoteemed

144.50
141.50
143.00
163.00
143 .50
144 .50
162.50
146.00
162.50
135.00
147.00
1654 .50
14G.00
142.50
137.50
137.50
147.50
137.50

124,50

Forainunyiy

Atk oral

Dacers a
100.00

59.61
90.50
100.00
87.94
100.00
95.50
100.00
56.56
100.00
60.33
92.06
5423
32.72
8.11
19.56
0.00
000
244

0 et
- Pubii acione Tonal

s
0 759.77
0 746.3)
0 74587
Y 71242
0 704.27
0 701.91
0 693.68
0 679.48
0 659.73
0 §12.57
0 580.34
8 57157
0 577.21
0 57104
0 570.88
0 563.33
0 557.76
0 497 33
0 482.39
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Repablica de Colombia . . e P . .
eprbie g Unidad de Administracién de Carrera Judicial

CJO17-702
Bogota, D. C., jueves, 09 de marzo de 2017
Senora

ESMERALDA CEPEDA LANCHERGS
Esmeraldacepeda?2@hotmail.com

Asunto: “Alcance al oficio CJO17-616. Derecho de
peticion de fecha 16 de enero de 2017."

Respetada sefora Esmeralda:

Dando alcance al oficio CJO17-616 de fecha 6 de marzo de 2017, me permite informarle
que la Unidad de Auditorfa, respecto de la existencia de vacantes del cargo de Profesional
Universitario Grado 14, relacionado con el concurso de méritos convocado mediante
Acuerdo PSAA13-10337 de 2013, mediante comunicacion UAO17-57 de fecha 7 de
marzo de 2017 informd “ ... existen 21 vacantes del Cargo Profesional Universitario Grado 14,
codigo 230408, en cada una de las veintiin (21) Oficinas Seccionales de Auditorfa, ubicadas en las
Direcciones Seccionales de Administracion Judicfal de: Armenfa, Barranquilla, Bogota,
Bucaramanga, Cartagena, lbagué, Manizales, Medellin, Monteria, Neiva, Pereira, Popayan,
Riohacha, San José de Cicuta, San Juan de Pasto, Santa Marta, Santiago de Cali, Sincelejo,
Tunja, Valledupar y Villavicencio, adscrito a la Unidad de Audilorfa del Consejo Superior de Ia
Judicatura, Asf mismo, le informo que actualmente dichos cargos se encuentran con vincufacion
en provisionafidad.”,

Cordialmente,

A lowndse Lol

CLAUDIA M, GRANADOS R.
Directora

UACJICMGRIMCVR/YCD
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Consejo Superior de la Judicatura

Repdblica de Colombia ) A ., .
Unidad de Administracion de Carrera Judicial

CJO17-144¢6
Bogota, D. C., jueves, 01 de junio de 2017
Serora

MARIA CLAUDIA BERROCAL GONZALEZ
berrocaleral@hotmail.com

Asunto: “Derecho de peticion - Convocatoria 23,
EXT17-2140"

Respetada sefiora Maria Claudia;

Acuso recibo de su comunicacion relacionada con el concurso de méritos para la
conformacién de Registros de Elegibles para la provisién de cargos de carrera de
empleados de las Oficinas y Unidades de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura y de la Unidad de Infraestructura Fisica de la Direccion Ejecutiva de
Administracién  Judicial, convocado mediante el Acuerdo No. PSAA13-10037 de
Noviembre 7 de 2013 — Convocatoeria No. 23.

Al respecto, me permito manifestarle que teniendo en cuenta que para el cargo de
Profesional Universitario Grado 14 de la Unidad de Auditorfa, identificado en Ia
convocateria con el cddigo 230408, se interpusieron siete (7) recursos. Una vez éstos
sean resueltos, el Registro cobre firmeza y se surta el procedimiento legal vy
reglamentario, [a Unidad procedera a publicar la vacante.

Cordialmente,

CLAUDIA M. GRANADOS R,
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACJICMGRIMCVR/MECM/ARMM,
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