Senor ,‘"' \
JUEZ DE TUTELA BOGOTA (REPARTO) : o ML
ES.D.

wiefEe-1 P12 10

AVIER MAURICIO MOSQUERA LASSO, mayor de edad y vecino de esta ciudad e
dentificado con cédula de ciudadania No. 83.169.657, residénfe en la Ciilblad de
kogota D.C., obrando en causa propia, por medio del presente gocumento
presento ante usted ACCION DE TUTELA contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, para que se
protejan mis derechos constitucionales fundamentales al TRABAJC y a la
GUALDAD, de conformidad con los siguientes,

HECHOS

£l / de noviembre de 2014, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura expidic el ACUERDO No. PSAA13-10037, "Por medio del cual se
reglamenta la convocatoria a concurso de meritos para la conformacion
de Regisfros de Elegibles para la provision de cargos de carera de
empleados de las Oficinas y Unidades de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y de la Unidad de Infraestructura Fisica de Ia
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial'. La convocatoria se
identfifico con el No. 23 y los antecedentfes de la misma pueden ser
consultados en el siguiente link:
htips://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-
carrera-judicial/listado-de-cargos

En el marce de esta convocatoria el suscrito se presentd para el cargo de
Profesional Especializado, grado 33, cédigo 230301 de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial.

3. Después de surtir todo el procedimiento de la convocatoria No. 23, el 28 de
febrero de 2017, el Consejo Superior de la Judicatura, expidié la RESOLUCION
No. PCSISR1/7-17, "Por medio de la cual se conforman los Registros de
Elegibles para la provision de cargos de carrera de empleados de Ias
Oficinas y Unidades del Consejo Superior de la Judicatura v de la Unidad de
Infraestructura Fisica de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial”,
en la cual el suscrito ocupd el puesto No. 10. Esta informacién puede ser
consultada en el siguiente link:

| 7+t Anexo.pdf/f5454d7 c-e87e-4fb7-afad-6¢73b042 | ab3

4. Que el 6 de febrero de 2018, se publicé documento que actualizd la lista de
elegibles de la convocatoria No. 23; documento en el cual, para el cargo
de Profesional Especidlizado, grado 33, cddigo 230301 de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, ocupe el puesto No. 9. La anterior
informacion  puede  ser consultada en el  siguiente  link:
https://www .ramajudicial.gov.co/documents/7227621/12377458/C23-RE-
01.pdf/1ed1450d-71d3-4del-bbé-ac7e5eddb4f4

5 Que una vez verificadaos las posesiones reportadas en pagina web para la
convocatoria 23, se evidencia que para el cargo de Profesional
Especializado, grado 33, codigo 230301 de la Unidad de Administracion de
\a Carrera Judicial, fue posesionado el sefior JUAN JOSE CANTILLO PUSHAINA,
identificado con la C.C. No. 17.859.263, el 11 de enero de 2018, sin que se
encontrara en la lista de elegibles. La anterior informacion puede ser



https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-
https://www.ramaiudicial.aov.co/documents/7227621/12377458/PCSJSR17-
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/12377458/C23-RE-

consultada en el siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/12377458/C23-POS-
01.pdf/3al7c4fb-7048-49d0-ac8f-97084767ce%d

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De conformidad con la Sentencia C-288 de 2014, |la Corte Constitucional,
expuso lo siguiente:

“Preservacion y vigencia de los derechos fundamentales de las
personas de acceder al desempeno de funciones y cargos publicos

La carrera administrativa tambiéen busca la preservacion y vigencia de
los derechos fundamentales de las personas de acceder al
desempeno de funciones y cargos publicos y ejercitar su derecho al
frabajo en igualdad de condiciones y oportunidades, con estabilidad
y posibilidad de promocioén, segun la eficiencia en los resultados en el
cumplimiento de las funciones a cargo (CP, arts. 20., 40, 13, 25, 40, y
53)".

Desde la perspectiva constitucional, la comprension de la funcion
publica en clave de derechos fundamentales, impone una
interpretacion sistematica de la clausula del Estado Social de Derecho
(art.1); el derecho a la igualdad (art.13); los derechos politicos de los
colombianos (art.40.7); el establecimiento de funciones publicas
mediante ley o reglamento y las limitantes para acceder a cargos
publicos (art. 122 con su reforma mediante el A.L. 01 de 2009); la regla
del ingreso a la carrera por concurso de méritos y el principio de
iguaidad de oportunidades (art.125); al igual que la creacion de la
Comision Nacional del Servicio Civil (art.130) .

En este sentido, el sistema de carrera administrativa esta intimamente
vinculado con la protecciéon del derecho politico a acceder al
desempeno de funciones y cargos publicos (Art. 40-7 C.P.} en
condiciones que satisfagan la igualdad de oportunidades. La
exigencia de un concurso publico de méritos permite, a partir de un
procedimiento abierto y democratico, que los ciudadanos, sin distingo
ni requisitos diferentes a las calidades profesionales que se exijan para
el cargo correspondiente, pongan a consideracién de las autoridades
del Estado su infencion de hacer parte de su estructura burocratica.
Ademas, como se ha indicado, dicho mecanismo de seleccion debe
responder a parametros objetivos de evaluacion, lo que impide

" Sentencias de la Corte Constitucional T-419 de 1992 M.P. Simon Rodriguez Rodriguez: C-479 de 1992, M.P.
lose Gregorio Hermandez Galindo v Alejandro Martinez Caballero; C-1177 de 2001, M. P. Alvaro Tafur Galvis:
(=517 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez: C-1079 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.; C-532 de 2006, M.P.
Vivaro Tafur Galvis: C-182 de 2007, M.P. Jaime Araujo Renteria; C-315 de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
v C-588 de 2009. M_P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

sentencia de la Corte Constitucional C-319 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/12377458/C23-POS-

tratamientos discriminatorios injustificados en el acceso al servicio
publico’.

La carrera administrativa otorga eficacia a los derechos subjetivos de
los frabajadores, entre ellos los servidores publicos, en especial la
estabilidad laboral (Art. 53 C.P.). En efecto, el mandato segun el cual
el ingreso, ascenso y retiro en los cargos del Estado se realizara bajo
condiciones que (i) valoren el mérito y calidades de los aspirantes o
servidores; y (ii) para el caso del refiro del servicio, deban estar
relacionadas con la calificacion no satisfactoria en el desempeno del
empleo, la violacion del régimen disciplinario o por las demds causales
que expresamente prevea la Constitucion o la Ley, permite predicar
derechos adquiridos de permanencia en el empleo? a favor de los

trabajadores que ingresan bajo el cumplimiento de los requisitos de la

carrera administrativa®.”

‘ Asi mismo, la mencionada sentenciq, respecto de la necesidad de erradicar
I corrupcion de la Administracién publica, expuso:

“A traves del sistema de carrera administrativa también se busca
luchar contra la corrupcidén, pues la misma garantiza la
independencia y la transparencia del ingreso a la funcion publica:

“Se frata, enfonces, de erradicar “el clientelismo, el
nepotismo o el amiguismo™, proposito que guia no solo al
regimen general de carrera administrativa, sino también a los
especiales que son de indole constitucional y a los especificos
que son “de estipulacion legal"’. En efecto, segin la
jurisprudencia constitucional, todos los empleos de carrera
administrativa se encuentran sometidos al principio del mérito
y en este sentido, aun los especificos de creacion legal
carecen de idenfidad propia, es decir, no son auténomaos e
independientes, puesto que, en realidad, constituyen “una
derivacion del regimen general de carrera, en cuanto que,
debiendo seguir sus principios y postulados bdsicos, solo se
apartan de éste en aquellos aspectos que pugnan o chocan
con la especialidad funcional reconocida a ciertas entidades,
justificandose, en estos casos, la expedicion de una
regulacion complementaria mas flexible", pero
“manteniendo en todo caso los presupuestos esenciales de la

Sentencia de la Corte Constitucional C-553 de 2010, M.P. Luis Emesto Vargas Silva.
" Sentencia de la Corte Constitucional C-588 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
Sentencia de la Corte Constitucional C-553 de 2010, M.P. Luis Emesto Vargas Silva.
sentencia de la Corte Constitucional C-901 de 2008. M.P. Mauricio Gonzilez Cuervo.
sobre los distintos tipos de carrera véase la Sentencia C-308 de 2007. M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



carrera general fijados en la Constitucion y desarrollados en la
ley general que regula la materia™.

° Por ofro lado, a proposito del principio de igualdad, el precedente
constitucional mencionado, establecié:

“El numeral 7 del articulo 40 de la Constitucion Politica establece el
derecho fundamental de todo civdadano a participar en
condiciones de igualdad en la conformacion, ejercicio y control del
poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede, entre ofras,
tener acceso al desempeno de funciones y cargos publicos,
acogiéndose a las reglas del concurso publico y con sujecion a los
méritos y calidades propios (C.P. art 125). Esta posibilidad se deriva de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que, reconociendo
la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, declara que pueden
acceder "a todas las dignidades, todos los puestos o empleos, segun
su capacidad y sin otfra distincion que aquella de sus virtudes y
talentos"’.

De ahi que haya precisado la Corte que el principio de igualdad esta
en contradiccion con cualquier regulacion que establezca requisitos
ajenos al mérito y capacidad de los participantes, sin suficiente
fundamento objetivo o que las pruebas no sean valoradas en forma
razonable y proporcional d su importancia, teniendo en cuenta el
cargo a proveer, pues con ello se estaria obstruyendo el derecho a
acceder a los cargos publicos en condiciones de igualdad'”.

Con relacion al principio de igualdad de oportunidades, tiene dicho
la jurisprudencia de la Cortell, que consiste en la posibilidad que
tienen todas las personas para compartir la misma posibilidad de
conseguir un empleo, asi luego, por motivos justos, no se obtengan las
mismas posiciones © no se logre la aspiracion deseada. Por ello, la
‘ posibilidad de acceso a los empleos estatales, bajo el régimen de
carrera, permite que las expectatfivas que tienen aquéllas se
concreten en el reconocimiento de iguales oportunidades, sin que les

Sentencias de la Corte Constitucional C-1230 de 2005. M. P. Rodrigo Escobar Gil v C-588 de 2009. M.P.
{iabriel Eduardo Mendoza Martelo

sentencia de |a Corte Constitucional C-901 de 2008, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

" sentencias de la Corte Constitucional C-211 de 2007, M.P. AlvaroTafur Galvis. Ver ademas entre otras, las
Sentencias C-555 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-507 de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-245 de
1998, M.P. Antonio Barrera Carbonell; SU-250 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-741 de 1998,
. P. Alejandro Martinez Caballero; C-153 de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-155 de 1999, M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa; C-647 de 2000, M.P. Fabio Moron Diaz; C-292 de 2001 M.P. Jaime Cardoba Trivifio;
808 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; C-973 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; C-421
de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-1040 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y C-901 de 2008, M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo.

Sentencia de la Corte Constitucional C-023-1994, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa,



sea permitido a las autoridades otorgar tratos preferentes, sin
justificacion objetival?.

TratGndose de la relacion de la carrera administrativa con el derecho
a laigualdad, la Corporacion ha indicado que “el acceso a la carrera
mediante concurso dirigido a detferminar los méritos y calidades de los
aspirantes es una manifestacion concreta del derecho a la igualdad”
que se opone al establecimiento de '"requisitos © condiciones
incompatibles y extranos al meérito y a la capacidad de los aspirantes”,
pues, en tal evento, se erigirian “barreras ilegitimas y discriminatorias
que obstruiian el ejercicio igudlitario de los derechos
fundamentales"®3.

En este sentido, “la posibilidad de acceso a los empleos estatales, bajo
el regimen de carrera, permite que las expectativas que tienen (las
personas) se concreten en el reconocimiento de iguales
oportunidades, sin que les sea dado a las autoridades otorgar tratos
preferentes" o carentes de “justificacion objetiva”** e implica, por lo
tanto, "que las convocatorias sean generales y que los méritos y
requisiftos que se tomen en consideracion tengan suficiente
fundamentacion objetiva y reciban, junto a las diferentes pruebas que
se practfiquen, una valoracion razonable y proporcional a su
importancia intrinseca’.”

Asi_entonces, de conformidad con lo expuesto, es claro que todos los
empleos de carrera administrativa se encuentran sometidos al principio del
merito, y no era dable a la Administracion posesionar a una persona que no

se _enconiraba deniro de la lista de elegibles. Lo anterior vulneré mis
derechos fundamentales al tfrabajo y a la iqualdad.

PERJUICIO IRREMEDIABLE

respecto a esta exigencia dice la Corte Constitucional: "b. Que se hayan agetfado
fodos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se frate de evitar la consumacion de un perjuicio
lusfundamental iremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las disfintas auforidades judiciales, de concenfrar en g
jurisdiccion constifucional tfodas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
deshorde institucional en el cumplimiente de las funciones de esta ultima.”

Sentencia de la Corte Constitucional C-1381 de 2000, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

- Sentencias de la Corte Constitucional. Sentencia C-041 de 1995, M. P. Carlos Gaviria Diaz v C-588 de 2009.
M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
U ibidem
Sentencias de la Corte Constitucional C-041 de 1995. M. P. Carlos Gaviria Dfaz v C-588 de 2009. M.P.
Ciabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Ui



La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicada por la
H. Corte Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presentan varios
mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesaric ademas una
sonderacion de eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya que alguno
Ade los otros medios existentes, es tan eficaz para la proteccion del derecho
fundamental como la accion de tutela misma y en tal sentido en la Sentencia
[-524 del 18 de septiembre de 1.992 Sala Primera de Revision, manifesto:

“Es claro enfonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el articulo
86 debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en materia de
proteccion inmediata de derechos constitucionales fundamentales que, por
noturaleza, fiene la accién de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo
simplemente una burda y mecadnica exégesis de la norma, en abierta confratacion
con los principios vigentes en materia de efectividad de los derechos y con
desconocimiento absoluto del querer expreso del constituyente.”

Para el caso en discusion, los mecanismos existentes no poseen la eficacia para la
proteccion de mis Derechos Fundamentales de manera inmediata, pues lo cierto
es gque se ha conculcado y se siguen vulnerando de manera concreta mis derechos
al Trabajo v a la igualdad, lo cual debe conjurarse con la mayor prontitud, mas aun
cuando el concurso de meéritos para proveer el cargo, llevas mas de 5 afos
desarrollandose y cuando por fin se emite lista de elegibles, se posesiona a una
persona que no esta en ella.

EFECTUA EL REQUISITO DE INMEDIATEZ

En este caso se cumple con el requisito de inmediatez que establece la Corte: “{...)

decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion. De lo confrario, esto
es, de permifir que la accién de tutela proceda meses o aun anos después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre gue las desdibujaria como mecanismos institucionales legifimos de
resolucion de conflictos.”

Se cumple con interponer la tutela en un plazo razonable y proporcionado, ya que
a1 posesion del cargo fue el 11 de enero de 2018; por esa razdn se entiende que al
momento de la interposicion de la presente accién hay un plazo razonable y no se
ha incumplido con el requisito de inmediatez consagrado en la Constitucién
Politica Nacional y el Decreto 2591 de 1991.

PRUEBAS
Ruego al senor, se sirva tener en cuenta y practicar las siguientes pruebaos:
Documentales.

+ Acuerdo de Convocatoria No. 23 - PSAA13-10037
« Copia de la Cedula de Ciudadania

» Resolucidén PCSJSR17-17

s« Anexo Resolucién PCSJSR17-17

« Constancia de Fijaciéon

« Registro elegibles Actualizado - 06/02/2018

= Posesiones Reportadas

PRETENSIONES



on fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefor juez disponer y
crdenar a la parte accionada y a favor del accionante, lo siguiente:

Tutelar el derecho fundamental al TRABAJO y a la IGUALDAD, de
conformidad con lo expuesto.

7. Ordenar se REVOQUE el nombramiento vy posesion del sefior JUAN JOSE
CANTILLO PUSHAINA, identificado con la C.C. No. 17.859.263, llevada a cabo
el 11 de enero de 2018, en el cargo de Profesional Especializado, grado 33,
codigo 230301 de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, en el
marco de la convocatoria 23.

i Ordenar se provean los cargos de conformidad con la lista de elegibles de
la convocatoria No. 23

4. Compulsar copias a la procuraduria general de la nacién, a la oficina de
asuntos disciplinarios del Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalia
General de la Nacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO

fundamento esta tutela en el arficulo 2°, 4°, 5° y 86 de la Constitucion Politica y el
acreto 2591 de 1991,

COMPETENCIA

s usted competente, sefior juez, por la naturaleza constitucional del asunto vy por
tener jurisdiccion en el lugar donde ocurmid la vulneracion o amenaza de los
cierechos fundamentales invocados, conforme al articulo 37, Decreto 2591 de 1991.

JURAMENTO

Hojo la gravedad del juramento, manifiesto que no he instaurado ofra tutela con
fundamento en los mismo hechos y derechos, materia de esta accién, segun el
articulo 37, Decreto 2591 de 1991.

ANEXOS

Copia de la demanda para el archivo del juzgado.
/. Copia de la Cedula de Ciudadania
i Las documentales anunciadas en el capitulo de pruebas.

NOTIFICACIONES

1 parte accionante JAVIER MAURICIO MOSQUERA LASSO, recibira noftificaciones
en o la carrera 55° No. 134° - 45 Apto. 503. Torre 2, o al correo electrénico
javimos | 7@gmail.com

‘a parte accionada CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, recibirad nofificaciones en la Calle 12 No.
a5 Teléefono: 3817200,

Del sefior juez,


mailto:7@gmail.com

