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Ibagué, enero de 2017,

Sefiores

DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
OFICINA JUDICIAL REPARTO
Cartagena - Bolivar

ASUNTO: Accién de Tutela de MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ
contra CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL v UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.,

MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ, mayor, identificada con la cédula
de ciudadania niumero 65.828.864 de Chaparral, respetuosamente me dirijo
a ustedes con el objeto de manifestarles que remito accidn de tutela de la
referencia en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.3.1 del
Decreto 1834 de 2015, que adiciond el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia t del Derecho y reglamenta parcialmente el
articulo 37 del De-:retu 2591 de 1991, dirijo la presente accion constitucional
al primera gue cnnncm del asunto, esto es, Honorable Magistrado ORLANDO
DiAZ ATEHORTUA, Sala Jurisdu:l:rnnal Dlm:lplmaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar, quien tramitd las acciones de
tutela numeros 13001-11-02-000-2016-00517-00, 13001-11-02-000-2016-
00587-00, 13001-11-02-000-2016-654-p0, instauradas por los Doctores
CARLOS FRANCISCO GARCIA GLIERFLEH%, NELSY VARGAS TOVAR, JULID
HEBER UEL#EQUEE ROJAS, JUAN CAREDS MARMOLEIO PEINADO vy la
suscrita, entre otros contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Anexo original del escrito de tutela y anexos en 3Y folios. Asi mismo, dos
copias completas para los traslados a las accionadas y copia del escrito de
tutela para el archiva,







Ibagué, enero de 2017.

Honorable Magistrado

ORLANDO B?

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
Cartagena Bolivar

AZ ATEHORTUOA

ASUNTO: Accién de Tutela de MONICA DEL PILAR LIEV JIMENEZ

contra CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE lDHIHISTRlEIﬁH DE
CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE PAHFLPHA.

MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ, mayor, identificada ¢on la cédula
de ciudadania numero 65.828.864 de Chaparral, respetuosamente me dirijo a
ustedes con el objeto de instaurar Accion de Tutela contra el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, con el fin de que se amparen mis derechos fundamentales de
peticién e igualdad, con base en los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante Acuerdo PSAA 13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vincularse
a cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para su inscripcion en el
Concurso de Méritos destinados a la conformacidn del Registro MNacional
de Elegibles, habiendo sido admitida para el cargo de JUEZ CIVIL DEL
CIRCUITO.

Luego, en Resoluciones niumeros CIRES 15-20 del 12 de febrero de 2015
y CIRES 15-252 del 24 de septiembre de 2015, El CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA -SALA ADMINISTRATIVA- a través de la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, public los resultados de la
prueba de conocimientos y la decision de los recursos de reposicién a la
misma.

Con sentencia del 1° de julio de 2016, la Seccion Segunda Subseccion A

del Consejo de Estado con ponencia del Doctor Gabriel Valbuena
Hernandez dentro de la accion de tutela con radicado
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76001233300020160029400, confirmd parcialmente el fallo proferido en
primera instancia el 15 de marzo de 2016, por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, y ordend a la Universidad de Pamplona incluir
nuevamente entre los items calificables de la prueba de conocimientos de
la Convocatoria 22 para el concurso de méritos en la Rama Judicial,
aquellos que fueron retirados de todos los examenes de todos los
concursantes, por ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion,
errores de ortografia y ambigledad y sean incluidos nuevamente dentro
de los items calificables.

En cumplimiento a la anterior sentencia, el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -SALA ADMINISTRATIVA- a través de la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL profirié la Resolucién CIRES
16-355 del 25 de julio de 2016, mediante la cual recalificé los exdmenes
de todos los concursantes e incluye dentro de los items calificables las
preguntas excluidas, tal como lo ordené el Consejo de Estado. Para el
caso concreto se me asigné una nueva calificacion de 804.27, con la cual
pasaba a la segunda fase del Concurso de Méritos.

Luego, la Seccién Segunda Subseccion A del Consejo de Estado mediante
la providencia de fecha 23 de agosto del afio en curso, aclard la parte
resolutiva de la sentencia de tutela anteriormente enunciada, lo que
motivé la Resolucién CIRES 16-488, mediante la cual se dejd sin efectos
la Resolucion CIRES 16-355 del 25 de julic de 2016, en consecuencia,
cobraron vigencia las Resoluciones CIRES 15-20 de 2015 y CIRES 15-252
de 2015, la cual fue publicada en la pagina Web de la Rama Judicial en el
link de Concurso Convocatoria 22, el lunes 3 de octubre de 2016,

Conocida la nueva decision del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
SALA ADMINISTRATIVA-, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL, en |la que con sorpresa me entero que de haber pasado con un
puntaje de 804.27 voivi a salir de la lista con 799.72, procedi el mismo 3
de octubre de 2016, & remitir derecho de peticién a la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA y al CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA
ADMINISTRATIVA-, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL a los siguientes correos electronicos:

De acuerdo a lo anterior, con fecha 26 de octubre de 2016, la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA remitié a mi correo electrdnico respuesta al







10.

11.

derecho de peticion en el que facilmente se observa la vulneracién al
mismo, como quiera que ésta no cumple con las exigencias de ser de

fondo, precisa y clara a los interrogantes planteados en los numerales 19,
30 y 40,

Respecto de la exhibicion del cuadernillo, hoja de respuesta y claves de
respuesta, la negd por la supuesta reserva legal, lo cual fue motivo del
RECURSO DE INSISTENCIA, el cual fue resuelto favorablemente mediante
sentencia de fecha 15 de diciembre de 2016, la cual dicho sea de paso,
aun no ha sido posible su cumplimiento por parte de las accionadas pese
a los diversos requerimientos que les he hecho.

Posteriormente, el 17 de noviembre del afio en curso, la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA allegd via correo electrénico la respuesta al derecho de
peticion, la cual ademas de ser un formato dirigido a todos los
concursantes inconformes, tampoco da solucién clara, concreta, precisa y
de fondo a los interrogantes.

Luego con fecha 21 de noviembre de 2016, dirigi a las direcciones de
correo electrénico de las accionadas un nuevo derecho de peticidn con la
finalidad que se revisara y corrigiera la pregunta No. 4 del componente
general de la prueba de conocimientos y en caso de haber contestado la
B como corresponde, se asignara el puntaje final. Asl mismo, se solicitd
un informe respecto de las preguntas 23, 31 y 47.

A este ulitimo derecho de peticion la accionada UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA en respuesta de fecha 16 de diciembre de 2016, indicd no ser
posible la recalificacion de la pregunta No. 4 al considerar textualmente:
“las pruebas fueron previamente analizadas por el equipe encargado del
disefio y construccidn de las pruebas, teniendo en cuenta los
conocimientos, habilidades y caracteristicas requeridas por los aspirantes
en este proceso de seleccidn.

{(...) sin embargo la Universidad de Pamplona ha consultado el tema con
la empresa Alpha Gestién S.A. quien fue el contratista que efabord la
prueba de conocimientos, para que se pronunciara al respecto y ha
manifestado a esta Casa de estudio en reiteradas ocasfones que se
mantiene las claves de respuestas que inicialmente estipuladas como
validas, por lo cual no es procedente acceder a ninguna clase de
modificacion del puntaje, pues verificados los datos de su prueba de
conocimiento su puntaje corresponde al numero de preguntas que
contesto de manera acertada”.






Finalmente, respecto de la informacién de las preguntas 23, 31 y 47,
tampoco brindé respuesta de fondo, clara y precisa, pues con evasivas
indicéd que tiene cardcter reservado, cuando ya ha sido reiterada la
Jurisprudencia Constitucional y Contencioso Administrativa al precisar que
no tiene cardcter reservado cuando se trata del examen del propio
solicitante. Actuaciones con las que sin lugar a dudas se vulnerd el
DERECHO DE PETICION.

12. Asi mismo, invoco wvulneracién de mi derecho a la igualdad en
consideracion a que a los Doctores NELSY VARGAS TOVAR, CARLOS
FRANCISCO GARCIA GUERRERO, JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS, JUAN
CARLOS MARMOLEIO y AURA ELISA PORTNOY, les fue revisada y
recalificada la pregunta No. 4, misma solicitud que me fue negada, tal
como antes se precisd.

13. Finalmente debo precisar que mi dnico medio de defensa es la accion de
tutela por cuanto el transcurso del tiempo me causa perjuicios
irremediables, dado el adelantamiento de Curso Concurso que inicié desde
el mes de octubre de 2016, asi como la falta de cumplimiento de las
accionadas en la orden de exhibicion de documentos.

PRETENSIONES

Se amparen mis derechos fundamentales de peticion e igualdad conculcados
por las accionadas CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA
ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL vy
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA. En consecuencia, se ordene que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del fallo por parte de
su Despacho, procedan a emitir respuesta clara, precisa, de fondo vy
congruente con los interrogantes planteados en los numerales 19, 32 y 49 del
derecho de peticion de fecha 3 de octubre de 2016.

Asi como de lo solicitado en los numerales 12, 29 y 30 del derecho de peticién
de fecha 21 de noviembre de 2016.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Invoco como normas aplicables los articulos 13, 23 y 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, Ley 1755 de 2015

y demas normas concordantes y vigentes.

Asi mismo, respecto del derecho de peticion la Corte Constitucional precisé:







mecanismaos de la democracia participativa. Ademéﬁ, parque mediante
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
rmacion, a la participacién politica y a la libertad de expresién.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimilento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una wvulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, Jla Constitucion lo extendid a fas
organizaciones privadas cuando la ley asl lo determine”. 1

De otro lado, el articulo 14 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, mediante
la cual se regula el derecho fundamental de peticion sefala: “Salvo norma
legal especial yv so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”. ¥ el
pardgrafo de la misma precisa: "Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los casos agui seflalados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto”.

Del de‘irer:hn a la igualdad el maximo érgano de la Jurisdiccion Constitucional
preciso:

“La Constitucion concibe la igualdad como un principio y un derecho. Como
principio, implica un deber de obligatorio cumplimiento para todas las
autoridades y, en especial, para el legislador cuando configura el derecho y
fija las directrices necesarias para estructurar las politicas publicas porque es
una regla de justicia elemental y se proyecta para definir la forma de Estado.

! Corte Constitucional. Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.







" Como derecho, la igualdad es un derecho subjetivo que se concreta en deberes

abstencion como la prohibicidn de la discriminacion y en obligaciones de
ccion como fa consagracion de tratos favorables para grupos gue se
ntran en situaciones de debilidad manifiesta. La correcta aplicacién del
recho a la igualdad no sdlo supone la igualdad de trato respecto de los
/'y privilegios, oportunidades y cargas entre los iguales, sino también el
~ tratamiento desigual entre supuestos disimiles. Es claro que la Constitucidn no
prohibe el trato desigual sino ef trato discriminatorio porque de hecho el trato
distinto puede ser obligatoric para ciertos supuestos, siendo el trato
discriminatoric aquel gque establece diferencias sin  justificacidn
constitucionalmente valida. El principio a fa igualdad y el derecho subjetivo a
la no discriminacién, entendidos éstos conceptos desde una perspectiva
material que implica el trato igual o diferente pero no discriminatorio, también
se imponen en la contratacion administrativa no solo respecto del legislador
en el disefio de las normas generales de acceso a la funcidn administrativa,
sino también frente a la administracion en los procesos de seleccion y
adjudicacion de los contratos estatales en concreto.

()

Se debe definir y aplicar tres etapas: f) debe establecer cudl es el criterio de
comparacion (“patron de lgualdad” o "tertium comparationis), pues antes de
conocer si se trata de supuestos iguales o diferentes en primer lugar debe
conocer si aguellos son susceptibles de comparacién y si se comparan sujetos
de la misma naturaleza; ii) debe definir si desde la perspectiva factica y juridica
existe tratamiento desigual entre iguales o igual entre disimiles y, iii) debe
averiguar sl el tratamiento distinto esta constitucionalmente justificado, eso
es, si las situaciones objeto de comparacion, desde la Constitucion, ameritan
un trato diferente o deben ser tratadas en forma igual”™.?

COMPETENCIA

Es usted competente Honorable Magistrado conforme lo prevé el articulo B6
de la Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, por
tratarse las accionadas de entidades del orden nacional. Asi mismo, en virtud
del articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015, por el que se adiciona el
1069 de 2015, dirijo la accién de tutela al primero que conocid del asunto,
esto es, al Doctor ORLANDO DiAZ ATEHORTUA Magistrado de la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, quien tramito
las acciones de tutela numeros 13001-11-02-000-2016-00517-00, 13001-11-
02-000-2016-00587-00, 13001-11-02-000-2016-654-00 y 13001-11-02-

i Corte Constitucional. Sentencia C-862 de 2008,






D0D-2016-736 instauradas por los Doctores CARLOS FRANCISCO GARCIA
GUERRERO, NELSY VARGAS TOVAR, JULIO HEBER VELASQUEZ ROJAS v la
suscrita, entre otros.

MANIFESTACION ESPECIAL

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he interpuesto accion de
tutela por la vulneracion a los derechos fundamentales acd expuestos, pues
en anterior oportunidad la invoqué contra las mismas accionadas por la
presunta transgresion de los derechos al debido proceso, Igualdad, confianza
legitima y acceso a la carrera judicial, la cual fue negada por improcedente vy
esta siendo objeto de impugnacidn.

Respecto del derecho a la igualdad que se invocd en anterior oportunidad no
lo fue por la revisién y recalificacion expresa de la pregunta No. 4, gue es por
lo que se alega en esta ocasion.

PRUEBAS
Solicito se tengan como tales los siguientes:
DOCUMENTALES:

1. Copia Derecho de peticion de fecha 3 de octubre de 2016, remitido a la
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA v a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

2. Copia de |la respuesta emitida por la Universidad de Pamplona de fecha
26 de octubre de 2016.

3. Copia de la respuesta emitida por la Unidad de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura de fecha 17 de noviembre de 2016,

4. Derecho de peticion de fecha 21 de noviembre de 2016, dirigido a las
accionadas.

5. Copia de la respuesta emitida por la Universidad de Pamplona el 16 de
diciembre de 2016.

6. Copia del escrito del recurso de insistencia dirigido al Tribunal Contencioso
Administrativo de Norte de Santander.

7. Copia de la Sentencia de fecha 15 de diciembre de 2016, mediante la cual
se resolvié el recurso de insistencia.

8. Copia del oficio de fecha 10 de enero de 2017, remitido a las accionadas
via correo electronico, en el que se les solicita dar cumplimiento a la
anterior sentencia.






NOTIFICACIONES

Al Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa- Unidad de

Administracion de Carrera Judicial, en la Calle 12 No. 7-65 Palacio de Justicia

en Bogota, D.C. 0 en el correo electronico para notificaciones judiciales
\ deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, carjud@cendoj, ramajudicial.gov.co.

en Bogota, D.C. o a los correos electronicos informacion@unipamplona.edu.co,
cread.cundinamarca@unipamplona. edu.co, juridicarama@unipamplona.edu.co
ofijuridi@unipamplona.edu.co, notificacionesiudiciales@unipamplona.edu.co,

: ;,’ La Universidad de Pamplona, en la Calle 71 No. 11-51 Barrio Quinta Camacho
7

La suscrita en la Calle 57 No. 4 A-53 Torre B apartamento 306, Conjunto
Residencial Torredn de Piedra Pintada Etapa I, en Ibagueé Tolima. Teléfonos de
contacte 317-3317642 vy (B)-2775909. Mail modelpillji@yahoo.com,
modelpiliji@gmail .com.

Cordialmente,

DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ

C.C.\No. 65.828.864 de Chaparral

0 REPUBLICA DE COLOMBIA
h Notaria 7 Circulo de Ibague

PRESENTACION PERSONAL

EL ANTERIOR MIRORIAL FLIE PRESENTADG PERSOMALMENTE
POR
MIOMICE DEL BILAR LIEVANG AMENED

Igarlificado com C.C MO BEA2ZEEY de CHAPARRAL
Moy [10) de Enera dn (2097) o lns 12:0805 5 %







Ibagué, 3 de octubre de 2016.

Seflores
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
Att. ARMANDO QUINTERD GUEVARA

Lider proceso de reclamaciones
Pamplona

ASUNTO: DERECHO DE PETICION.

MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Ibagué, identificada con la cédula de ciudadania nimero 65.828.864
de Chaparral, me dirijo a ustedes respetuosamente en ejercicio del derecho
de peticion consagradoe en el articulo 23 de la Constitucion Politica requlado
por la Ley 1755 de 2015, con fundamento en los siguientes:

2.

HECHOS

En virtud del Acuerdo PSAAL13-9939 del 25 de julio de 2013, me inscribi
al concurso de meéritos destinado a la conformacion de los
correspondientes registros nacionales de elegibles para el cargo de Juez
Civil del Circuito.

En la Resolucion CIRES 15-20 del 12 de febrero de 2015, se me asignoé
como puntaje final 799.72, el cual fue objeto del recurso de reposicion,
decidido en la Resolucion CIRES 15-252 del 24 de septiembre del mismo
ano, confirmando el mismo.

Posteriormente y en cumplimiento de la sentencia proferida por la Seccion
Segunda Subseccion A del Consejo de Estado se emitic la Resolucidn
CIRES 16-355 del 25 de julio de 2016, mediante la cual se recalificaron
las pruebas vy alli se me asignd un nuevo puntaje de 804.27.

Finalmente y ante tanta inseguridad juridica, el 28 de septiembre del afio
en curso €l Consejo Superior de la Judicatura a través de la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial profirio la Resolucion CIRES 16-488,




con la cual deja sin efectos la Resolucion CIRES 16-355 del 25 de julio de
2016, en consecuencia cobraron vigencia las Resoluciones CIRES 15-20
de 2015 y CIRES 15-252 de 2015,

Para el cargo al que me inscribi, JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO gue hace parte
del Grupo 11, fuerocn excluidas en total 10 preguntas, 5 del componente
general y 5 del especifico asi:

| ~ GENERAL | ESPECiFICO |

| B ¢ SO - |

S 14 P 74

= 16 82 1

| R S L S = |

| 42 | 95
PETICIDNES

Se me informe cuales de las preguntas excluidas de la prueba de
conocimientos fueron contestadas por mi acertadamente, pese al bajo
indice de dificultad o discriminacian.

Se realicen los tramites administrativos necesarios para el seflalamiento
de fecha y hora para llevar a cabo la exhibicion del cuadernillo de
preguntas, hoja de respuesta y claves de respuesta que corresponden a
la suscrita.

De otro lado, se me indique de las otras preguntas, las 90 no excluidas
cuantas y cuales fueron contestadas acertadamente. Asl como el valor
asignado a cada una de ellas.

Asi mismo, cuantas, cudles, a que se referian y cudl es la justificacién de
las contestadas incorrectamente.

ANEXOS

Copia de la cédula de cludadania,

A1




NOTIFICACIONES

Solicito que la respuesta a este derecho de peticion se realice igualmente por
escrito a la Calle 57 No. 4 A-53, Torre B Apartamento 306 Conjunto Residencial
Torredn de Piedra Pintada Etapa I, en la cludad de Ibagué o al Correo
electronico modelpiliji@yahoo.com.

Cordialmente,

\I
A DE m;
MONICA DEL PILAR LIE IMENEZ

C.C. WNo. 65.828.864 de Chaparral

C.C. UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JWUDICIAL DEL CONSEID SUPERIOR DE LA JUDICATURA

12
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PAMPLONA
Cucuta, 25 de octubre de 2016

Doctora
MONICA DEL PILAR LIEVAND JIMENEZ
modelpiliji@yahoo.com

Referencia: Respuesta Deracho de Pelicion
Apreciada doctora.

En atencién a su derecho de peticion radicado el dia 04 de octubre de 2016 de la
presente anualidad, nos permitimos informarie que mediante Acuerdo N° PSAA13-
8939 se adelanto el proceso de seleccion y se convooo a concurso de méritos para
la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocatoria
denominada N° 022

La Universidad de Pamplona previa licitacion, firmd Contrato de Consultoria con el
Consejo Superior de la Judicalura, como operadaor logistico de la convocatoria de
los concursos de Rama Judicial, para el “DISENQ, CONSTRUCCION Y
APLICACION DE PRUEBAS PSICOTECNICAS, DE CONOCIMIENTCOS YO DE
COMPETENCIAS PARA LOS CARGODS DE FUNCIONARIOS DE LA RAMA
JUDICIAL."

Frente al objeto de su solicitud, se hace necesario informarle qua esta alma mater
oficio al constructor de |a prueba de conocimiente para que se pronunciara sobre
las peticicnes objeto de su peticidn, sin embargo a la fecha la Universidad de
Pamplona no ha recibido respuesta alguna, sin embargo es préciso indicar que
segun la Resoluciin CJRES16-488 de septiembre 28 de 2016, por medio de |a cual
s da cumplimiento a un fallo judicial, y en la cual se dispuso dejar sin efectos la
resolucion CJRES16-355 de julic 25 de 2016, cobrando vigencia juridica la
Resolucion CJRES15-20 de 2015 y CJRES15-252 de 2015, Es de aclarar que en
dicha resolucion se acata fielmente a lo resueito por el Consejo de Estado en
sentencia del 23 de agosto de 2016,

Del mismo modo frente a su peticion de exhibicion de cuademillos de preguntas y
respuestas es preciso indicar que la Ley 270 de 1996, en el articulo 184 paragrafo
segundo impone el caracter de reserva a toda la documentacién relacionada con la
prueba de conocimiento aplicada dentro de la convocatonia 22 y adicional a ello es
necesario indicar que la universidad de Pamplona no esta facultada legalmente ni
contractualmente para acceder a la dicha pelicion toda vez que la administracion y
manejo de dicho concurso es una facultad que reposa Unica y exclusivamente en
cabeza de Consejo Superior de la Judicatura-Unidad de Administracién de Carrera




Judicial y siendo dicho organismo el legitimado por la Ley para reglamentar todos
los aspectos relacionados con dicha convocatoria.

Finalmente frente a las peticiones nomercs 3 y 4 es preciso recordarle gque el
constructor de la prueba de conocimiento ha manifestado en reiteradas ocasiones
que mantiene las claves de respuestas estipuladas como validas, asi mismo que la
metodologia de calificacion fue la siguiente:

"Para comprender el proceso de calificacidn de estas pruebas, es necesano advertir gue en
la estadistica y fa psicomelria existen procedimientos estandarizadas universaimente, astas
pruebas se calificaron con referencia a la noma, es decir, que las ejecuciones de un
aspirante son puntuadas & inferprefadas con respecho a los demas aspirantes que abordan
fa misma prueba, En este caso se calculan cierfos esladisticos de la poblacidn para
“delarminar la escala de msultados. En primer lugar se obliene el nimero de respuestas
correctas de cada persona que aborda fas preguntas,; con esle dafo, se calcuwla el promedio
¥ la desviacion estandar de fodos y finalmente, con estos dalos, se realiza el proceso de
estandanzacion de puntajes y pov WMo se fransforma este resulfedc & una escala
particuilar, como se describe a continuacidn,

A Obtencidn ce pinivaciones directas (FD) para cada Prusha:

Paso 1. Se abliene la punlvacidn direcla de cada asprante para fs prueda de Conocimeanios a pariv
e la lectura Oplica de fa hoda de respuesias e cada proeba, gue coleja las espuestas del asplrante
comra la plardila de claves de espussia de cada prueba

Pasa 2 Por cada regpuesta camecla 59 asigna un purdo. de tal modo gue la punfvaciin directa serd
la sumatona de los aciertos de la prieba. Es deoir, si uma persona espondid correclamens 4 40
preguntas, la punteacion directe g 40, &f ofrs persong respondid comeclameante lags 100 preguntas,
fa punfuaciin directa es de 100

E5 impovtante recalcar & los aspiantes que fa puntuaciin girecta NO es ia punfusciin final oblenids
&h la prueba, Sino que o5 necesano ransformar esas purtuaciones para poder hacerdas comparables
¥ realizar aigunos cdlowos gue se indican a confinuacidn,

B. Ponderacion de Purtafes Direcios por Components evalsaco:

Faso 3 Una vaz se abbionan las punfuaciones direcias so praceds J ponderar oe acuanta con s
covmparentes da las proebas. La distnbocion de pasos refalivas parg cada componante consena ia
proparcidn de Rems, s decir, 50% para el componente comion  50% para af compomants espacificn

. Tranaformaciin de puritajes directos 8 puniajes 2

Pazo 4 Una vez obfenidos bz punfajes direcios producto de fa ponderacion previa, o fransforman
& purtuacin tipica £, que se obiens asl, fanfendo en cuenta el gripo al qus perdensce & aspirards:

suiad do Pamplkaa
Iorda - Mona g Sartardar - Colombia
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R PAMPLONA
Punlaje direcio del azpianite - Maoia ded grupo sl que parianaca
Dasviacion esfdndar del grupo al gise perfensce

0. Transformacidn g Puniaje estandanzado (Grupo Mormalivo o de Refarencia):

fra -

Fazo 5 Con baze en log punigies £, 58 procede & transfommardos a escalas de pecenileas que son
puntaes que pemlen comparar &f resultado de un aspiranta en relackin con los abferidos por los
ASpIranes que corfoman su grupoe de referancia

Para este caso, esias punlvaciones parcenites van de 1 a 1000 con un valor medio de 500 que
COMFESpONdE & una puntuaeidn que mdica of porcartafe de un grupo de raferancis gue oblivo
puniuaciones iglales o infenores a esa punlivacidin dada par ef suweio.

PE = Madia + {100 x £]
E. Otdencian de rasufiadas

A partir de los punlapes estandanzados se generan los reswiados moividuales p grupales o caoa
tino de camgo.

£ Publbcacitr de Resuilados

Fingimente, &l Acuerdo PEAAT3-8030 de 2013 esfablece que “pars &f proceso o8 calificacidn S
consfrurdn escalas esfandar gue pacilaran anlfe 1 vy 1.000 punfos. Parg aorobar fa prieda o
congcimienios se requenrd ohfensr un minimo de 800 punios. S50 a8 quisnes otdengan un puriae
gual o superior, se lp calificars la prueba peicotécrica, v adlo guienes aprusben fa prueba de
conociTientos. podran corfnuar en la Fase Il ael concivsa, 8o 8z, e Curso de Farmacicn Juthicial ™

De esta manera atendemos su peticion.

Atentamente,

ARMANDO QUINTERO GUEVARA
Lider del proceso de recamaciones
L. 13487199 de Cocula

TP . No 93352 del Csdela .
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Rama Judicial

Comesega Supwerior de s Jodicahara
Repilblica d‘_m. ) Comsejo E'i:ulfl!riur ile la Judicatura
Unidad de Administracion de Carrera Judicial

CJOFI16-4817
Begotd, D. ., jueves 17 de noviembre de 2016

Doctora ) )
MOMNICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ
modelpiliji@yaboo, com

Asunto: "Derecho de palficidn sobve las prueba de conccimientos def concursa de
ménios para Funcionaros de la Rama Judicial, convocaltoria No. 22" Extej16-1258

Respetada Doctora Manica del Pilar

En atencidn al asunto de la referencia y mediante la cual solicita copia de la prueba de
conocimienios v la hoja de respuesta y la revision de los mismos, me permito manifestar
I siguiente:

Los documentos relativos a la construccion de la prueba. asi como los cuaderncs v |a haja
de respuasta ¥y claves, son objeto matarial de prueba dentro de |a investigacion que cursa
en la Fiscalia General de la Macidén = Fiscalia 56 Seccional, destacada ante |2 Direccion
Seccional del CTI, Redicado 110016000088201400026; por lo tanto, no es posible
acceder a su peticidn de manera favorable.

El recurso de reposicion presantado por usted en contra de la Resolucion CURES15-20 de
2015 de la prueba de conocimientos del concurso de méritos para Funcionanos de la
Rama Judicial, convocatoria No. 22, fue resuelto mediante Resolucién CJRES15-252 del
24 de septiembre del 2015,

En la mencionada resolucién s& aclard gue log cuademillos v hojas de respussta, con
ocasion del recurso, fueron revisados en forma manual, no encontrandose inconsislencia
alguna, es decir, gue el puntaje oblenido, se reflejd fielmente en acto admimsirativo
atacada.

En relacion con el derecho de peticion como complementaciones al referido recurso, es
menester recordarie que kos términos de ks presente Comvocatoria son perentonas ¥ no es
posible presentar dichas complementaciones al recurse de manera indefinida y en esa
medida los aspirantes deben, en igualdad de condiciones, sujetarse a las reglas
previamente establecidas, conocidas de manera general y que son garantia de
imparcialidad para todos, tal como lo ha reiterado la Corte Constitucional en diversas
sentencias’, razdn por la cual, la convocatoria adetantada por el Consejo Superior de la
Judicalura debe aplicarse en los téminos en gue esta concebida. sin que =llo pueda
considerarse violatorio de derechos de [os participantes

Asi mismo se precisa que e requisito de sustentacion del recurso de reposicion debe
cumplirge dentro del mismo t&rmino de interposicion para gue e considers debidameante
inferpuesto, pues segin |2 jurisprudencia admitida®, aunque |3 presentacion del recurso y

' Entre otras: T-280-05 y TA470-07
T st chet 23-07-1962 Consejo da Estado, MRZ0ET4

Calle 12 Mo, 7-65 Conmiutador - 3 817200 Ext. 7474 www ramajudicial pov.co
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Hoja Mo, 2

Ia manifestacion de los motivos de inconformidad e haga en dos actos sucesivos, ambos
deben tener lugar dentro de la misma oportunidad, es decir dentro de los diez (10) dias
establecido en el articulo 76 del Coadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

Por lo tante, an vifud de |a aplicacitn del principio del debido proceso que rige las
actuaciones administrativas, la autoridad administrative debe resolverlo con base los
motives de inconformidad expresados en el momente de la presentacian. En eze sentido,
no es dable considerar argumentos de sustentacion expresados en oporlunidad distinta
de la prevista en la Ley, asi se denominen escritos de adicidn,

Mo obstante lo anterior, respecio de las preguntas eliminadas, el Consejo de Esfado,
Seccidn Segunda, Subseccidn A con ponencia del Consejero D Gabriel Valbuena
Hermdndez mediante providencia de fecha 23 de agosto de 2016 denire de la accidn de
tutela interpuesta por fa sefiora Quintero Cardenas vy radicada con el nomens
T6001233300020160028401, considerd:

“... Para evifar nuevas confusongs, se dustra a @ Unidad de Adrmumisiracion de a
Carrara Judicial gue

a & of gnico motive de exclusion de preguritas de la priebsa de conccamantos de la
Comiocaltoria 22 fue el bajo indice de respuesias cormeclas, permaneceran vigentes
los puniajes gque so asignaron a los concursanfes en fas resoluciones
CJRES15-20 y CJRES15-252, del 12 de febrero y of 24 de septiembre de 2015,
respectivamente. Porlants, para of cumplimiento del fallo de fufela sdlo bastara que
S8 axpidd pna resolucidn que informe esa slvacidn yoen conlra oe fa misma w0
procedard ningu recors. poeshe que levdria fa paturaleza di un aclo de afecucian,
el cual no modificana los pufajes asignados gue ya fusmn controvertidos medanla

rEnoECian
3,
En merio de o expuestn, s Subsecoion “A° de fa Secoiin Segunda del Consejo de
Estada,
RESUELVE
(-

TERCERD.- Aclarar que asla Sala al resolver & impugnacidn no dispurse gue 58
calificaran “fodas las preguntas” de la prueha de conocimentos de fa Convocalona 22
del Consep Supercor de la Juwdicalura, =sino gue se moluyeran en la avaluacion
aguelias que hubleren sdo axclvidas por molivos distinfos al bajo Indice de
respuesias acerfadas

En consecuencia, s ardena a la Unidad de Admimistracion de la Carmera Judical que
defe sin efectos la resolucicn CJRES16-355 v proceda & cumpdir of fallo de lidela de
segunda instancia profendo por esla Subseccidn of dis 19 de janio de 2016, leniendo
e cuenfa Be precisones confefydas an fa parfe mabiva de esfe proveita

En este orden de keas, la antenor Corporacidn como maxmo iribunal de o contencioso
administrativo avald la eliminacién de lag preguntas por razones técnicas (estadisticas),

Sertancd del 2082016 Contajo de Exlad Radessdo 25000 23-41-000- 2301 §02418-01

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www, ramajudicial.gov.co
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Hopa No. 3

por lo cual se expidid |a Resolucion CJRES16-488 de septiembre 28 de 2016, la cual
podra ser consultada en el portal web de la Rama Judicial

Las Resoluciones mencionadas se encuantran publicadas an la pagina web de la Rama
Judicial.

Caordialments,
CLAUDIA M. GRANADDS R,
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACWCMGRIMCYRERT

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www, ramajudicial gov.co
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Ibagué, 9 de noviembre de 2016.
Moo 234G Kares B Cones

Sefior Rector Sy & APKius
ELIO DANIEL SERRANO VELASCO s _,F,H?__.r__ e N i o ks
y/0 quien haga sus veces T D T
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA o
Pamplona - Norte de Santander

ASUNTO: INSISTENCIA EN LA PETICION DE INFORMACION O
DOCUMENTOS.

MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ, identificada como aparece al pie
de mi firma y en mi condicidn 'de concursante de la Convocatoria 22 para el
concurso de meéritos de la Rama Judicial ordenada mediante el Acuerdo
numerg PSAA 13-9939 del 25 de junio de 2013, y como quiera que el 26 de
octubre del ano en curso, me notificaron a tz'a'urés de correc electronico la
negacién de la exhibicién de documentos solicitada, dado el cardcter reservado
de las mismos.

Por L_ﬂ- ant rlor, ¥ Eeb[dament facui!:ada por el articulo 26 de la Ley 1755 de
2ot Inl’fé puh 6'RECURSO'DE INSISTENCIA para que me fijen fecha y hora
Hara aslél:lr a dnhgemﬂa r.:IE exhibicion de los siguientes documentos:

1. CU#,'DERNILLG DE PREGUNTAS de |a prueba de conocimientos presentada

por la suscrita para el cargo de Juez Civil del Circuito dentro de la
_Cﬂnvﬂcatm]a 22 “Eua?a a catgn e-n el an:ujrsn de MaPtPs I:Ee lra R.arna
M ddicial, (Nmiel BD

G Rt

2. HOJA DE F?.ESPLJESTAS que corresponda a mi examen.

J?_.“ELA‘IPE% 15E”|i::§|5u_k§r‘ ’5,' 'Pétflbteclidéé pﬂr la 'l_Jnr".rErSIdau de Pamplona

El.'.l'l"i'lﬂ acertadas' : 5
As[ rnlsmcrj se me sumrmstra, la Infbrrnaclrﬁn sulicltacta en los num&raleﬁ L 30
49 del escrito glie contiene el derecho de peticion de fecha 3 de octubre de
E‘G‘Lﬁ las cuales a la fecha no han merecido respuesta clara, de fondo 'y
prr_*tﬂ_:a

I:n l:]erncn:: df-i rEIErechn 1fum:lal en al de qqtlchﬁn, solicite | 5%: me permuta
ar-:eder al cnntenldb"de l6s doedm t::us reFerenmadDS pﬂar ELJEII'Itﬂ sobre ellos
no recae ningln tipd de reserva Iegal ‘constituéional o legal, de conformidad
con la jurisprudencia constitucional'y administratiya que de manera reiterada,

I {1 1% 1l i i | It ! i I 1




han indicado que en lo5 congursos de mérito, la reaerva no aplma para los

— g — 4 ST FOr R

concursantes respecto de su propla prueba. e e — :
En Ef'ettb a.&f IE- pr'ecﬁst'.! '{E’! Carte Constitucional’ en senténcia T-180 de 2015:

"Afrﬂra b:en, en lo que respecta al acceso a los documentos publicos de ja
prueba por parte de la peticionaria, én el ‘eXpediente consta 'gue'la solicitud
para que le |,E.'-'IE|'H1‘I'H'J'E|I“HH tmfratér &l ex‘amen v sus calificaciones fue *-!:fenegar:afa
por ﬁarté de lh USBSM con fundamento en'ld résérva de' dichids doclimentas. !

Tal Hn‘ufa-:rdn se halla consagrada en el articulo 31 de la LE‘}" 909 de 2004 y en
el articula 34.4 del Décreto'Ley 765 de 2005, al Eehbf' de g cuaIEE las pruebas
son !‘E#E:vadas por|regla general a exr:epnfmn de las personas aumrizar:fas por
14 CN$E en cdrso de/ Er:im.ffe de reclamacion. |'_I '_I' 'I A |

: If ii 1| [ 1 I...ll i 1 1l l. :I
Esa restriccidn a la putrhc:dad hene como fundamenta la proteccion def
derecho fundamental a la intimidad, asi come la independencia y la autonomia
que se debe prever en virtud del principio de mérito. Sobre el particular, este
Trrbuna.r ha manifestado que "fas pruebas que se a,r_mrtan durante ef proc 50
e sefécnﬂn son re'aervadas ¥ 5ol pueden ser conacidas por los emplea
resphnsameg del proceso. Cosa distinta ks gue los resultados pueden ser
conocidos por todos los aspfrantes. {...) se trata de una medida universaimente
aceptada en los procesos de selfeccion, y la reserva es apenas un minimao
razonable de. autonomia necesaria para la independencia de los

E.FE.’{IJDHHG"HFES ¥ una proteccion, tambren a' .ra .f.r:tfnur:.fad de fos aspamnres "

e ahi que ,dara este Tribunal la Err:epcmn ala t;fada J*Eserva deba ‘aplicar
para al participante que presentd las ,E!.I'LFEbEE W que se encuentra en curso de
una reclamacion, aun sin mediar autorizacidn de la CNSC u otra E'nrm’ad
camper,ente

r '.-' M i

Es eVidente c.ruE con ello se’ g&ranf:za EI :::fere::.fm ‘tie mntrﬂdfcn:run y' defensa
cantenida en ‘el artidulo' 29 Superior, 'como lo refirié el juez de segunda
instancia: "no permitirsefe a la reclamante conocer la ewa!uacmn ¥y SUS
respues.ras eqqu.fe 4 .fmped.frfe contravertir las pruenag con las cuales
fundamenta 5l deéscontento a la calificacion, y en r:'n'ngefuenma la transgrésién
gl 'debido pfﬂ:f.-su, Pires'no puede olvidarse’ que ‘esté Ultimo' es dé rango
dnmfur::dnéf V. 'dicha prohibicidn 'establecida’ en' un ' dectéte no p‘ruede
vuine arlg, pues de acuerdo ton el arnz:ufcr #*—“" de Ia Carta E:;rn';hrurmﬁaﬁ 56
de.tie dhrprevaa’encra ald p.r:mera : o i e i) o
La retfrenc.fa de los urgémzdﬁnﬁes de’ un' ,GFIJEESG de se.fﬂc-::dn 3 penrﬂ!t.rr ol
condcimiento de’las hojas de respuestas y las pruebas ade.'antadas por
cualquier ashirante, claramente desconoce' las' mencionadas garantias
superiores, come quiera que con eflo se impide que pueda E-!:I'HI'-DJDQI‘@' Sus




calificaciones a fin de efectuar las reclamaciones judiciales y Extrﬂjum'da.;'es
(e considere-necesarias —————

— e

lgualmﬂntfl al, Eﬂnse]cu de. Estadu en pmnunciamlentn Ermtldq: n. el prpceso
con radrcarln:m[zsm 23437-000- 1015 -01783-01 (AC) con ponencia dEE Doctor
Gerardo-Arenas Mﬂnsalv& sefiald: b Ayt bt be b el e il
{fed) o b e - [ ' CEC e R | iy A e
“la Sala ha Eﬂndum’u qur- .fa :F'E‘EEF‘I-"E de I:éug Luesﬂmnar;mﬁ de preguntas ,}(' d:fe
IH.&JHI?;EI'E de prespueﬂas \opera frente a las pruebas de.fr::s' otros ﬁsmra{:rtas
pero n‘f:t frente.: al, ﬂﬂﬂfcrﬁarrje ‘respecto de su propia ﬂrueba,. pues esta
restriccion ‘wvulnefa su derecho al debido proceso al impedirsele ejercer
debidamente su dereche de contradiccion respecto a la forma coma fue
evaluado. |l e \an Ikl iy _ A bt
Fl el i b e Foe gt el en 52 } i
ﬂs! esta Seccion: re:tera que para garantrrar e! derecho al ﬂE‘DJ‘dﬂrpm{TESD de
los aspirantes en los procesos de seleccidn para acceder a los cargos de carrera
administrativa, cuando se reclama el resuftado de las pruebas, se les debe dar
Jcceso a su cuaderno de preguntas a su hoja de respuestas y a Ias respuestas
acertadas sequn el evaluador, asi como un tiempo razﬂrlab.fe para mntrn vertir
Fas pmgunmﬁ ¥ c:ﬁmﬂ rue balificado”. '

En otro pmnunciarlﬂientn, la misma Corporacion preciso:
“En este punto se destaca que si bien es cierlo las entidades encargadas de
adelantar el procesa de seleccidn deben velar por el cardcter reservado de las
pruebas practicadas, que esencialmente se prf.'du:.? frente a terceros; tambien
debe brindar 'las’ qarant:as suficientes para due los contursantes tEr?gan la
oportunidad de apreciar 'con claridad el contenido de sus ‘pruebas, lo que
implica por Ejemph:- que tengan la’' pﬂE!bmdad de rea.ffzar notas personales
Sﬂbré las mismds, er Es.rjEe::aI cuando con posterioridad del analisis reahzaa’a
5o pretena:.fa controvertir Ios resultados’ abtenidos, de lo contrario, como se
indico en la sentencia del 23 de mayo de 2013 de esta Subseccién, Implicaria
Exu;ur a los aspirantes memorizar fas preguntas frente a las cuales estiman
que se cﬂmeﬂr:ﬁ un error, u'uran.te el Liempo Hmaradn que s FE‘? mncede para
J'Evrs.#.r las mfﬁ'mas

i [ g ||| [ | r lI _'_ = !

En atencidén & las ‘anteriores consideraciones,’ Estrma la"Sala que '.fes asiste
razan a .f:.-rs demandantes cuande argumentan ‘que el cardcter de reserva de
lo& docurmentos nd'es aplicable 'a su propia prueba, en tanto la negativa de la
autoridad ar:r:mnaﬂ'a impide el E_j'EJ"EfC.I'D de los derechos a la defensa y al debido
proceso.

En efecto, la Sala considera que los documentos contentivos de las respuestas
se.fet‘cmnaﬂ'aﬂ por fos solicitantes, el cuestionario reaﬂl’:adﬂ ¥ las resp&esfas
ri-ue a Pnt.i'daff cr:cm‘:a sbn fés tarrectaé cbnsmureﬂ efe.rhenfcrs de _,ru!:.rﬂ
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Ibagueé, 21 de noviembre de 2016.

Seflores 'L:.;'2

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA T Abaioo

Att. ARMANDO QUINTERO GUEVARA i A s

Lidér proceso de reclamaciones i 22k
Pamplona 12, Bicte-loc

ASUNTO: DERECHO DE PETICION.

MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ, mayor de edad, domiciliada en I3
cludad de Ibagué, identificada con la cédula de cludadania nimero 65.828.864
de Chaparral, me dirijo a ustedes respetuosamente en ejercicio del derecho
de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica requlado
por la Ley 1755 de 2015, con fundamento en los siguientes:

2.

4.

HECHOS

En virtud del Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de julio de 2013, me inscribi
al concurse de méritos destinado a la conformacién de los
correspondientes registros nacionales de elegibles para el cargo de Juez
Civil del Circuito.

En la Resolucidn CIRES 15-20 del 12 de febrero de 2015, se me asignd
coma puntaje final 799.72, el cual fue objeto del recurso de reposicién,
decidido en la Resolucion CIRES 15-252 del 24 de septiembre del mismio
ano, confirmando el mismo.

Posteriormente y en cumplimiento de la sentencia proferida por la Secciédn
Segunda Subseccidn A del Consejo de Estado se emitid la Resolucién
CIRES 16-355 del 25 de julio de 2016, mediante la cual se recalificaron
las pruebas y alii se me asignd un nuevo puntaje de 804.27.

Luego, el 28 de septiembre del afic en curso el Consejo Superior de la
Judicatura a traveés de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial
profirid la Resolucion CIRES 16-488, con la cual deja sin efectos la
Resolucion CIRES 16-355 del 25 de julio de 2016, en consecuencia
cobraron vigencia las Resoluciones CIRES 15-20 de 2015 y CIRES 15-252
de 2015.







6.

Para el cargo al que me Inscribi, JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO que hace parte
del Grupo 11, fueron excluidas en total 10 preguntas, 5 del componente
general y 5 del especifico que corresponden a las siguientes: 11, 14, 16,
22, 42, 52, 74, 82, 86 y 95.

En virtud de las exhibiciones de los cuadernillos, hojas de respuestas y
claves de respuestas de algunos concursantes, se logrd constatar que la
PREGUNTA No. 4 del Componente General de la prueba de conocimientos
tenia wuna clave de respuesta errdnea, pues ni legal ni
jurisprudencialmente era la que adopto como valida la constructora de la
prueba de conocimientos.

La pregunta sefialaba: La prueba obtenida con violacién a garantias
fundamentales en nula excepto:

a. Vinculo directo
b. Vinculo atenuado
c. Vinculo indirecto
d. Vinculo diferido

Como se puede observar en el articulo 455 del C. de P, P., se precisa que
el vinculo es ATENUADO, es decir que |a respuesta correcta es la B y no
la C, como errdneamente lo tenia la Universidad de Pamplana. Situacién
que ha sido materia de debate en acciones de tutela interpuestas por
diversos concursantes que habfan contestado acertadamente y la
Universidad no se las habia tenido en cuenta por tener una clave que no
correspondia,

Ahora bien, como quiera que la Universidad de Pamplona me negd la
exhibicion del cuadernillo, hojas de respuestas y clave de las mismas, y
por el transcurso del tiempo me es imposible recordar la opcién escogida,
haciéndose necesario presentar este derecho de peticidon,

PETICIONES

Se revise y corrija la pregunta No. 4 del Componente General de la prueba
de conocimientos realizada dentro de la Convocatoria No. 22, de la cual
el lente dptico no tomo como acertada la respuesta legalmente correcta,
teniendo en cuenta que la unica opcion de respuesta que resuelve el
enunclado propuesto en dicha pregunta es aquella consignada en el
opcion B (Vinculo atenuado) vy no la C como errdneamente lo habia
adoptado esa Universidad, lo cual ha sido reconocido y aceptado por la
misma.
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2. De haber contestado acertadamente, esto es la B, solicito se me asigne
el puntaje final que legalmente corresponde.

3. De otro lado, le solicito se me informe a que hacian referencia las
preguntas 23, 31 y 47, que respuesta escogi y cuales eran las claves de
respuesta.

ANEXOS

Copia de la cédula de cludadania.

NOTIFICACIONES

Solicito que la respuesta a este derecho de peticion se realice igualmente por

escrito a la Calle 57 No. 4 A-53, Torre B Apartamento 306 Conjunto Residencial

Torredn de Piedra Pintada Etapa I, en la cludad de Ibagué o al Correo
electrénico modelpiliji@yahoo.com.

Cordialmente,

HE ICA DEL PILAR uhnﬂ@

C.C.\No. 65.828.864 de Chaparral

C.C. UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DEL CONSEIQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA

23
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PAMPLONA

Cucuta, 24 de noviembre de 2016

Doctora
MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMEMNEZ

maoadealpiliji@yahoo.com
Referencia: Respuesta Derecho de Peticidn

Apreciada doctora.

En atencion al recurso de insistencia de la peticion de exhibicidn de cuademillo de
preguntas y hojas de respuestas comespondientes a la prueba de conocimiento
presentada por Usted para el cargo de Juez Civil del Circuito dentro de la
convocatoria 22 y radicada ante nuestra dependencia el dia 09 de noviembre de los
cormentes, procedemaos a emitir la respectiva respuesia, dentro del término de ley.

Mediante Acuerdo N° PSAA13-9839 se adelanto el proceso de seleccidn y se

convoco a concurso de méntos para la provision de cargos de funcionarnios de la
Rama Judicial, convocatoria denominada N® 022.

La Universidad de Pamplona previa licitacién, firmé Contrato de Consultoria con el
Consejo Superior de la Judicatura, como operador logistico de la convocatoria de
los concursos de Rama Judicial, para el "DISENO, CONSTRUCCION Y
APLICACION DE PRUEBAS PSICOTECNICAS, DE CONOCIMIENTOS Y/O DE
COMPETENCIAS PARA LOE CARGOS DE FUNCIOMARIOS DE LA RAMA
SJUDICIAL."

La documentacion exigida por Uisted, esta sujeta al caracter de reserva que impone
el PARAGRAFO 2° del articulo 164 de la ley 270 de 1996, a |a letra expresa indica:

“Las pruebas gue se apliguen en los concursos para proveer cargos de
carrera judicial, asi como también foda la documentacion gque
constiluya el soporte téecnico de aguéllas, tienen caracter reservado”.

La Universidad de Pamplona. dada su naluraleza, deben acalar estrictamente y con
mayor rigor todos los preceptos Constitucionales y legales. Por ello, el marco que
nos impone el paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley 270 de 1.986, es claro
y nos lleva a [a obligacion perentoria de respetar el caracter reservado de las
pruabas que se aplican continuameante en la Rama Judicial.

Adicional a lo anterior @3 necesario indicar que la Universidad de Pamplona en
primer lugar no es la duefia del material solicitado como tampoco es el responsable
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PAMPLONA

de la cusiodia y guarda de dicha documentacién, razén por la cual no es posible
acceder a dicha exhibicion. En segundo lugar esta alma mater no esta facultada
legalmenta ni contractualmente para acceder a lo solicitado toda vez que la
administracion y manejo del concurso de la convocatoria 22 y todos los que
desarrolla la Rama Judicial es una facultad que reposa (nica y exclusivamenta an
cabeza de Consejo Superior de la Judicatura-Unidad de Administracion de Carrera
Judicial y siendo este el legitimado por la Ley para reglamentar todos los aspectos
relacionados con dicha convocatoria, por lo gue dicha solicitud deber ser elevada
ante el organismo cormespondiente por ser el facultado por la ley,

Oe esta manera atendemos su peticidan

Atemtamente,

ARMANDDO QUINTERO GUEVARA
Lider del proceso de reclamaciones
GG 13487199 de Codcula

TP No 8332 delCsdelal
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PAMPLONA

Cucuta, 12 de diciembre de 2016

Doctora
MONICA DEL PILAR LIEWVANO JIMEMEZ
meodelpilijifyahoo.com

Referancia: Respuasta Derecho de Peticion
Apreciada doctora.

En atencion a su deracho de peticion radicado el dia 21 de noviembre de 2016 de
la presente anualidad, nos permitimes informarle que mediante Acuerdo N°
PSAA13-9930 se adelantd el proceso de seleccidn y se convoco a concurso de
méritos para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial,
convocatoria denominada N° 022

La Universidad de Pamplona previa licitacion, firmé Contrato de Consulloria con el
Consejo Superior de la Judicatura, como operador logistico de |la convocatona de
los concursos de Rama Judicial, para el ‘DISENO, CONSTRUCCION Y
APLICACION DE PRUEBAS PSICOTECNICAS, DE CONOCIMIENTOS YIC DE
COMPETENCIAS PARA LOS CARGOS DE FUNCIONARIOS DE LA RAMA
JUDICIAL,"

Frente a su solicitud de recalificacion de la pregunta N°4 contenida en la prueba de
conocimiento aplicada el pasado 07 de diciembre de 2014 dentro de la convocatona
22, por considerar haber contestado de forma acertada el interrogante, es preciso
comunicarle gue las pruebas fueron previamente analizadas por el equipo
encargado del disefio y construccion de las pruebas, teniendo en cuenta los
conocimientos, habilidades y caracteristicas requendas por los aspirantes en este
proceso de seleccion.

Al respecto, cada uno de los items superd al menos dos validaciones de |ueces
expertos y fueron analizados psicometricamente, de tal manera gue la calificacion
de cada uno de los items se efectud de acuerdo a las claves de respuestas que el
constructor estipuld como valida para cada interrogante,

Sin embargo la Universidad de Pamplona, ha consultado el tema con la empresa
Alpha Gestion S.A quien fue el confratista que elabord |a prueba de conocimientos.
para que se pronunciara al respecto y ha manifestado a esta Casa de estudio en
reiteradas ocasiones que se manbene las claves de respuestas que inicialmente
estipuladas como validas, por lo cual no es procedente acceder a ninguna clase
de modificacion del puntaje, pues wverificados los datos de su prueba de
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conocimiento su puntaje corresponde al niumero de preguntas que contesto de
manera acertada.

Finalmente frente a su solicitud de informacian de los contenidos de las preguntas 23,
31 y 47 es preciso indicarle que el paragrafo primero del articulo 164 de la Ley 270 de
1996, faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para que
determine todos los aspectos concernientes a la reglamentacion general, contenido y
procedimientos de cada una de |las etapas (seleccion y clasificacion) que conforman un
concurso de méritos vy, sefialar los puntajes correspondientes a las diferentes pruebas
gue conforman la primera de ellas.

Igualmente el PARAGRAFO 2° del citado articulo 164 a la letra expresa: "Las pruebas
gue se apliguen en los CONCUrS0S Dara proveer cargos de carrera judicial asi como
también toda la documentacion que constifuya & soporte técmico de aguéllas, fienen
caracter reservado.”

La Universidad de Pamplona. dada su naturaleza, debe acatar estrictament& y con
mayor rigor todos los preceptos Constitucionales y legales. Por ello, el marco que nos
impone el paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley 270 de 1.996, es claro y nos
lleva a |a obligacién perentoria de respelar el caracter reservado de las pruebas que se
aplican continuamente en la rama judicial

De esta manera atendemos su solicitud

Atentamente,

ARMANDD QUINTERD GUEVARA
Lider del proceso de reclamaciones
¢.c 13487188 de Cocuta

TF Mo 93352 del & sdela.



Ibague, 28 de noviembre de 2016.

Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta

ASUNTD: INSISTENCIA EN LA PETICION DE INFORMACION O
DOCUMENTOS.

MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ, identificada como aparece al pie
de mi firma, actuando en condicion de concursante de la Convocatoria 22
para el concurso de meritos de la Rama Judicial ordenada mediante el
Acuerdo numero PSAA 13-9939 del 25 de junio de 2013, y como quiera que
el 26 de octubre del afic en curso me notificaron a traves de correo
electronico la negacion de la exhibicion de documentos solicitada, dado el
caracter reservado de los mismos, en uso de las facultades consagradas en
gl articulo 26 de la Ley 1755 de 2015, interpongo RECURSO DE
INSISTENCIA para que me fijen fecha y hora para asistir a diligencia de
exhibicion de los siguientes documentos:

1. CUADERNILLO DE PREGUNTAS de |la prueba de conocimientos presentada
por la suscrita para el cargo de Juez Civil del Circuito dentro de la
Convocatoria 22 llevada a cabo en el Concurso de Méritos de la Rama
Judicial.

2. HOJA DE RESPUESTAS gue corresponda a mi examen,

3. CLAVES DE RESPUESTAS establecidas por la Universidad de Pamplona
como acertadas.

Asi mismao, se me suministre la informacion solicitada en los numerales 19,
30 y 40 del escrito que contiene el derecho de peticion de fecha 3 de octubre
de 2016, las cuales a la fecha no han merecido respuesta clara, de fondo y
precisa.

En ejercicio del derecho fundamental de peticion, solicito se me permita
acceder al contenido de los documentos referenciados por cuanto sobre ellos
no recae ningun tipo de reserva legal, constitucional o legal, de conformidad
con la jurisprudencia constitucional y administrativa que de manera



reiterada, han indicado que en los concurscs de meérito, la reserva no aplica
para los concursantes respecto de su propia prueba.

En efecto asi lo preciso la Corte Constitucional en sentencia T-180 de 2015:

"Ahora bien, en lo que respecta al acceso a los documentos publicos de la
prueba por parte de la peticionaria, en el expediente consta que la solicitud
para que le permitieran conocer el examen y sus calificaciones fue denegada
por parte de la USBSM con fundamento en la reserva de dichos documentos.

Tal limitacion se halla consagrada en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 y
en el articulo 34.4 del Decreto Ley 765 de 2005, al tenor de los cuales las
pruebas son reservadas por regla general a excepcion de las personas
autorizadas por la CNSC en curso del tramite de reclamacion.

Esa restriccion & la publicidad tiene como fundamento la proteccion del
derecho fundamental a la intimidad, asi como la independencia y la
autonomia gue se debe prever en virtud del principio de merito. Sobre el
particular, este Tribunal ha manifestado que "las pruebas que se aportan
durante el proceso de seleccion son reservadas y solo pueden ser conocidas
por los empleados responsables del proceso. Cosa distinta es que los
resultados pueden ser conocidos por todos los aspirantes. (...) se trata de
una medida universalmente aceptada en los procesos de seleccion, y la
reserva es apenas un minimo razonable de autonomia necesaria para la
independencia de los seleccionadores y una proteccion, también, a la
intimidad de los aspirantes”,

De ahi que para este Tribunal la excepcion a la citada reserva deba aplicar
para el participante que presentod las pruebas y que se encuentra en curso de
una reclamacion, aun sin mediar autorizacidn de la CN5C u otra entidad
competente.

Es evidente que con ello se garantiza el derecho de contradiccion y defensa
contenido en el articulo 29 Superior, como lo refirio el juez de segunda
instancia: "no permitirsele a la reclamante conocer la evaluacion y sus
respuestas, equivale a impedirle controvertir las pruebas con las cuales
fundamenta su descontento a [la calificacion, y en consecuencia Ia
transgresion el debido proceso, pues no puede olvidarse que este Ultimo es
de rango Constitucional, y dicha prohibicion establecida en un decreto no
puede vulnerarlo, pues de acuerdo con el articulo 4° de la Carla
Constitucional se debe dar prevalencia a fa primera”.

La reticencia de los organizadores de un proceso de seleccidn a permitir el
conocimiento de las hojas de respuestas y las pruebas adelantadas por
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cualquier aspirante, claramente desconoce las mencionadas garantias
superiores, como guiera que con elfo se impide que pueda corroborar sus
calificaciones a fin de efectuar las reclamaciones judiciales y extrajudiciales
que considere necesarias”.

Igualmente el Consejo de Estado en pronunciamiento emitido en el proceso
con radicacion 2500-23-37-000-2015-01783-01 (AC) con ponencia del
Doctor Gerardo Arenas Monsalve sefalo:

"La Sala ha concluido que la reserva de los cuestionarios de preguntas y de
las hojas de respuestas, opera frente a las pruebas de los otros aspirantes,
pero no frente al participante respecto de su propia prueba, pues esta
restriccion vulnera su derecho al debido proceso al impedirsele ejercer
debidamente su derecho de contradiccion respecto a la forma como fue
evaluado.

Asi, esta Seccion reitera que para garantizar el derecho al debido proceso de
los aspirantes en los procesos de seleccion para acceder a los cargos de
carrera administrativa, cuando se reclama el resultado de las pruebas, se les
debe dar acceso a su cuaderno de preguntas, a su hoja de respuestas y a las
respuestas acertadas segun el evaluador, asi como un tiempo razonable para
controvertir las preguntas y como fue calificado”.

En otro pronunciamiento, la misma Corporacion preciso:

“En este punto se destaca gue si bien es cierto las entidades encargadas de
adelantar el proceso de seleccion deben velar por el caracter reservado de
las pruebas practicadas, que esencialmente se predica frente a terceros;
también debe brindar las garantias suficientes para que los concursantes
tengan la oportunidad de apreciar con claridad el contenido de sus pruebas,
fo que implica por ejemplo, que tengan la posibilidad de realizar notas
personales sobre las mismas, en especial cuando con posterioridad def
analisis realizado se pretenda controvertir los resultados obtenidos, de lo
contrario, como se indico en la sentencia del 23 de mayo de 2013 de esla
Subseccidn, implicaria exigir a los aspirantes memaorizar las preqguntas frente
a las cuales estiman que se cometio un error, durante el tiempo limitado que
se les concede para revisar las mismas.

En atencion a las anteriores consideraciones, estima la Sala que les asiste
razon a los demandantes cuando argumentan que el caracter de reserva de
los documentos no es aplicable a su propia prueba, en tanto la negativa de |a
autoridad accionada impide el ejercicio de los derechos a la defensa y al
debido proceso.




En efecto, la Sala considera que los documentos contentivos de las
respuestas seleccionadas por los solicitantes, el cuestionario realizado y las
respuestas que la entidad estima son las correctas, constituyen elementos de
Juicio necesarios y suficientes para gue los concursantes puedan sustentar
los recursos contra la calificacion y ejercer debidamente los derechos a la
contradiccion, la defensa y el debido proceso.

En ese orden de ideas, en el presente caso se estima procedente que la
entidad ponga en conocimiento de los demandantes los soportes de su
propia prueba y la calificacion recibida, mas no los documentos relativos a la
prueba realizada por otras personas, por o gue se insiste que el
desconocimiento de fos derechos fundamentales al debido proceso y a 13
defensa, se origina en la negativa de la parte accionada a la solicitud de dar
a conocer los soportes relativos a la prueba y calificacion de cada uno de los
accionantes, la cual no debe darse a conccer de manera general, sino que
debe brindarse en forma individual®.!

Ahora bien, en reiterados fallos de tutela se ha ordenado a la Universidad de
Pamplona exhlbir los documentos gue corresponden a la pruebas de
conocimientos de |a Convocatoria 22 de la Rama Judicial a otros
concursantes, por lo que de negarse nuevamente mi solicitud en ese sentido,
vulneraria mi derecho fundamental a la IGUALDAD, pues esta mas que
demostrado que sin obtener esa informacion, dificiimente se puede acudir a
las instancias respectivas para interponer los recursos © las acciones
legalmente procedentes,

De otro lada, con fecha 9 de noviembre de 2016 y encontrandome dentro del
término legal, remiti a través de correoc electronico a la Universidad de
Pamplona el presente recurso de insistencia, quienes en misiva del 24 de
noviembre del mismo afio, me lo negaron dada la reserva legal que recae
sobre los mismos, asi como la custodia de dicha documentacion en cabeza
del Consejo Superior de |la Judicatura - Unidad Administrativa de Carrera
Judicial. Argumentos que no son de recibo, en consideracién a que dicha
Universidad no puede escudarse en la falta de custodia de los documentos,
pues debid dar aplicacién a lo ordenado en el articulo 21 de la Ley 1755 de
2015, y no seguir contribuyendo a imponer en los concursantes inconformes
cargas innecesarias gue vulneran derechos de orden constitucional.

Por lo anterior ¥ en virtud de gue la Universidad de Pamplona no le dio el
tramite gque legalmente corresponde a este recurso, tal como lo establece el
articulo 26 de la Ley 1755 de 2015, comedidamente les solicito se declare
mal denegado el recursc de insistencia y en consecuencia se ordene sefialar

" Consejo de Estado. Radicacién 25000-23-36-000-2015-02553-01 (AC). M.P. Gerardo
Argnas Monsalve,
4




fecha bl hora para la exhibicion de dacumentns; asi como el suministro de la
informacion realizada en el escrito de fecha 3 de octubre de 2016,
contestado el 26 de octubre del mismo afio.

Anexo como pruebas documentales las siguientes:
a. Copla del derecho de peticion de fecha 3 de octubre de 2016.

b. Copia de la respuesta emitida por la Universidad de Pamplona de fecha
25 de octubre de 2016 remitida por correo electronico el 26 de octubre
del mismo ano.

c. Copia de la respuesta por parte del Consejo Superior de la Judicatura -
Unidad de Administracion de Carrera Judicial de fecha 17 de noviembre

de 2016.

d. Copia del recurso de insistencia de fecha 9 de noviembre de 2016,
dirigido a la Universidad de Pamplona.

e. Copia de la respuesta de fecha 24 de noviembre de 2016, procedente
de la Universidad de Pamplona negando el recurso de insistencia.

También aporto copia del presente escrito y de los anexos para el archivo y
para los traslados respectivos.

Cordialments,

MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ
c.C. . 65.828.864 de Chaparral

Correo electronico modelpiliji@yahoo.com
Teléfono 317-3317642

Calle 57 No. 4A-53 Torre B Apto 306
Torredon de Piedra Pintada Ibagué Tolima




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José do Cucuts, gunce {15} de dickernbre de dos mil diecisais (2015]
Magistrado Ponente: Dr. Carles Maric Pefia Diaz

RADICADD: £4-001-23-33-000-2016-01422-00
ACCIONANTE: MONICA DEL PILAR LIEVANC JIMENEZ
ACCIONADO: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

MEDIO CONTROL: RECURSO DE INSISTENGIA

Procede |a Sala a decdir o racwso de Insisbencia presentado por la sefors
Manca del Pilar Ligvano Jiménaz an contra la de Universidad de Pamplona, en su
eondicion de paricipants deniro del concurso de mérto de la Rama Judicial
convocalodla Ne. 22 ordenada mediante Acverdo No, PSAAT3- BE39 de 25 de
junio de 2013, y an razdn a la negativa por parte dé |a Universidad para exhibir
algunos documentos soliclados argumeantando su Caracler resena

L ANTECEDENTES

1.1, Mediante paticién de fecha 03 de octubre de 2016', la sefiora
Manica del Pllar Lidgvano Jimeénez, en ejercicio del darcho consttuconal
fundamental de peticidn le solichd al Lider de proceso de reclamacion de |a

Universidad de Pamplana, [0 siguiania

‘1. S5a me informe cuales de las preguntas excluidas de la prusba de
conocimianto fueron contestadas por mi acertadamente, pese al bajo indice de
dificultad © discriminaciin

? Serealicen los trémites administrativos necesanos para el saflalamiento de
fecha y hora para liévar a cabo [a exhibicion del cuadernilo de pregunitas, hoja
da respuesta y claves de respuesta gue comesponde a la suscriti

3. De otro [ado se me indique o& las otras preguntas. me forme cuabiss te
lgs preguntas excluidas de la prueba de conodmienio fusron confestadas por
i acaradamenta. Asi como el valor amgnada & cada una de allas

4. Asi mismo, cuantas, cuales, & que se referian y cubl es la ustificacion de
las comtesiadas mcorrsctaments,”

1.2, Mediante oficio de fecha 25 de occtubre de 20157, el Lider de proceso de
reclamaciones de la Universidad de Pamplona, da respuesta al derecho de
peticién, indicando gue no as procadente acceder a la soliciud, siendo qua, en
virud de |o dispuesto an el paragrafo 2 dél articulo 164 de |a ey 270 de 1956, las

'Feke 7 40 dil sapodiemo
S ok 10 & 12 dil expedente
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prushas que se aphguen en log CONCUrsSos Para proveser cargos de carrera judiceal,
asi como también, loda la documentacitn que conslituya el soporte técnico de
aquellas, fienen cardcter reservado, adicional a ello &5 necesaro indicar que la
universidad de Pamplona no esta facultada legalmente ni contractualmente para
acteder a la petician, loda ver que la administracian manejo de dicho concwrss s
una facultad gue reposa Onica y exciusivamenis en cabeza del Consejo Suparior
da la Judicatura- Unidad Adminigtrativa de Carrera Judigial,

1.3. ¥ finalmenie indica que el construcicr de la prueba de conocimientc ha
manifestade en rederadas ccasiones que mantiens las caves de respuaslas
estipuladas como validas, exponiendo la metodologia de calificachn

14, Ante fal respuesta, la sefiora Mdéaica del PRar Lisvano Jimaner presentd
solicitud de insistencia’ en relackin con su pelicién, al considerar. que de
conformidad con la jurisprudencia constitucional® legal, se ha establecido que en
los concursog de mérito, [a reserva no aplica para los confursanies respecto de su
propia prusba, puesio gue solo s oponible a ferceros.

15 Con afice del 24 de novembre de 2016°, el Lider de procesos de
reclamacicnes de la Universidad de Pamplona, rellera su posicién fremle a lo
argumentado en su respuesia a la peticidn de la accionante

1.6. Finalmenta la sefora Manica del Piar Ligvano Jiménez presenta el recurso de
insistencia ante &l Tribunal Administrativo para que se pronuncie sobra la resenda
de dicha documantacisn.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
21. Competencia do la Sala para decidir

Esia Cofporacion as compelenie para conocer del presente asunto, segun ko
previsto en el numeral 7 del articule 151 del CPACA, en concordanca con o
consagrado an o ariculo 26 de ka ley 1755 del 2015 “Por medio de la cual se
reguia &l Devecho Fundamental de Pelicitn y se sustifuye un Bl gef Cddigo de
Procedimiento Adminisiralivo y de o Canfenciose Adminisirative”, al determinar
que comesponde al Tribunal Administrative con jurisdiccidén en &l lugar donde se
ancuentrén  log documentos, = sa Irata dé auboridades nacionalas.
departameniales o del Distiate Capital de Bogela, presupuestc gue se datermina,
en razén a que el recurso de Insistencia se dirige en contra de la
Universidad de Famplona, ente de naturaleza Departamantal,

2.2. El Proablema Juridico

Cingisle on esfablecer Jsi la exivbiclhn o fos documenios sofcifados por la
aclora, respacio de! cusdemillo de pregunias, las respuasies selecclonadss par
afa, las claves de respuesfas comeclas sstablecidas por la Univeraided de

" Foli 16 & 19 del expedsenin
" Spntencia T-1b0 Sl 3015
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Pamplons, incluyendo las de les pregunias que fueron elminadas y fueron
codestadas acertadamente, especificandy de las no esclurdas cuales fueron
cortesiadas acertadamente y & valor de las mismas de la prusba de
conocimienios presemnfads dentro oe la Convocatoria No. 22, para el cargo de Juez
Civil Municipal, exigida a la Universidad de Pamplona, bhernen el caracler de
reservada o si por @ conlrario, /8 misma carece de reserva y en 8sad
medida, debe ser entregada a la paticionania?

2.3, Dw la normatividad aplicable

2.3.1. Para qué proceda &l recurso de ingistencia se deben tener €n cuenta cuatro
elementos fundamentaies que permiten su configuracion:

{) Debe exigtir una sofictud de informacion o expedicién de copias de
documentos gue reposen en énlidades publicas,

{li) La peticién debe ser negada fofal o parcialmente, mediante acto
debidamente motivado, en el gue s deben indicar las disposiciongs legales oue
consagran |a reserva de |a documentacién requerda, o lag razones de defensa o
seguridad nacional que impiden la entrega de [a miema;

(iii} Arte la decisién negativa, ia persena que eleva |a peticion debe insistir sobre la
misma ante la entidad, y

{iv) La entidad debe enviar al Tribunal Administrativo competenie
log documenios pertinenies para poder decidir si son o Mo ESENVados,

2 32 Los antarores requisilos seran desarrollados de la sigusents manéra

233 El aicule 74 de la Conslitucidn contempla el derecho de accesc a los
documentos publicos, &n los siguienies Brminogg:

*Todas las personas fenen devecho a scceder a los documenios publicos
salvo los casos que establezca la ley.

O A

2.3.4. En virtud del mandate constitucional, se ha previsto en el articulo 13 de
la ley 1755 del 2015, el objeto y modalidad del derecho de peticion, donde se
determina que toda actuacitn que inicie cuaiguier persona ale [@s autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Carta Polltica, a través del cual podrd solicitarse el reconocimiento de un
derecho o que se resusiva una situackin juridica, que se le presle un sefvicie,
pedir informacién, consultar, examinar y requerr copias de dotumenios,
lermular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

2.3.5 Por su parte, & derecho de peticien de informacion esta regulado en &l
arficulo 24 de la ley 1755 del 2015, en el gue se advierle que solo tendran e
cardcter de reservado ias Informaciones ¥ decumentios expresamente sometidos a

reserva por la Conslitucion o la ey,



236 Las razones gque puede esgrimic 2 auteridad pldblica para negar la
informacion o copia de un documento estriban en la naturaieza de’ documents, en
cuanio que egtée texalivemenie profegdo por reserva; constiucional o legal,
concurran raZones de defensa o seguridad nacional (articulo 24 de |a ley 1755 dal
2015} ¥ las que tengan que ver con la proteccion de ta ntimidad de las personas

(articule 15 de la Constitucsdn,

23.7. La Sala debe destacar que sdlo la Constitucian Paolitica o la Lay pueden
dafinir qué documentss son resenados pues no es admishle que sea la msma
autordad administrative la que asigne resenva a delerminados documenics. Es
decir, Unicamente aguelos documenios o nformaciones respecto de los que |a
Constlucidn & una ley indiquen expresamenie que son de cardcter reservado kendran
esa naturaleza v, por [o tante. a ellos no tendran acceso los particulares,

2.3.B. En lode case, razones de defensa ¢ seguridad nacional y motivos dirigides a
proteger la intmidad de las personas tambien pueden justificar la negatva de la
administracion de entregar un documento o una Informacidn,

239, Respecic de la naturaleza y caracteristicas del recurso de inzistencla, se
congibe como un procedimiento especial para proteger el derecho de peticién
cuando se frata de obtener copia de documentos plblices o consullaros, El mismo
protege @ las personas de limites y resiricciones que no Son proparcionales frente
al derecho de paticién.

23.10. El artlcule 26 de |la ey 1755 de 2078 prevé gque el funcionanoc
respectivo enviard la documenlacién correspondienie al tribunal, el cual
decidird dentro de los 10 dias slgulentes,

2.4. Do [a decision en al presante casao.

24 1. Pretende la parte accionanie, que amparada por e derecho fundamental de
peticidn, la Unversidad de Pamplana fije fecha y hora para asisbr o la difgencia de
exhibicidn de pregunias, las respuestas seleccionadaz por la concursante, las
claves de respuestas correctas eslablecidas por la Universidad de Pampiona,
incluyando las de fag preguntas que fusron elimmadas vy fesron conlestadas
acertadamente, espacificando de las no excluidas cuales fusron confestadas
aceriadamente y el valor de las mismas, dentro de ks convocatoria Mo, 022 para &l
carga de juez Civil Municipal

2432 Por su pare, la Universidad de Pamplona niega la soliciiud mcoada, al
estimar de forma concrata: i) Que en virted de lo dispuesto en el paragrafo 2 del
articule 164 de la ley 270 de 13998, las pruebas que se apligueen en 108 CONCUrsos
para provesr cargos de carrera judicial, asi como tambign, toda 3 documentacian
que consfituya el soporte tecnico de aquelias, Uenen cardcter reservado., i) Guela
Universidad de Pamplona cumphd a cabalidad con el abjeto contractual suscrito
con la Nacién- Consejo Superior de la Judicatura, ¥ que dentro de dicha relacian
contraciual no se encuentra la obligacitn de gque la Universidad de Pamplona
proceda 8 realizar actvidades de publicacidn v mucho menos de notificacion de

puntajes

14



243 Al respecio debe sefalar la Sala, que el derecho fundamenlal de peticién,
asta supeditado a unos limites, segdn [0 determina el articulo 74 consilucional, en
el entendido, de que todos los cudadanos tenen derecho a acceder a los
documenios plbficos, salvo exprosa prevision legal o cuando se frate del secrelo
profesional

242 De conformidad con dicho precepio, cuando el derfecho de pelition saa
ejercitado para efectos de acceder a documentos plblicos hay situaciones que
deberdn ser desamrclladas por la ley, en las cuales no serd posible su ejercicio,
configurandose asl un limite de ese derecho fundamental que la Constitucion deja
&n manos del leglsiador

243 Precisamente, el articule 164, pardgralo 2 de la ey 270 de 1985, alegado
por la Universidad de Pamplona, para negar ka peticidn de la acconanie, consagra
que las pruabas que se aplquen en los concursos para provesr cargos de carrena
judicial, asi como lambean foda la detumentaciin gue Conslituya &l Sopons MRt
de aguélas, tienen cardcier reservado. Quiere de %o anterior, que an pancpio, la
documentaciin soficiteda por la actora mediante peticion, esta sujeta a reserva
legal, por expresa disposicdn legal

244 Mo obstante o antenor, tal y coma lo alega la recurmanta en &l recurso de
insistencia, la Corte Consfitucional en varics pronunciamientos, en especial. |8
gentencia T-180 de 2015, se pronuncid frente al acceso de los participantas a (=13
documentos plblicos de la prueba, indicando que la restriccidn lagal aplicable para
ase Caso en particular, consagrado en el articulo 31 de la ley 509 del 2004, tenia
como fundamenio la proteccion al derecho fundamental a lg intimidad y a la
independencia v la autonomia que se debe prevar en vinud del principio de méanio,
Emperc gue, dicha medida no es absoluta vy que la negaliva de los
administradores del concurso, de no permifir 2 los concursantes e conocimenio
de las hojas de respusstas y las pruebas, vulnera las garantias supanores & un
delido proceso, a la defensa y al acoeso a los documentos plblicos, iode vaz, que
s& punde ver monguado o derecho a efectuar reclamacicnes judiciales y
exrajudiciales,

245 En ese orden de ideas, s conziderd, que era procedente poner en
conocimiento dal concursante las pruebas v las hojas de respuesias, pero bajo
unas condiciones especiales qua garanticen |a cadena de custodia del documenio
plbfico, pues en ningln caso se podrd aulorizar su reproduccidn fisica o digital.
para conservar |la resarva respecto de tercerps, VWale la pena (ranscrbir, lo
safiglado por la Core Constitucional an la sentenc:a traida a colacidn

{..) Para tal afecie, o mecanEme deslada por @@ CNSD para gorashzsr que s
inscnios e S Convocaionas puBdan coiopsr diveciamante @l confemndn 0w M prebas
GuUE keS Nayan sao apicadas ¥ sus caffficanones dede consdagear (@ posdnlidad de que 4
franwds e ofra inshfusion pablca que fengs presencia an & lugar de pressnfacain dai
eNamET, & Aspiranie pleda consullar pErsonaimente By documenios resesdos, anie
LA finemaans sOmMcEanE Gl gasanlice & gl de (8 codsna de cusfodia. En amgin
Cas) 8 podrd autonrar SV reprnduccion faca wio oigie (folooopia,  folografie
documénio sscansads o otre mimular) pang consenvar L resend respecio do hencemos

Ein caso oe que & pacigants mguend fohos documentos pare framwbar la reclamagcn
adminisirativa o wdicie, dedend solicifar & fa adtonded Qe conorss 29l misme, Qe
OfdEns & Faslado 08 es0s Semenios protaionos pap cusiodia el CNEE o fa inshfusidn




apucaina auiorizads. En eale cias, aicho sanador piblcg esfard obipado & guardar ks
catans de cusiodia v la rezerda frente o ferceres ()7

246 Con todo, y como se desprende de ko anterior, si bien es cerdo que al
paragrafo 2 del articulo 164 de la ley 270 de 1908, establece una reserva genaral
para conocer de [os documentos piblicos de fas pruebas. no lo ez menos, que
analizada la reserva desde una perspectiva constitucional. la negatva de dar a
conocer |as pruebas y |as respuestas a un concursante, puede vulnerar sus
derechos fundamemnlales &l debido procesc v a la defensa y acceso a los
documsnios publicos.

247, Por o anterior, se anbende mal denegada la seliciud incoada por Ia
accionante, coma quiera, que carece de justificacion invocar dicha resenva,
cuando la Corte Constitucional ha pretegide los derechos fundamentales al debido
precasc ¥ 8l acceso & los docurmenios pdblicos a favor de los concursantes, en
plena efectividad del derecho de contradiccién y defensa que la Constitucidn
garantiza a los parficulares en toda actuacidn administrativa, o que se constiuye
@n razon sufickente, para gue la Universidad de Pamplona permifa el acceso v
conooimiento del contenido de las prebas presentadas por ia sefora Manica del
Pilar Lidvanao Jiménez en su calidad de concursante de la convocatonia No. 022
para &l concurso de mérdos de la rama judicial; Acuerdo Na, P5AA13-9938 del 25
de jumo de 2013, “por medio del cual se adelanta el proceso de seleccidn y se
comwoca al concurso de méaritos para la provaien de cargos de funcionarios de |a
fama judicial”,

2. 4.8. Ahora bien, la Sala debe hacer ks adveriencia, que an ningon caso, 58 deba
permifir la reproduccion fisica ni digital de les docsmentes piblicos que hacan
parte de la prusba, en virud del derecha a la reseva que le asiste a los terceros
interesados en el concurse, de tal manera, que en el caso de gue la accionante
pretenda incoar las acciones edministratives wo judiciales pedinentes, es la
auforidad de conoCamiento, quien debe ocrdenar el ireslade de los documentos
probataries, garantizado la cadena de custodia y resamnva de las mismas.

2.4.9. Agl las cosas, con base en o precedente constitucional enunciado v en los
raronamientos antenores, se puede concluir guela negative fajante de la
Universidad de Pampiona, de no permibir acceder a las respuestas de fa sefiora
Ménica del Pilar Liévano Jiménez en e marco de la convocatoria Mo. 022,
resulta contrario a la garant'a del debldo procesoc y 8 &us derachos de defensa v
contradiccidn, lo mismo que 3 sU derscho de accaso a los documentos pdblicos,
instrumentaimente ligado a los anferiores. Lo anferior s ve reforzado si se fiene
en cuenta &l olro argumenio esborados por la Universidad de Pamplona para
negar la pelickdn, eslo es gue 3& hayva cumplid a cabalidad con el objeto
contractual, fo qua no lo axme da dar cumplimienta a la presente arden judicial,

24,10, En consecuencia, debido a que la resena legal resulta inaplicable en esta
evenio, por tratarse de una resena vallda dnicaments frente a terceros v que la
Universidad de Pamplona firma conbraio de consultaria con el Consejo Superior de
la Judicatura, como oparsdor legistico da |la convocaioria de los concursas de la
rama |udicial, tenlendo competencia para referirse a la solicidud incoada, esta Sala
considera que lo peticionado por la sefora Manica del Pilar Ligvane Jiménez

&
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an el derecho de peticion de fecha 3 de octubre de 2016, puede ser conocida por
la insistente.

Por lo anterigrmente expuesto, ef Tribunal Administratvo de Norte de Samtander,
administrando justicia en nambre de la Repdblica y por autandad de la ley,

FALLA

PRIMERD: S= DECLARA MAL DEMNEGADA por la Universidad de Pamplona, la
solicitud de Ie sefiora Ménica del Pilar Ligvano Jiménez, &n ¢l senlido des
Faar fecha y hora para asisfic 8 la diigoncia de exhibieldn de los sigulenies
documentos: 1. CUADERNILLD DE PREGUNTAS de la prueba de conockmienio
prosentada por la suscrila pars o cargo oe Juez Chil gel Cicwito denfro de la
Canvocalora 22 Nevada & cabo en &l Concurso de mentos de la Rama Judicial, 2
HOUA DE RESPUESTAS gue comesponda a mi examen 3 CLAVES DE
RESPUESTAS establecidas por la Universidad de Pamplona como aceradas ”
asl como la informacidn que hace relacion con os progunfas que fusron
efiminadas y fueron confesfadas acertadaments, espocificondo de las no
exciuidas cuples fueron confesladas acertadamente ¥ ef valor de les mismas de la
prueba g conocimiorlos presonfada dentro de f Convocalona No. 22, para el
cargo de Juez Civil Municipal, axigida a la Universidad de Pampiaona”

SEGUNDO: Comuniguese £31a decisidn a la sefiora Mdnica del Filar
Litvano Jiménez v ala Universidad de Pamplona

TERCERD: Ejecutoriada !a presente providencia, archivese el
expedients sin necesidad de desglose, previas |as constancias
pertinanies.

MOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE,
{Esta providencia fue aprobada y descutida en Salatie Daclsién exiracrdinaria N° 3 dal 15
de diciembps gé 2876
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Ibagué, 10 de enero de 2017, S 43|43 w:20pm

Sefiores
UNIDAD DE CARRERA ADMINISTRATIVA
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Bogota, D.C.

Respetados sefiores;

Comedidamente me dirijo a ustedes para solicitarles se sefiale fecha y hora
para llevar a cabo la exhibicién de los documentos referentes a la prueba
presentada por la suscrita en el Concurso de Jueces y Magistrados -
Convocatoria 22-, en cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Norte de Santander con ponencia del
Honorable Magistrado CARLOS MARIO PENA DiAZ, el pasado 15 de
diciembre de 2016, en la que resolvié a mi favor el recurso de insistencia
presentado.

Asi mismo, se me suministre la informacion alli requerida, tal como lo ordend
la Corporacion respectiva.

Para el efecto, anexo copia de la sentencia en mencion en ocho (B) folios.

En espera de una pronta respuesta a mi sollcitud.

Cordialmente,

E mail modelpiliji@yahoo.com
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Sefiores
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
Pamplona = Norte de Santander

Respetados sefiores;

Comedidamente me dirijo a ustedes para solicitarles se sefiale fecha y hora
para llevar a cabo la exhibicion de los documentos referentes a la prueba
presentada por la suscrita en el Concurso de Jueces y Magistrados -
Convocatoria 22-, en cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Norte de Santander con ponencia del
Honorable Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ, el pasado 15 de
diciembre de 2016, en la que resolvié a mi favor el recurso de insistencia
presentado.

Asi mismo, se me suministre la informacion alli requerida, tal como lo ordend
la Corporacion respectiva.

Para el efecto, anexo copia de la sentencia en mencidn en ocho (8) folios.

En espera de una pronta respuesta a mi solicitud.

o
MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ
C.C. No. 65.828.864 de Chaparral
CEL. 317-3317642

E mall modeipiliji@yahoo.com
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Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
i‘ | Sala Junsdiccional Disciplinana

ena de Indias D.T. y C., veinticuatro {24) de enerc de dos mil diecislete (2017)

L= ididen

TUTELA RADICADO 047-2017

Accionante. MONICA DEL PILAR LIEVANO JIMENEZ

Accionada. UNIDAD DE ADMINSITRACION DE CARRAERA JUDICIAL DE LA SALA
AOMINSTTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIVERSIDAD
CE PAMPLONA, Vinculada: ALPHA GESTION S5.AS.

AP ORLANDO DIAZ ATEHORTUA

- =or reunit los requisitos legales, admitase 1a accion de tutela instaurada por |2 sefiora
* l MONICA DEL PILAR LIVANO JIMENEZ contra CONSEJO SUPERIOR DE LA
IUDICATURA, SALA ADMINSITRATIVA: UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
LARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLOMNA, vinculada ALPHA
GESTION SAS. por la presunta vulneracion 2 sus derechos fundamentales de
PETICION & IGUALDAD por lo cual se ordena Io siguiente, que debera cumplirse en
lerming improrrogable de dos (2) dias

| Comuniquese por el medio mas expedito a los accionados de la accidn de tutela
para que si lo estiman perlinente dentro de los dos (2) dias siguientes a si
nofificacion ejerzan derecho de defensa y contradiccion. Para este fin dese
* .' iraslado del escrito de tutela

Ténganse como pruebas las allegadas con la peticion de amparo constituciona

¥ fas que eventualments se allequen con los informes de contestacion

4. Vincular a esta Accion de tutela, para debidamente integrar el contradictorio a
' ALPHA GESTION 5.A.S., tanto con las autoridades que deben ser demandadas
como con ios terceras con inferes en las resultas de la accion asl '
concursantes de la Convocatoria N® 22 de 2013
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de Tutela se le comuniguen, en |a pagina web principal de la Rama Judicial para
que los concursantes en [a Convocatona N* 22 de 2013 si a bien lo consideran
nuedan pronunciarse en lo relacionado a este tramite, en el lapso de dos (2) dias
contados a partir de la fecha de publicacion en la pagina web, publicacion que
dabe hacer la Sala Administrativa en el terming de un (1) dia contado a partir del
recibo de la correspondiente comunicacion por el medio mas expedito

De oficio se dispone oficiar a 1a Direccién de la Unidad de Administracion de
Carrera v & la Universidad de Pamplona para que en el lermino de £ dias, remila
copia del cuademillo de preguntas, hoja de respuesta del accionante, clave de
respuesta cormecta v actos operativos de calificacion del accionante

Notifiquese de esta providencia v las demas que se dicten en el desarroiio de
este ramite a los acclonados, a las accionantes y demas personas con nferes
e el asunto

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO DfAZ AT
Masistrafio
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