Popayan, Cauca, 8 de abril de 2018,

Honorables
. Magistrados del Tribunal Contencicso Administrativo del Cauca
La ciudad. -

ACTION DE TUTELA

ACCIONANTE: FERMANDO ARCESIO BOLANOS ORDONEZ
ACCIOMADOC: Unidad de Administracidn de Carrera Judicial-Sala Adminisirativa 4

i de‘.ponsejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona.

FERNANDC ARCESIO BOLANOS ORDONEZ, identificadc con cédula de
ciudadania Mo. 4.518.348 de Popayén, Cauca, vecino de la ciudad de Popayén,
interpongo ACCICM DE TUTELA en contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
‘ . CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION
| DE LA CARRERA JUDICIAL y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por estarme
lesionando actual & inminentemente mis derechos fundamentales de "Acceso real
8 cargos piblicos por meritogrécia” y' “Debido procesc” al no calificarme las
! siste (7} pregunias gue excluyd, arbitraria v clandestinamente, del examen de la
| Convocatoria 22 para ingreso v asenso en la Rama Judicial, permitiendo con esa y
‘otras iregularidades, que sdlo tres persionas pasaran el exarmen para &l cargo de

Magistrado Salz Unica.
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[ HECHOS

1. Me inscribl en ! Gitimo concurso de méritos de fa Rama Judicial para ef cargo
de Magistrade Sala Unica, obieniendo en e examen un puriaie de 771.81,
gxamen especifico qule soio fue superado por 728 personas y yo quedsé en ef

cuarto puesto asi:

Cédula de ciudadaria No. 87.717.547 | Puntajs 853,19

Céduia de ciudadania No. 75.69C.585 | Puntajs 843,03

Cédula de ciudadania No. 52.428.990C | Puntaje 832,87

Cédula de cludadania Mo, 4.8158.348 | Puntaje 771.81

2. Contra la Resoiucion de febrero de 2015 en la que se publicaren los resuitados
dei examen en mencion intefpuse &l corz'espaniiente recurso de reposicion, &
cual, como es conocido, fueron negados zbscluiamente todes los mas de 1800

TECUrsos en una soia resclucion.

En aquella resolucidn de 24 de septiembre de 2015, por medio de la cual se
negaren fodes Ics recursos de reposicicn interpuestos contra los resultades de la
prueba de conocﬁmientos, sg¢ dio a conccer; que la Unidad de Carrera, por
recomendacion de la Universidad de Pamplona retiré varias preguntas de cada
una de ios examenes, por “no presentar buenos indicadores de desempefic”,

o por haber sido contestadas correctamente por menocs del 10% de los

- concursantes, para ef caso del examen para Magistrado Sala Unica, se eliminaron

7 preguntas.
3. Motiva la interposicion de la presente accién de tuiela la existencia de recientes
failos de tutela, uno de ellos elecutoriado, fechado el 9 de diciembre de 2015, con
radicado L’:nicq nacional: 05001-22-05-000-2015-00818-01, radicacidn interna;
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337-2015, por medic del cual el Tribuna[ Superior de Medellin, Sala laboral, en
!guaaes hiechos, reconocid que existio una lesion en los derechos fundamentaies
de un concursante CARLOS ENRIQUE PINZON MUNGZ quien optd para el cargo
de Magistrado de Tribunal Contencioso-Adminisirativo, al no ha bérsele calificado
ias S preguntas que exciuyd de dicho examen la Unidad de Carrera Judicial por
recomendzacion de la Universidad de Pampiona, ordenéndoie que s& califiquen
aquellas preguntas (Se anexa la sentencia)

Existen dos fallos mas del Tribunal Contencioso Administrativo de Cail,

~ concediendo iguales pretensiones a las de mi tutela, uno de ellos con radicade 76-

001-23-33-005-2016-00284-00, Magisirado Ponente, docter JHON ERICK
CHAVES BRAVOQ, fechada &i 15 de marzo de 2016 (se anexa).

4. Actuaimente no s& ha convocado oficialments a la siguienis stapa del
concurso de meéritos, como lo es el curso de formacion judicial.

il. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA ‘

1. Lo primero que 32 debe indicar, es que g accidn de iulelza es & Udnico
mecanismo idéneo gue protegs rgaimente _mﬁs derechos fundamentaies, sin que
sea légice ni justo que se deniegue esia accién constifucional aduciendo que
existe la via ordinaria anie Ia Justicia de lo contenciose administrativo, a través de
un proceso de nulidad v restablecimiento del derecho, con la posibilidad de
suspender el acto administrativo, puesto'que la via contencicsa administrativa es
mas extensa y lenta, por tanto, cuando saiga la decision judicial administrativa ya

 ge habrfa acabado el presente concurso, edemas, no serfa posible, dentro del -

proceso contencioso adminisirativo suspender los efectos de alguno de los actos
administrativos que forman parte del concurso de mériios, ya sea que se irate del
Acto Administrativo que publicd los més de 34.000 resultados de la prueba de
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conocimiento ¢ el gue resolvié mas de 1800 recursos de reposicidn, puesic gue

con allo se estancaria totaiments la continuidad de! concurso.

Este es el momenic preciso para la interposicion de ia prasente accién ds tuisia,

DUESIC gQue me encueniro ante un fatenie PERJUICIC IRREMEDIAELE de quedar

definitivaments por fuerg del concurso, puss =af CONCURSO coniinuarz
proximamente con la etapa del Cursc Concurse, resaltando gque aln no se
convoca a los participantss, pero que va se estd convocande 3 ios formadores
judiciales, elapa que una vez iniciada ss irsversible por sus costos v personal

humano llamadc a realizarla v luego surgira el registro de siegibles.

2. Scbre saste punto de la procedencia de la p%esente accion de tutela, ef

Honerable Tribunal de Medellin, Sala Laborsl, en la tutela de 9 de diciembre de
2018 a la que ya se ha hecho mencion, indicé que aunque e Precedente
Constitucional sefiala la improcedencia de la accidn de iutela para atacar actos
administratives, existen dos subragias excepcionales que hacen viable la accidn
de tutela frente a actos adrr{nistraﬁvos dictados dentro de concursos de merfios:
“() cuando el accionante la ejerce como mecanismo transiorio para eviiar un
periufcio iremediable, ef cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de
requerir medidas urgenies, de ssr grave v de ser impostergeble; v (if) cuando e
medic de defensa axiste perc en la prictica es ineficaz para eamparar ef derecho
fundamental cuya proteccion se invoca y que en caso de no ser gerantizado, se

traduce en un claro perjuicio para el actor”

En ja sentencia de tutela de l1a Sala Laboral del Hohorabie Tribunai de Medellin se

- lee:

“Subreglas que tienen plena aplicabilidad en ef presente evenio dado que ia
accion contencicsa administrativa, no reviste la celeridad que se requiere
para en casc de ser procedente fo peticionado por ef accionante, este pueda

pasar a la siguiente etapa del concurso de mériics, sin crear traumatismos
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- en jos demads concursantes, y alterar ef cronograma de la convocatoria, es

decir, la accién de nufidad y resteblacimiento del dersecho se convierte en ineficaz,

dada la agifidad del concurso de mérifos, si se compara con el trémite de una

demanda ante la jurisdicoidn contenciosa administrativa”.

Y en lag sentencia 2018-00284 del Tribl_.snai Adn'ii‘nistraiivo del Valie del Cauca,

también se conciuvd, come direcios faliadores v conocedores de la accidn de

nufidad v restablecimiento del derecho, gue esa no es la via iddnes para

amparsr fos derechos de un copcursanie a quien le faltaron 9 puntos parz

rcasar €l examen para magistrado de Sala Penal, sino que por el contrario,

procedia la accicn de tuisla.

Es asi que se lee: “Es claro, hasta este momento, gue si bien es cierto que
los actos administrativos expedidos dentro de un concurse de mérs‘t_as S0
demandabies ante la Jurisdiccidn Conifencicsa Adminisirativa a fravés de ios
medios de control de Nulidad y Nulidad v Restablecimiento del Derecho, no
obstante, los mismos no rasuitan io suficientements idénecs y eficaces para
ja protecsién de jos derechos fundamentales que con ja expedicion de los
mismos hayan resultado menoscabados, razdn por a cual es procedents ia
accion de lutela en estes cascs, teniendo en cuents gue & fravés de Ja misma
s posible brindar una sofucién integral e inmediata a la cesacién de Ia.

vuineracidn deprecada’.

3. Por mas, el precedente constifucional, obiigaicrio, la sentencia T-043 de 2011,

establecié que:

“3.2. En el caso concreto, a Sa’iagonsidera que ia tuteia procede para evitar la
ocurrencia de un perjuicic irremediable, foda vez G} que el proceso de seleccion
para ocupar el cargo de dragoneanie del INPEC se encuentrs eh‘desair_m, £s
decir, se neceslta una acecidn de proteccién inmediata; y (i) no existe otro
me?:anism_o mas eficaz gue fa accién de iutela para evitar la vulneracidon de sus
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~fundamentales.

derechos en juego primero, porgue el peticionaric ya agotd los recursos de
reclamacién anta | i;dad accionada, y segundg, pcrﬂue come bien ko ha
reconocido la jurasnrudencza constitucional, la via Conmencioso adminisirativa no es

el mecanismo idoneo para evitar la ocurrencia de un perjuicic irremediadle en

concLrsos de ménios.”

4, Con rslacidn z la INMEDIATEZ para la interposicion de fa presente accidn de
tutele, e pracedenis constitucional en sentencia de uniﬁbacién 339 de 2011, en
caso analogo por sus hechos en este aspecto, considerd que si bien estamos
frente a2 una mera expectativa, aun el concurso no ha culminado ¥y mencs se ha
emitido 1z lisia de elegibles, por ende, ef recurse ordinario deviene inidoneo para
resolver un asunto de este faiante constitucional. Por ofro lado, desde Iz
publicacién de 24 de septiembrs de 2015 en la que se negaron los recursos de
reposicion v se dic a conocar &l hecho de siiminacion de las 7 pregunias que
motivan ssla tutsle, han transcurride seis (8) meses, lagcso gue no se iorna
excasivo, si se reiters, &l concurso noj se ha concluido, v ne se ha iniciado la
siguiente stapa referents ai cursoe ge feriﬂacién judicial,

Ademés, es a raiz de las sentencias del Honorabie Tribunzi de Medeillin, Saia
Laboral, datada de diciembra ds 2015, v def Honorable Tribunai Administrativo del
Yalle de marzo de 2016, que se visiumbra una sxpectativa razonabie de tener
éxito a través de la accidn de tutels, puesto que con aquellos precedeniss se
regquebrajé ¢l escudo que absurdamente blindaba e} concurso de las mikiples v
fundamentados ataques gue se le hacian, desde denuncias penaies por fiitracion
del examen, inidoneidad de la Universidad contratada per tener una facultad de
Derscho de muy reciente creacién, hasta mditivles iutelas negadas o deciaradas

improcedentes.

" Habiendo abordado &l punto de la procedencia e inmediataz de la accidn de utela

pasa mi caso concreto, procedo a hacer & andlisis de lesién a ios derechos -
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. VIOLACION DEL DERECHGC AL DEBIDO PROCESO, LA CONEIANZA
L EGITIMA vy LEGALIDAD |

1° Tratandose de un concurse de méritos para acceder a cargos poblicos, ia
viedra angular det mismo es el acto adminisiraiivo per &f cual se reglamenta todo
el procedimiento, sus etapas, cargos convocados, requisitos, forma de la
evaluacion, parametros de calificacion, recursos y en fin iodo un marco jiuﬁa:iico
gue s convierie en Ley pare a2 entidad que convoca v para cada unoe de ios
concursantes gue se inscriben, por lo que las actuaciones tanto de la entidad

convocanie come de los aspirantes inscritos deben ajustarse a los principics de

legalidad v confianza legitima.

MNe obstanie lo anterior, Ia Unidad de Carrera Judiciai de 1a Sala Administrailva del
Conseio Superior de la Judicatura, violo los principios de legalidad v conflanza
legitima en las Resoluciones de 12 de febrero y 24 de septiembre de 2015, en la
médida que elimind de la prueba de conocimientos un conjunto de pregunias pafz
cada especiaiidad, modificando las reglas del concurso, puesto que esa faculiad
de eliminar preguntas no sstaba consagrada en & Acuerdo de Gonvocatoria. Es

asi que se je= en el Acuerdo gue resoivid los recursos de reposicidn, fechado sl 24
de sepliembre de 2015 que:

“e. Presunia eiaboracién de preguntas sin posibiiidades de respuesta, ambiguas,

mai redactadas o con errores oricgréficos.

Frente al cuestionamienio, es pre-ciso mencionar que un grupo de técnicos especlaiistas
elaboraron e banco de preguntas, dirigido a evaluar lzs habllidades cognitivas que debe
fener fodo juez en fa escala jerafrqbica jurisdiccional. Asf mismo en las etapas de disefio,
construccicn y validacion de la pruebs, se ajustarcs posibles errores de orfografia ¢
redeccion y se !nc!uyé un instrumento de medicion estadislica de cada una de las

pregunias, de lal suerte, que soio aguellas que obiuvieron indices iguaies o por encima
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del estandar definido, conformaron la prueba final, lo que permitié establecer que la

medicion fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacion suministrada por Ja
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecid que algunos fems
rio preseniaron buencs indicadorss de desempefio (respondidios por menos def 10% de
los _aspiranies oue sbordaron iz misms prusba o con  bajos indices de

s

discriminacion) debido a varias razonss como ausercia de posibilidad de respuesia,
mafa redaccion o ambigliedad, entra ofras; por lo anferor ¥ en virtud a gue iz tecnica
psicomélrica recomienda exciufrlos de la calificacion con ef objeto de tener una
medicién més confiable vy vaéfica, se refacionan a continuacion la caniidad de itemns
retirados de /a caifificacién en cada una de las 14 pruébas aplicadas, discriminando los

componentes general y especifico™:
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Cargns Fru ftems efiminados def Hems eliminados def Total de
eha componenie comin componenie ftems
gspeciiico sliminados
#agisirados de .
Tribunal Superior, | 2 4 171, 44, 18, 22, 42. 53, 96 7
Sala Usica i

Para lo anferior, la Un;‘yersidad de Pampicna informé que "...usé ef indicader de ajuste
proxime Gue hace refersrcia a la refacion entrs ef valor de dificufiad def item y la dificuitad
del item, de fal forma que jos items fueron escogidos por menos del 10% de los
evajuados, por ser demasiado dificles de responder, no pemmiten diferenciar
adecuadsmenie i las personas fienen los conocimientos necesaiios o si se trata de items
que no fueron comprendidos, por problemas de conceptualizacion o redaccién. Por otra
parte, se considera que un item no discrimina cuando fue respondido por esiudianies
gue no {uvieron un buen desemperio de Ia prueha en general; esto indica qbe &l ftem
no esté permifiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimienios ssperados

para & carge, en rsiacidn con aguelios gue no lo tienen”.

Para ir concluyende, teremos que en las reglas de juego del concurso
establecidas en &i acuerdo _dé cgnvccaiteria PSAA1S -533% de 25 de junio de

2013, y en la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, en ia que se
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publicaron los resuliados de la prueba de conccimiento, nada se indico

sobre la eliminacidon de preguntas, y menos atn que dicha eliminacidn s

atendiera por sugersncia de Iz Universidad de Pampiona, méxime s como se

lee en ia convocateria “El disefin, adminisiracién v aplicacion de las pruebas,

'sgidn determinagdos por la Sala Administrativa del Consajo Superior de la

Judicetura”.

Con ial proceder de ia Sala Administraiiva del Consegjo Superior de la
Judicatura, se cambiaron las reglas del concurse, v se lesiond &l principio de
legaiidad y confianza iegitima, por eliminar preguntas sin faculiad expresa
para eilo, situacidn que se hace més latenie v grave porque ni siquiera se nos
nformd que se habian eliminado preguntas en la Resclucién qué'pubiicé los
resultados de la prueba de conocimisnto, sine en la que se resolvigron, o mejor, se

negaron todos los recursos de repesicion.

Y no se puede conciuir que si no esiaba prohibida expresamente la facultad Ee

eliminar pregunias era porque estaba permitida, porque aquelio es predrabie e

‘ |
ios particularss, mas neo de las auteridades del Estado, como o dispone e Articulo

8° de la Consiitucion Politica.

Considero entonces, que pravalece mi derecho constitucional ai "Debido Froceso”
y “Confianza legitma” para que me segan calificadas aquellas siete preguntas que
no debieron ser eliminadas, puesio que tengo una expectativa razonabie de
alcanzar los 800 punios, y superar la prueba de conocimientos. Adernds, una
simple recomendacién de la Universidad de Pamplona no podia desconocer &l
Acuerdo que convocd al concurse y quitarme con ello la real posibilidad de
acceder & un carge plbilico por méritos. Al obrarse la calificacién dei examen por
fuera de los parametros claros y rigurosos del Acuerdo de convocatoria, se lesiond
de tajo el “Principic de Legiaaﬁdadﬁ'”.
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3. Lo anterior demuestra claramente que la “RESOLUCION CJRES 15-20
publif:adoLei 13 de febraro de 2018 “Por medic de fa cual se expide el listado que
contiene los resultados de Ja prueba de conocimientos correspbngﬁienfe al concursc
de mériios para la provision de Jos cargos de Funcicnarios de la Rama Judicial”,
carecia totaiments de motivacidn, porgue en &fiz se omitid informar a todos ios
concursantes evaiuades, que en nuestra calificacicn no se habfan incliuido, para el
caso de quienes optaron para &f carge de Magistrado Sala Unica, un nimero de 7
preguntas, es decir, que no tuve conocimiento de dénde habiz salido el purtajs
definitivo v gue ias raglas establecidas en la convocatoria habian side
unilateraiments  desconocidas por ias entidades acsionadés, porgue
simplemente eliminaron 7 preguntas sin informar en la resolucién citada tal
situacidn, o que impidid el ejercicio de mi derecho de defensa frente a ese acto
irreguiar de manera correcia 2 través del recurso de reposicién, recurso que
finaimenie debi argumentar genéricamente y que fue negado en blcque, a los mas
de 1800 reclamanias lo que indica que ningln caso en conereto fue analizado y
mai podrian hacerio, por cudnio come ya se dijo al no indicarse la razdn de |z
calificacion obtanidd, ob\r{amente tampoco en el recursc podria hacerse alguna

aiusidn af punto en concrsto.

4. En mi caso se anularon de manera unilateral un totai de siste (7) pregunias,
desconociende cudnizs de ellas respondi correctamente, con lo cual, de tener
respuestas correcias, se me esta restando puntaje, situacién profundamente grave
en la medida en que considerando el puntgje obtenido 771,91, estaria a lo éumo 2
tres preguntas correctas de superar el umbral de los 800 puntos que me dejan
habilitado para continuar eln las Tases subsiguientes del concurso, por lo cual se
me esta creando un PERJUICIO INJUSTIFICADO, por una irreguiar actuacion de

las accionadas que no tengo pergue soportar.

5. Derechio subjetivo 6 mera expeciativa:
Scbre esie punio crucial en el anélisis del caso, el Honorable Tribunal

Administrativo del Valle, refiric que: “si bien es cierto como jo aduce la Unidad
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de Carrera lo solicitado por ef accionante no es un derecho subjetivo, sino
una simple expectativa, es més cfem'; gue de conformidad con ja ratio
decidendi de ia seniencie de unificacién 338 de 2071 estz tipo dse
irreguiaridades deban restaplecerse en los concursos de méritos ¥ no
necesariaments el recurso judicial ordinaric es ef més idéneo”. Sentzncia de

tutela 2018-00284, pagina 17.

£n sfecio la Corie Constitucional, en 12 sentencia de unificacion 33% de 2011,
rafirid que: “En olras paladras, ninguno de los aspiranies pueds alegar ser fitular
de umn derecho subjetive & ser nominade Director Ejecutive de Adminisiracidn
Judicial, pero todos los que reunian los requisitos tenian derecho a que &l proceso
de se?eécién culminara y fingiments el cargo publico fuera provisto”, procseso de

salsccidn gue debe respetar & Principic de Lsgalidad, Debide Procese v real

" @cceso a cargos pubiicos.

8. Es importante fraer aqui un fragmenic de la santencia _CS?MD e 2007,
refierada en la sentencia C-878 de 2008, para dimensicnar &l aicances de la lesion
a mis derechos fundamentales con el proceder unilaieral de ia Unidad de Carrera

Judicial, de medificar ias normas del concursa.

“{ ...} 8l principio de transparencia de fa aclividad adminisirative se empalia si en

contravia ds las jegitimas expectativas gdel aspirante, su posicitn en ef CONCUrso
Se moedifica _durante su_ desarroffo; el prncipic_de publicidad (art. 208 C.F.) s

afecis s las regias v condiciones pactadas del concurso se modificen sin &l

consentimiento de quien desde ef comisnzo se sujeit a eflas; los principios de
moraiidsd e imparcialidad {idem) de la funcidn administrativa se desvanscsi porla
ineviiabie spspecha de gue un cambic sobreyinisnis en las reglas de juego_nc

podria estar motivado _mas _que en e interss de favorecer & uno de Jos

concursanies, el principic de confianza legifima ss viclsniado si_ el _asairanie _no
pusde descansar en la conviceion de gue la autoridad se acogerd a lss reglas qus
eila misma se comprometid 5 respsiar;, se vuinera el princivio de la buena fe (st
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83 C.P.) si la autoridad jrrespeia ef pacio que suscribid con ef particular al disefiar
fas_condiciones_en qus habria de caiificarlo, ef orden justo, fin consiiutivo_del

Estado (ari. 2° C.P.). se wuinerz s la autorided desconoce el codigo de

comportamignio imelicito en las condiciones de participacion def conclirse, v. &i

fin, dislinios princizios_de_raigambrs consiifucional como ja igualdad fa dignidad

hurmana, ef irabajo. eic, S8 vern comprometidos cuandeo la sutoridad compeiente

fransfonmne jas condiciones v requisios cfe participacion v _calificacion _de_ un

concurso de esias caracteristicas, Adicicnaiments. ei derscho que todg ciudadano
flene &l acceso & cargos publicos. consagrade en &l articuic 40 constitucional, ss

ve vulnerado si durahis ai tramiis de un concurse abierio. en e que debe cperar &f

principio  de fransparencia, se modifican lgs  condiciones de &scceso V¥ &

evajuacion.”

V. ESPECIAL SITUACION DE LESIGN AL DERECHOC FUNDAMENTAL DE
ACCESD & CARGOS PUBLICOS COMO PARTICIPANTE PARA EL CARGO DE
%i MAGISTRADD SALA LIMICA,

Mi demanda de tutela tiene una particularidad frente a las reclamaciones de ios
concursanies para otros cargos, v s Gue pars &l cargo de Magistrado Sata Unica,
sdic hay 3 concursanies para proveer las mas de 20 piazas que se oferfaraén, por
tanto, con la forma en que se excluyeron pregunias al calificar el examen para

magistrado de sala Unica se lesiond el derecho fundamenial de “Acceso a cargos
publicos”.

En las demas areas del concurso existe un nliméro superior de concursantes que
superaron &f examen frente a las plazas ofertadas, pero en mi caso, lo que se esta
priviegiando es  los nombramientcs en  provisionalidad, '5res’cr€n:§;1§endo
inconstitucionaimente que se ingrese por carrera judicial a ser Magisirado de Sala
Unica. Este punto es crucial al hacer un andlisis sobre los efectos de una eventual
sentencia favorable a mis ﬁretensi_ones, puesto que se trata de un case concreto
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“Meritocracia”.

1%

distinto al de los demas exémenes parz otros ‘carges de la Judicatura, por
desdibuiarse y deslegitimarse totalments el concurso de méritos para Magisirado
de Sala Unica, al sdlo concluir que fue superado para provesr ires plazas o

_menos, lesionando con ello, o concepto “social” de nuesiro Estado de

Derscho, por ne parmitir la oporiunidad real de acceder 2 un empleo plibiico.

En efecto, la especizlidad de Magistrade de Sala Unica fue el que més plazas de
Magisirado proveyd en et anierior concurso de la Rama Judicial {Convocatoria 17
y 18) con un total de 21 cargos (esio se exdrae del Regisiro de las posesiones
repcrtadas extraido de la pagina de la Rama Judicial, se anexa como prueba), por
lo que se concluye que para el actual concurso, fas plazas a proveer seran las
mismas 0 mas, por los pensionados del Régimen de Transicidn, perc pese z que
s& necssita unz lista de elegibles con al menos 21 concursaniass, para poder suplir
por méritos las plazas de Sala Unice, Ia lista de elegibles, en esta oportunidad
solo contard con tres concursantes, © menos dado que aquellos deben superar &
CUrso concurse o no tener aspiracicnes en otros cbncurdes como e de
Procuradores, asi entonces, casi todas las plazas para Magistrado de Saia Urica
confinuaran siendo designadas por muchos afies, NO POF CONCLISO, SN0 en

provisionalidad.

Surge entonces Iz pregunia, si ef concurso de méritos para Sala Unica, cumpiié
con su finalidad de lograr la provisién de los cargos por méritos, © si por &
contrario, la extrema compigjidad, vy principaimente ia forma en gue se maneié
la calificacién, eliminando sin soporte normativo vy por recomendacion
estadistica de la Universidad de Pamplona 7 preguntas, hizo gue solo pasaran
tres concursantés, con lo que en. (limas favorecid el nombramienio en
provisionaiidad, lesicnandc el efectivo "Acceso a cargos pubiicos” v ia
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Y es que los coficrsos de méritos, se disefian para que pasen las perscnas que
se necesitan para provesr los cargos disponibies, pues no sirve para nada un
concurse, en &l que por las irregularidades en Ia calificacion solo pasen una infima
parte de las perscnas que se necesitan, dejando a los demés concursantes por
fuera, para seguir privilegiando ios nombramienios directos, sin méritos y sin

CoNCuUrsoe.

Mi fesis se entiende mejor si se piensa con ldgica apagdgica o “af absurdd’,
fmaginemes que para cada especialidad de Magigirado, sdic hubiera pasade un
concursants, fo que hace que el concurso sea valido y no pueda ser declarado
desierto, sin embargo, un concurse si, no serviria para nada, y serfa una burla a
la meritocracia, pues bien, alge simiiar ocurrié con la convocateria para Magistrado.

de Saia Unica.

Y no puede ser un arguméﬂto vélido &l indicar que el bajo numero de
congiirsantss que pasaron se depbe a que soio se inscribiercn 48 personas a Sala
Unica, pues sllo se debid a la esfruciuracién y din&mica de! CONCUrso que soio
permitia sscoger una opcién, ¥ muy pocos optamos por Sala Unicz, puesto-que
.desde antes se sabia que o) sxamen parz Magistrado de Sala Unica, seria &
més compiejo de todos los exdémenes, puesto que debiamcs abordar con ia
profundidad vy complejidad de un examen para magistrado, las érzas de
Constitucional, Civil, Penal, Laboral, Familia y Adolescentes, aunado a que por la
lejania de las plazas v la inseguridad de las mismas muy pocos escogiéramos izl
opcidn, ya que se debe desempefiar el cargo en sitics como Mocoa, Yopal,
Arauca, Quibdé y Fiorencia. |

Es importante gue los cargos de la Rama Judioial, se provean en carrera y no se
perpetlien en provisionalidades. Con ef régimen de carrera se logra la sficiencia,

eficacia v sentido de pertenencia hacia el servicio plblico’, v con tai paradigma

N

" Vier entrs otras la sentencia C-753 de 2008, M.E. Jaime Araujo Renteria.
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debe disefiarse, evaluarse y calificarse un concurso de méritos. “Asi pues los
concursos de méritos para acceder a gargos plibliccs deben fundarse en i
fransparencia, en la igualdad de oporiunidades, en ja publjcidad y en la
cbietividad en la calificacion de lcs aspirantes. Estas exigencias permiien gue ef

Concurse sea respetuosd de Jos derechics de jos aspiranies, Que sy
avaluacién efectivamente se¢ dirfja a caiificar sus condiciones personalss,
profesionales, técnicas y académicas, y que la designacidn final de los
cargos se haga de manera justa, equitativa y objetiva, ¥y no por razones de
favoritismo, clienfelismo, amistad, nepotismo, etc., gue nads ffenen gue ver
con ef mériio de quienes aspiran & oCUDar Un Cargo pibilico™.

Permitir entonces, que por iz forma en que se califico =l examen de Sala Unica,
sdlo se infegre la lista por tres personas o menos, dejando sin provesr mas de 18
- plazas, significaria, en palabras de ia Sala Penal de la Honcrable Certe Suprema

de Justicia en caso muy similar:

“desschar 6 desperdiciar fos racursos econdmicos v de personal, uiflizados

en ol desarroilo del presenie concurso; i) se desconoceria of articulo 125 de -

ia Constiiucién Poiftica al no satfisfacerse (sxistiendo medios vy
posibilidades) la provisidn de cargos de carrera, profijéndose asi la
continuidad del estado de cosas inconstifucionai; ivl se obligaria a ia
convocaloria de un nuevyo concurso (con derroche de dinercs publices y de
actividad humana) paraz lograr un propésito _gue puede - satisfacerse
vaiidamente desde este momenio; v) se consoiidaria una absurda sifuacion,

incomprensible, como la de contar una misma institucion oficial con un ntimsero
inferior af 50% de servidores en carrera y el resto ds porceniaje en provisionalidad;

¥, vi) se privilegigria a jos provisicnales respecio de los de camrers"”,

2 Sentenciz C-478 de 2005 M.P. Aliredo Beltran Sierra.

3 Sala de Casacidn Penai, Tutela No 48633, de 8 de juiic de 2010. Magistrade Ponente: Alfradae |

Gomez Quintero
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Esta afectzcidn & mi derecho de "Acceso a2 cargos pﬂbiicoé” por méritos, y el
predams’nib de la meritocracia comoe parte del componehte social de nuestro
Estado Cclembiano, se puede remediar si se permite que se elimine o se
desatienda aquella recomendacion de ia Universided de Parnpiona y la Sala
Administrativa dei Honorable Congajo Superior de la Judicatura, califique la prueba
de conccimientcs con todas las pregunias, como debid ser segln el acuerdo de
convocatonia.

Mi postufacion cobra mas fuerza si se analiza a fondo que las razonss por las
cuales se eliminaron aguellas siete préguntas del examen para Magistrado de
Sala Unica, se debié a que ni siquiera el 10% de los concursanies Ias conisstaron
pien, esc hace, entonces, que mi resultado dependa de la idoneidad o la torpeza
de log demés concursantes, y 250 no tiene por qué ser asi, que culpa tengo vyo
como concursania, --81 he contestado corrsctamente las preguntas excluidas--,
que {a mayoria no la hayan contesiado bien?. Imaginemos que no fueran 7 las
pm‘guhtas que no contestaron bien ni &l 10% de los concursantes, sino que fueran
aqureguntas, acaso se tendriz que concluir qus se deben exciuir aquellas 82
preguntas?. Esto cobra mayor relevancia si s mira lcs baios puntajes cue
tuvieron lcs concursanies a Sala Unica donde 3C concursantes obtuvieron
puniajgs entre 358 y £80. Es decir que =i 88% nc alcanzd les 700 puntos,
entoncas, no es constitucional, equitativo, ni justc que me midan mi calificacion
dependiendo de aguellos bajos puntajes, es por eso que aquellas 7 preguntas
estuvieron mal excluidas, primero y principaimente porgue no estaba
presstablecida aquella facultad en el marcc normative del concurse, vy segundo
porque hace gque mi calificacidn nc sea individual sino que dependa de la
idoneidad global del grupo de concursantes para Magistrado de Sala Unica.

Y.  PRETENSIONES

con el objeto de obtener la proteccion CONSTITUCIONAL de mis derechos
fundamentales a la igualdad, al debido procesc, al trabajo, a Iz participacion v ef

16
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acceso a los cargos plblicos, asi comc los principios de confianza legitima 'y

legalidad, vulnerados por las accionadas y en consecuencia:

» Se ORDENE a LA SALA ADMIMISTRATIVA DEL CONSEJO SURERICR DE
LA JUDICATURA - UMIDAD DE ADMIMISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL v 2 LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que procedan a calificar las
siete {7) preguntas elfiminadas de mi examen que presenié para &l cargo de
MAGISTRADO SALA UNICA, con el fin de determiner cugntas de elflas
respondi en forma cormacia, v como consacuencia se SUME ese puntaje a los
771,91 que me fueron otorgados. Resultado gue deberd ser publicado vy
notificado por la UNIDAD DE ADMIMISTRACION DE LA CARRERA

JUDICIAL, con sl resultado de la prueba psicotécnica.

> En el evenio de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte
de las accionadas gue con dicho incremento ;?o supere el umbral de los 800

puntos, se ordene a aquellas la exhiticién ¥ei cuaderniilo de preguntas vy

respuestas correspondientes  al examen presentado por el suscritc para e
cargo de MAGISTRADO SALA UNICA o como minimo se sxhiban las 7
pregunias y respuesias eliminadas, para determinar cudles contesté

correciamenie, para lo cual me encuentro dispuesio a viajar a2 la ciudad de

Bogota.

Lo anterior, porque en el caso del accionante CARLOS ENRIQUE PINZON
MURNGZ, iz Universidad de Pamplona contestd gue de las cinco pregunias
eliminadas, para el cargo de magistrado de Tribunal Administrativo, ninguna
habia sido comtestada y éste ciudadano, docior PINZON MUNOZ, logro
constatar, porque se programo la exhibicion del cuadernillc de preguntas y
res;iuestas, que de Ias cinco preguntas dos fueron correctas, v por ellc sl
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, ordend, en incidente de desacatio, ala

g
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Universidad de Pampiona calificar y sumar el valor correspondiente de estas dos

oregunias al puntaie obienido inicialmente por el futelante. _

e

¥, PRUEBAS

La demanda v traslados s allegan con los anexcs impresos v en medio digital
para una mejor visualizacion y esiudio.

Los documentos que aporto son:

1. Acuerdo de Convocatoria del Concurso.

2. Resoclucion de 12 de febrero de 2015, pubiicando los resultados de la prusba
de conocimientc.

3. Aneﬁo a la Resolucion de 12 febrerc de 2015, con los resuitados de la prusba
de conocimisntos. '

4. Resclucion de 24 de septiembre de 2015, negando Ios racursos de reposicién.

5. Anexo de la Resclucion de 24 de septiembre de 2013, con lg lista de
recurrentes.

8. Sentencia de tutsla concedida por &l Honorable Tribunal de Medellin.

7. Sentencia de tuiela concedida por ei Henorabie Tribunal Administrative de!
Vaile.

8. Listado de Plazas para Sala Unica del anterior concursc, con 21 posesiones
reporiadas.

9. Copia digital de la presente demanda de tutela.
10. Copia de mi cedula de ciudadania.

11. Disco compacto contentivo de los anteriores documentos.
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Vil. COMPETENCIA

o
. of

Conforme al articulo 37 del Decreto 2551 de 1981 v las reglas de reparto, son
Usiedes competentes, por ia naturaleza juridica de las entidades accionadas.

Asi mismo, y en aras de una mayor imparciafidad, con total, total respelo frente a la
Mggistraturé, soficito 2 priori, gue mi demanda de tutela no ses repartida, ¢ -
conocida por Magistrados que formen parte de la Escuela Judiciali Rodrigo
Lara Bonilla, puesto que puede asistiries un interés en que no se dilate &l concurso

de méritos con demandas de tuisla vy se mantengan las decisiores de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicaiura.

Vil JURAMENMTO

Manifiestc bajo la gravedad del juremento

ue no he interpuesto oira accion de tela
por los misme hechos aqui expuestod. ?

1

X, NOTIFICACIONES

La Dirsctora de la Unidad de Adminisiracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, MARIA CLAUDIA RIVAS ROJAS o quien haga sus

veces, en la calle 12 No. 7-65 Bogota D.C., ‘conmutador 3 817200 EXT. 7474,
correo electronico carud@cendolramaiudicial. gov.co.

La UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, en la calle 71 Mo. 11-51 Bogotd, direccién
: electrénica: notificacionss udicisles@uninamplona.edy.co.
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Las personales las recibiré en la Urbanizacion La Virginia Casa £5, barrio Palacé

|
de Popayan, Cauca. Teléfono 8261188 y celular 315 471 9999, correo slecirénico
fermandoarcasio@amail.com '

|
Respetucsaments, ‘

FERNAMDGC
C.C. 4.815.
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