REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Medellin, Treinta (30) de Marzo de Dos Mil Dieciséis (2016)

Dentro de la ACCION DE TUTELA propuesta por el sefior DAVID
ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE, identificado con C.C.
71.799.506 contra la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, representada
legalmente por su directora Dra. MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS, o
por quien haga sus veces; retine las exigencias de los Decretos 2591 de

1991 y 1382 de 2000, en consecuencia ses AVOCA CONOCIMIENTO.

Sin embargo, como en los hechos de la accién constitucional
impetrada, se hace alusion a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
representada legalmente por su rector, Dr. ELIO DANIEL SERRANO
VELASCO, como una de las partes, presuntamente involucradas en la
vulneracion y/o amenaza de los derechos fundamentales del accionante, se

hace necesaria su vinculacion por pasiva en la presente litis.

Y finalmente con respecto a las pruebas solicitadas, se accedera
Gnicamente a aquellas que permitan esclarecer los hechos que son motivo
de controversia, pues asi la tutela sea un proceso breve y sumario, el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, faculta al juez constitucional para
requerir informes al drgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho
la solicitud y pedir el expediente administrativo o la documentacion donde

consten los antecedentes del asunto. Advirtiendo la misma normativa, que
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derechos e informen lo pertinente sobre el presente caso. Término que

corre desde el momento de recibir notificacion.

Por la Secretaria de la Sala notifiquese la anterior decision a las
partes, de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, y
para efectos de garantizar la INTERVENCION DE TERCEROS que se

puedan ver afectados con la decision que se llegue a proferir, se dispone:

Ordenar la publicacién del auto admisorio en la pagina web de la

- Rama Judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros

interesados que puedan verse vinculados con alguna decision al respecto,
lo anterior, de conformidad con el articulo 5° del Decreto 306 de 1992,

que alude a la notificacion de las partes y a los intervinientes.

Se ordena a la Secretaria de la Sala, proceda de forma inmediata con
la gestion respectiva, y para el mismo fin, a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para que disponga dicha notificacion en

su oportunidad.

El Magistrado,

MARINO {RDENAS EST‘:;)KB\

Certifico:
Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS Nro.053 fijado hoy en la

Secretaria de este Tribunal, a las 8 a.m.

Medellin, 31 de Mar e 2016

Secretario >/
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Medellin (Ant), marzo 28 de 2016

MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL

E:S.D

Asunto. Accion de Tutela
Accionante. David Alejandro Castafieda Duque. (CC. 71.799.506)
Accionados. Sala Administrativa Consejo Superior de la Judicatura,

Unidad de Administracién de la Carrera Judicial

Soy DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE, mayor y vecino de
Medellin (Ant), aspirante inscrito en la convocatoria N° 22 para la
provision de cargos en la Rama Judicial, acudo ante su despacho en
accién de tutela contra la Sala Administrativa Consejo Superior de la
Judicatura -Unidad de Administracion de la Carrera Judicial- por la
violacidon materializada a mis derechos fundamentales a la igualdad,
dignidad, trabajo, debido proceso, peticion, defensa y confianza legitima.

Accion que guarda fundamento en los siguientes,

HECHOS
PRIMERO. Me inscribi en la Convocatoria nacional N° 22 de la Rama
Judicial, destinada a proveer los cargos de funcionarios judiciales a través
de Tribunal

de concurso de méritos, concretamente al cargo Magistrado

Superior Sala Unica.

totalidad de los

Acuerdo

SEGUNDO. Cumpli en la debida oportunidad con la
legales exigidos para esa convocatoria por el

requisitos
S 15-20 que valoro ia

NOPSAA13-9939, pero, segun la Resolucién CIRE

correspondiente prueba de conocimientos del concurso, terminé siendo

calificado con un puntaje equivalente a los 761,76 puntos; cuando lo

cierto es que mi desempefio supera los 800 puntos por las razones qué

més adelante explicaré.



TERCERO. Luego de no estar conforme con el puntaje asignado, presenté
recurso de reposicion contra el acto administrativo que califico esa prueba
y a su turno eleve derecho de peticién rogando de manera subsidiaria me
fueran entregados los cuadernillos de preguntas del examen y mis
correspondientes respuestas; sin embargo, todos los recursos fueron
resueltos de manera general y abstracta por la Unidad Administrativa de
Carrera Judicial a través de la Resoluciéon CIRES 15-252, vulnerando con
ello mis derechos fundamentales, porque no fueron atendidos ni
contrarrestados los argumentos esgrimidos en mi recurso, como tampoco
me fue resuelta de fondo la solicitud tendiente a obtener la prueba

documental necesaria para defenderme.

Son entonces 3 los agravios materializados por el ente accionado
contra mis derechos fundamentales a la hora de resolver el citado
recurso, los cuales seguidamente explicaré atendiendo el siguiente
orden: en los hechos del “CUARTO"’ al "SEPTIMO” me ocuparé del
primer agravio, en el hecho "OCTAVO” del segundo y en el "NOVENO”
del tercero. En los hechos "DECIMO” a "DECIMO SEGUNDO”, explicaré
los motivos por los cuales la tutela es el (nico mecanismo que se tiene
para conjurar la violacién de mis derechos fundamentales, Ia

existencia de un perjuicio irremediable y la no trasgresion del requisito

de la inmediatez en esta tutela.

CUARTO. En primer término, conforme a la Resolucion CIRES 15-252
(que resolvio de manera genérica todos recursos de reposicion
formulados contra la Resolucion CIRES 15-20), la accionada decidio
unilateralmente retirar 7 preguntas del examen para el cargo de

Magistrado de Tribunal Superior Sala Unica por la siguiente razon:

"Wo obstante lo anterior, de conformidad con la informacion

suministrada por la Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las
ron _buenos

pruebas se establecié que algunos items no presenta

indicadores de desempefio ( respondidos por menos del 10% de los
prueba o con bajos indices de

aspirantes que abordaron la misma
discriminacién) debido a varias razones CoOmo
posibilidad_de respuesta, la mala redaccién o ambigiedad, entre
d a que la técnica psicométrica
el objeto de tener

ausencia _de

otras; por lo anterior y en virtu
recomienda excluirlos de la calificacion con



una medicién més confiable y vélida, se relacionan a continuacion
la cantidad de items retirados de la calificacion en cada una de las

14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y

especifico:
Cargos Prueba ftems eliminados del | Items Total de items
componente comin eliminados del | eliminados
componente
especifico
Magistrado de Tribunal
Superior Sala Unica 2 11, 14, 16, 22, 42 55, 96 7

Es decir, se decidi6 por la entidad tutelada retirar 7 preguntas de la
prueba de conocimientos de mi interés, atendiendo a una
“recomendacién” que indica que al no presentar algunas de ellas "buenos
indicadores de desempefio” debido a la “ausencia de posibilidad de
respuesta, la mala redaccion o ambigliedad” debian estas anularse, o sea,
por razones imputables exclusivamente a quien disefia la prueba vy
eminentemente subjetivas en su totalidad, los concursantes que
respondimos correctamente esas 7 preguntas nos quedamos sin
calificacién frente a ellas, pero, en contraste y de ahi la vulneracion al
derecho a la igualdad, quienes las contestaron de manera incorrecta
terminaron beneficidndose con tan polémica recomendacion. Ahora, se
dice que las razones detras de esa decision son eminentemente
subjetivas, luego de no contar aquella “recomendacion” con un sustento
normativo que la respalde dentro de las reglas del concurso, como
tampoco la tiene la facultad de elimiﬁér preguntas por cuenta de algun
indicador "de desempefio” en particular.

Asi las cosas, y en atencion a gue los concursantes no estamos en el

deber juridico de soportar los yerros de la accionada, vale la pena

cuestionarse:

¢De esas 7 preguntas anuladas sin un motivo claro, obtuve una,

varias o todas sus respuestas correctas?

¢Si  las respondi correctamente, prevalecera mi derecho

constitucional a obtener la correspondiente calificacion por encima
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de una “recomendacién” que no tiene antecedente alguno en las

normas que guian el concurso para el que me inscribi?

éUna "recomendacién” no tratada por las normas del concurso me
puede arrebatar el derecho ya obtenido luego de haber contestado

correctamente esas preguntas?

iDebe aplicarse el principio constitucional de favorabilidad en mi

caso?

iSerd que obtuve una o varias respuestas correctas y alguno o
varios de los concursantes que sacaron mas de 800 puntos en el
examen respondieron mal las 7 preguntas anuladas y se

favorecieron con la “recomendacion” de eliminarlas?

En sintesis, claramente se evidencia que por atender la accionada a una
mera "recomendacién” sin ningun tipo ‘de antecedente normativo en las
disposiciones del concurso, se terminé violentando gravemente mis
derechos fundamentales, maxime, cuando la Resoluciéon que notifica el
resultado de la prueba de conocimientos ni siquiera informé sobre la
eliminacién de esas 7 preguntas y solo lo hizo cuando genéricamente

desaté el recurso de reposicion elevado por varios de los concursantes y

eso, sin ofrecer mayores explicaciones.

QUINTO. Es que en verdad, lo explicado afecta gravemente el debido
proceso, la igualdad, el principio de legalidad, la confianza legitima, el

derecho a la defensa y la buena fe; porque ninguno de los concursantes

fuimos enterados de tan trascendental anomalia cuando nos mostraron

los resultados del examen y nos vimos hasta compelidos a recurrirlos con

argumentos genericos en detrimento de nuestro derecho fundamental a Ia

la postre y cuando fue resuelto el recurso de
stro derecho al debido

defensa, es mas, a

reposicion, nos percatamos que también nue

proceso fue conculcado, toda vez que las reglas del concurso habian sido

modificadas unilateralmente por la entidad reque
uestros conocimientos serian evaluados con 93

rida, al no inscribirnos

para un CONCuUrso donde n
preguntas sino con 100, como tampoco lo hicimos de
imitadas para asignar unilateralmente a los
obtenidos luego de

ntro de uno donde la

accionada tendria facultades il

concursantes puntajes muy inferiores a los realmente

anular -por un error suyo- algunas de las preguntas del examen.



Es que pudo la entidad tutelada prever lo previsible y asumir una
conducta cuidadosa vy diligente a la hora de confeccionar los cuestionarios
antes de aplicarlos, donde apoyarse para justificar su negligencia en una
poco clara “recomendacién” que dispuso el retiro o anulacion de la
calificacién de una serie preguntas correctamente contestadas por

algunos concursantes, se advierte como un claro despropdsito.

SEXTO. En mi concreto caso y como la accionada no me ha querido
suministrar o exhibir la documentacién solicitada de manera subsidiaria
desde mi recurso de reposicion (copia del cuadernillo de preguntas y
respuestas), considero de buena fe haber respondido correctamente las 7
preguntas anuladas dentro de la convocatoria para Magistrado de Tribunal
Superior Sala Unica, por ende, debera sumarse su correspondiente
puntaje al pristinamente asignado, lo que arrojarad -conforme a la unica
escala estdndar aplicada por la entidad demandada en el caso de marras-

un guarismo equivalente a los 832,87 puntos.

SEPTIMO. Invoco también en este caso el derecho fundamental a la
igualdad, porque me encuentro en las mismas circunstancias de hecho vy
de derecho estudiadas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin en la sentencia del 9 de diciembre de 2015 dentro del radicado
2015-337 (05001-22—05—000-2015—00819—01), donde, con ponencia del
Dr. Marino Cardenas Estrada, se dispuso amparar los derechos

fundamentales invocados por el Dr. Carlos Enrique Pinzon Mufoz.

Teniendo en cuenta que en ese caso, la accionada se negd primeramente

a suministrar la informacién rogada vy luego allegd una que no se

acompasaba con la realidad en punto al nimero de preguntas anuladas

que fueron resueltas correctamente por el concursante, solicitaré de una

vez al Tribunal de manera subsidiaria para corroborar la verdad, impartir

documentos solicitados
CJRES 15-20 o,

orden tendiente a que las requeridas exhiban los

como derecho de peticiéon desde que recurri la Resolucion

en su defecto y de manera principal, deberd aplicarse la consecuencia

contenida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

No pudiéndose oponer a esta exhibicion documental, el falaz argumento

fundado en la reserva de aquella informacion, toda vez que €s€ aspecto

fue claramente dilucidado por la Corte - Constitucional en la sentencia T-

180 de 2015, donde, con ponencia del Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio y en



lo que atafie a la publicidad y contradiccién de los resultados de las

pruebas de conocimiento dentro de los concursos de méritos dijo:

"Es evidente que con ello se garantiza el derecho de contradiccion y
defensa contenido en el articulo 29 Superior, como lo refirio el juez
de segunda instancia: “no permitirsele a la reclamante conocer
la evaluacién y sus respuestas, equivale a impedirle
controvertir las pruebas con las cuales fundamenta su
descontento a la calificacién, y en consecuencia la
transgresion al debido proceso, pues no puede olvidarse que
este ultimo es de rango Constitucional, y dicha prohibicion
establecida en un decreto no puede vulnerarlo, pues de

acuerdo con el articulo 4° de la Carta Constitucional se debe

dar prevalencia a la primera”.

En conclusion, no se encuentran sométidos a reserva los documentos
solicitados de manera subsidiaria desde mi recurso de reposicion contra la
resolucién CIJRES 15-20 (cuadernillos de preguntas y mis respuestas),
pues, el decreto o la ley utilizada por la entidad tutelada para apoyar su
negativa en exhibirlos, jamas podra estar por encima del debido proceso
visto su rango constitucional (articulo 4 C.P). Asi las cosas, puede el juez
de tutela disponer las actuaciones que considere pertinentes para
garantizar el conocimiento vy la contradiccion de la prueba por cada
aspirante que la reproche, al tiempo que también podrad adoptar medidas
cuando se impida al concursante o al juez de tutela conocer tan especifica

informacién dentro de un tramite constitucional como lo prevé el articulo

20 del decreto 2591 de 1991.

OCTAVO. La segunda vulneracién a mis derechos en la que incurre la

accionada, consiste en el desconocimiento evidenciado al eje tematico

informado para el examen, toda vez que en el instructivo par
de Magistrado de Tribunal Superior Sala

a la prueba

de conocimientos para el cargo
Unica, se fijo un componente comun y uno especifico (lo
y confianza legitima), pero, pese a ello, los
presa al encontrar que

que garantizaba

los principios de legalidad

concursantes nos llevamos una desagradable sor
on preguntas afines a otras especialidades del

nada tenian que ver con el

fuimos cuestionados C

derecho (v. gr. Derecho Administrativo), que

cargo para el gque concursamos vy, asi las cosas, es que tan atipicas

preguntas nunca debieron aparecer en el cuadernillo, por lo gue su



anulacién debe afectar positivamente el resultado de mi prueba de

conocimientos y superar el umbral de los 800 puntos.

Ahora, si bien la Unidad Administrativa de Carrera Judicial de manera
tangencial se pronuncié frente a ciertas preguntas que se cuestionaron
por los concursantes al resolver los recursos de reposicion, tal respuesta
debe considerarse evasiva, insuficiente y genérica al tratar de justificar
las irregularidades que subyacen en prueba de conocimientos; pues, si lo
pretendido era buscar en el aspﬁ?&’i%’tié la capacidad e idoneidad para
desempefiar las funciones de un determinado cargo ofertado, las
preguntas de esa prueba de debieron focalizarse en la consecucion de tan
particular fin y no en sorprender desfavorablemente al aspirante con
preguntas correspondientes a ejes tematicos distintos, pues, de hacerlo,
se violentaria el derecho fundamental al debido proceso. Desde este
punto de vista, esas preguntas ubicadas al margen del eje tematico

anunciado en la convocatoria se traducen en interrogantes extrafos,

parcializados e ilegitimos.

De manera semejante y no obstante mi recurso de reposicion reprochar la
existencia de preguntas donde el orden de sus respuestas no era
"a,b,c,d”, sino “a,cb,d” -y siendo de evidente relevancia mantener tal
orden para contestar preguntas de unica respuesta o afirmacién razon-
ningtin aparte de la Resolucion N° CJRES 15-252 lo aclard; por lo que se
desconoce la decision adoptada por el calificador o la maquina que leyo

mi hoja de respuestas a la hora de valorar la prueba de conocimientos.

NOVENO. En tercer lugar, también se advierte una clara anomalia en la

manera como viene aplicando la entidad accionada la férmula estadistica

o matemadtica para calificar la prueba de conocimientos, al calcular el

puntaje estandar "Ps” por cargo y especialidad sin tener en cuenta que la

eliminacién de 7 preguntas cambia varios de los items que nutren el

algoritmo revelado apenas en la Resolucion CJRES15-252 y que responde

al siguiente tenor:



Ps = Puntaje estandar

X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas correctamente
por el concursante

M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes
para un mismo cargo y especialidad

d = Desviacién estandar de la prueba total o promedio de las
diferencias que existen entre los puntajes y el puntaje promedio de
todo el grupo que presento la prueba.

de = Desviacién estandar esperada para la prueba.

Me = Promedio de los puntajes esperados”.

Como se evidencia, existen varios items en esta férmula que deberan
cambiarse y otros mas mantenerse luego de la eliminacién de aquellas
preguntas en atencién al principio de favorabilidad; porque no fue la
conducta de los concursantes la que obligdé a que el nimero maximo de
preguntas pasara de 100 a 93, como tampoco lo fue que la desviacion
estandar de la prueba total "d” o desviacién esténdar esperada para la
prueba "de” o el promedio de puntajes esperados "me” en el concurso

fueran especialmente bajas.

En otras palabras, como la anulacion de 7 preguntas del examen
respondié segin la Resolucion CJRES15-252 a causas tales como
“susencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o ambigliedad” y
siendo estos motivos ajenos a los concursantes, las consecuencias
desfavorables en la reduccién del numero de preguntas objeto de
calificacién no deben afectar a quienes presentaron esa prueba de
conocimientos, por ello la féormula no puede mantener [os mMismoOs
guarismos resultantes luego de la anulacion unilateral realizada a esas

preguntas para calcular el puntaje final de cada aspirante, por efectos de

la favorabilidad.

r(<<a(f«(<@(@(1£««((C(rm«@‘
las reglas del concurso sentaron que nuestros
contrario a

Es que por ejemplo, si
conocimientos iban a ser evaluados con 100 preguntas,
minar unilateralmente 7 de ellas, sino también
ntro de las diversas

derecho resulta no solo eli
reducir la base primordial para efectuar los calculos de
férmulas que permiten despejar finalmente el “"Puntaje estandar” o "Ps”

de cada aspirante, maxime, cuando aquello ocurre -como expresamente

2 en la Resolucién CJRES15-252- por €rrores que

lo confiesa la accionad
y que pudieron evitarse con una actuacion

subyacen en ella misma



diligente, por lo que injusto se muestra -y contrario al principio de
confianza legitima- que a la postre sus consecuencias negativas sean
asumidas por quienes presentan una prueba que no se preparo
adecuadamente, porque es indudable que no es lo mismo utilizar el
numero maximo de preguntas plasmado en la convocatoria -100
preguntas- que el finalmente usado por las entidades tuteladas luego de

anular unilateralmente por su falta de cuidado 7 de ellas.

Ahora bien, no obstante afirmar la accionada que acogié desde un
principio la formula mas favorable para calificar el examen al responder
un requerimiento de tutela en la Resolucion CIJRES15-431 de diciembre 16
de 2015, esto se observa como un mero formalismo y como un sofisma
de distraccién, al venir siendo manejado a conveniencia por la entidad

tutelada sin una aplicacién real en cada caso concreto como pasa a

explicarse.

Recuérdese en primer lugar que las entidades tuteladas nunca informaron
a los concursantes cuando expidieron las Resoluciones CIJRES 15-20 y
CIJRES15-252 ni que habian anulado 7 preguntas del examen ni que
estaban aplicando el principio de favorabilidad a la hora de establecer el
puntaje de cada aspirante; fue algo apenas develado luego de los
reproches que ha suscitado el tréamite poco trasparente que este CONCurso
ha tenido, es decir, la accionada viene intentando enderezar sobre la
marcha un tramite desviado de las premisas que lo inspiran; ahora, como
hoy dia los reproches se vienen lanzando por cuenta de la manera como
aplicé la férmula matematica y c6mo obtuvo los items que debian nutrirla
después de la polémica anulacién de 7 preguntas, ha venido sosteniendo
que por favorabilidad mantuvo sus célculos sobre las 100 preguntas
anunciadas desde la convocatoria, algo que no es cierto del todo porque a
la hora de aplicarlo en los casos concretos de quienes vienen
ndo acciones de tutela sigue manteniendo sus calculos sobre 93

interponie

preguntas y sin modificar los restantes items del algoritmo, esto, en su

afan por acomodar la negativa en reponer los puntajes pristinamente

asignados y seguir justificando el mismo resultado ofrecido a los

concursantes.

Prueba lo anterior la Resolucién CIJRES15-43 de diciembre 16 de 2015,
donde, pese a repetirse en sus dos Unicos pie de pagina que "Se mantuvo
el célculo de la férmula sobre una prueba de 100 items, en atencion a que



es mds favorable para los aspirantes, puesto que al disminuirla

igualmente se reducen los puntajes”, mas adelante en el mismo
documento y cuando analizé los casos concretos de los alli involucrados
dijo que, “Asi las cosas, para el cargo de Magistrado de Tribunal Superior
- Sala Laboral, cuatrocientos veinte (420) aspirantes presentaron la
prueba de conocimientos y psicotécnica aplicadas el 7 de diciembre de
2014, en cuanto a la primera, de ésta se eliminaron 7 items previo a la
calificacién, por lo tanto la misma se valoré sobre 93 items para

quienes integraban este grupo”, algo igualmente reiterado en el

mismo escrito frente al “cargo de Juez promiscuo Municipal”, por lo que

se continua insistiendo por la entidad tutelada en que la valoracion de
prueba tuvo como base los mismos 93 jtems y no los 100 como lo
anunciaba y se continudé guardando total silencio respecto a los restantes
componentes de la férmula que tambien deberdn modificarse en virtud de
la favorabilidad como son la desviacién estéandar de la prueba total "d” o
la desviacion estéandar esperada para la prueba “de” o el promedio de

puntajes esperados "me”.

Es que son muchas las contradicciones y ambigledades que tiene el
proceso de calificacion impartido por la accionada, las cuales conculcan el
debido proceso, la confianza legitima, la buena fe, la trasparencia y la

favorabilidad, por ello se pide al juez de tutela conjurar estas

vulneraciones con urgencia.

.)j)f)f})%)))))}’))?)’

DECIMO. En el caso concreto, la accién de tutela es el mecanismo idoneo
para proteger mis derechos fundamentales de manera directa, pues, los

actos administrativos contenidos en las Resoluciones CIJRES 15-20 vy

CJRES 15252, al tenor de lo establecido por los articulos 50 y 135 del

C.A.A., no son susceptibles de los recursos de la via gubernativa ni

de las acciones contencioso administrativas al edificar actuaciones

de mero trémite o preparatorias dentro de un concurso de méritos, es

decir, al no finiquitar una actuacion administrativa, ciertamente carecen

de acciones ordinarias Y, desde este punto de vista, €s
mecanismo idéneo para remediar los agravios
| Consejo de Estado

la accion del

articulo 86 Superior el
sucedidos en los aludidos concursos como lo sefala e

en su providencia de enero 30 de 2014, dictada en su Seccion Cuarta y

dentro del radicado 08001-23-33-00-2013-00355-01 (M.P. Hugo

Fernando Bastidas Barcenas). Veamos:



“Ahora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el tramite
de los concursos de méritos, convocados para acceder a cargos
publicos, esta Corporacion ha sostenido que, por regla general, las
decisiones dictadas en los concursos de méritos son actos
administrativos de tramite, expedidos justamente para
impulsar y dar continuidad a la convocatoria. Contra los
actos de tramite no proceden los recursos de la via
gubernativa ni las acciones contencioso administrativas Yy,
por lo tanto, la tutela se ve como el remedio judicial idéoneo

y eficaz para la proteccion los derechos fundamentales de

los concursantes.

Por consiguiente, la Seccion Cuarta ha estudiado de fondo las

tutelas en las que se discuten decisiones de mero tramite.”

Postura que ha sido reiterada por la misma corporacién en su Seccion
Segunda, Sub seccién B, en la sentencia del 18 de septiembre de 2014
dentro del radicado 11001-03-25-000-2007-00130-00 (M.P. Gerardo

Arenas Monsalve), asi:

“Actos preparatorios en el concurso de méritos para la carrera
notarial no son susceptibles de demanda porque no ponen fin a la
actuacién administrativa. En el concurso de mérito publico y abierto
para la carrera notarial convocado por el consejo superior de la
carrera notarial se establece que solo son demandables ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo los actos que pongan
fin a una actuacién administrativa o las decisiones de tramite
cuando hacen imposible continuar la actuacién, es decir, los
resultados de las distintas etapas dentro del concurso de

méritos para elegir los cargos de notario en propiedad

realizadas con anterioridad a la fase final o de conformacion

de lista de elegibles, son actos de trémite o preparatorios,

que impulsan o preparan la decisién final pero que no ponen

fin a la actuacion administrativa, razén por la cual no

resultan demandables al tenor de lo dispuesto en los

articulos 50 y 135 del c.a.a., especificamente, los acuerdos en

los que se publican las listas de los aspirantes admitidos y no

admitidos y la calificacién sobre los méritos y antecedentes dentro

de la fase de anélisis de requisitos y antecedentes, asi como las



resoluciones que resuelven_ los recursos de reposicion
presentados, no ponen término al proceso de seleccion, sino
que impulsan una de sus fases dentro de la actuacion
administrativa Y, en consecuencia, no resultan

demandables.”

Tesis recientemente confirmada por la misma corporacién en el fallo
emanado de su Seccién Quinta de noviembre 5 de 2015, proferido dentro
del radicado 050011233300020150168701 (C.P. Lucy Jeannette
Bermudez) y donde analizd, a la luz de la Sentencia T-388 de 1998 de la
Corte Constitucional, la procedencia de la accién de tutela contra las

decisiones adoptadas en los concursos de méritos antes de la publicacién

de su lista de elegibles.

DECIMO PRIMERO. De manera semejante existe en este caso un
perjuicio irremediable, toda vez que al margen de no existir otra via para
reprocharlos actos preparatorios de la entidad accionada, estamos ad
portas de la convocatoria al curso de formacion judicial, el cual requisito

sine qua non para culminar mi proceso concursal en una lista de elegibles.

DECIMO SEGUNDO. La presente accion respeta la inmediatez, toda vez
que la Resolucion CIRES 15252 apenas fue fijada para efectos de su
publicidad el 29 de septiembre de 2015, por lo que aln no se superan

siquiera los 6 meses desde su fijacion conforme a la pagina de internet.

PRETENSIONES

Conforme lo narrado, pido al H. ‘Tribunal tutelar mis derechos

fundamentales soslayados por la entidad accionada y, en consecuencia,

deberd disponerse lo siguiente:
PRETENSION PRINCIPAL. Pido al Tribunal proteger mis derechos a

fundamentales —especialmente a la igualdad conforme a lo de
de no aportar la entidad tutelada

scrito en el

hecho “SEPTIMO” de esta accion- vy,
durante este tramite constitucional el cuadernillo de preguntas Yy

s solicitado, suplico aplicar el articulo 20 del Decreto 2591 de

respuesta
"SEXTO” de esta

1991 respecto a la afirmacién realizada en el hecho

tutela.



En consecuencia, solicito ordenar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura -Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial- proceder a sumar al resultado de mi prueba de conocimientos el
puntaje total correspondiente a las 7 preguntas irregularmente eliminadas
para el cargo de Magistrado de Tribunal Superior Sala Unica, en virtud de
la afirmacién realizada en el hecho "SEXTO” de esta tutela y de la
presuncién “iuris tantum” que la respalda. Resultado que deberad ser
publicado por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, junto con

el resultado de mi prueba psicotécnica

Lo anterior, luego de encontrarme en similares circunstancias de hecho y
de derecho a las analizadas en la sentencia del 9 de diciembre de 2015y
en la providencia de febrero 16 de 2016 (dictadas por la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Medellin dentro del radicado 2015-337 y/o 05001-
22-05-000-2015-00819-01).

PRETENSION SUBSIDIARIA. De contestarse esta tutela por la entidad
requerida, pero informandose que no se efectuarad incremento alguno, o
de indicarse que con el mismo no supero el umbral de los 800 puntos,
pido amparar los derechos fundamentales invocados en esta accion y
ordenarle a ella la exhibicién de mi cuadernillo de preguntas y respuestas,
asi como el documento donde se resuelvan correctamente para el examen
de Magistrado de Tribunal Superior Sala Unica; estando dispuesto a viajar

a la ciudad de Bogotd a examinarlos de encontrarlo pertinente el juez de

tutela.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. Conforme a lo explicado en el
hecho "OCTAVO” de esta tutela y en virtud a los derechos fundamentales
invocados que se me vienen vulnerando, solicito también al Tribunal se

ordene a la accionada revelar el nimero de preguntas en el examen para

el cargo de Magistrado de Tribunal Superior Sala Unica que respondan a
la especialidad "Derecho Administrativo” o que presenten desorden en sus
,d” o similar), donde deberd informarse cuantas de ellas

respuestas ("a,c,b
desorden o por irrespetar el eje

fueron anuladas por cuenta de aquel
N° 22 a sus aspirantes y, en el

o siendo la misma

rida exhibir los

tematico sefialado en la convocatoria

evento de no obtenerse respuesta frente a ello

requerida , se ordene a la entidad reque

negativa por la
juez de tutela para

correspondientes cuadernillos de preguntas al

corroborar la violacién denunciada al debido proceso. De manera



semejante y de encontrar el juez de tutela alguna pregunta que violente
el eje tematico en comento o el orden de las respuestas aludido, ruego
emitir pronunciamiento expreso respecto a como deberdn positivamente

afectar esos yerros el resultado final de mi prueba de conocimientos.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL. Conforme a lo narrado en los
hechos de esta tutela, en especial en el "NOVENO” y en virtud a los
derechos fundamentales invocados y vuAInerados, pido al Tribunal ordenar
a la accionada revelar, modificar y aplicar en virtud al principio de
favorabilidad los diversos componentes de la férmula usada para obtener
mi  puntaje final dentro de la convocatoria N°22 para el cargo de
Magistrado de Tribunal Superior Sala Unica, o lo que es igual, que se
publiciten, modifiquen y apliquen a mi caso concreto en virtud al principio
constitucional en comento, los datos necesarios para despejar en aquel
algoritmo el “Puntaje Esténdar” o "“Ps”; especialmente la desviacion
estandar de la prueba total "d”, la desviacion estandar esperada para la
prueba "de”, el promedio de puntajes esperados "me” y el promedio de
los puntajes esperados "M”. Pido que esto se realice paso a paso, dato por
dato, atendiendo mi caso concreto y no de la manera genérica y abstracta

como se hizo en la Resolucion CJRES15-252.

JURAMENTO

.
Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado accién
de tutela con los mismos hechos vy pretensiones ante otra autoridad
judicial competente.

[ ed

PRUEBAS

Para sustentar mis afirmaciones me permito aportar las siguientes:

Documentales

- Copia de mi cédula de ciudadania.

Copia del aparte correspondiente al puntaje obtenido por el suscrito

durante la prueba de conocimientos conforme a la Resolucion

CJRES 15 20.



- Copia del recurso de reposicion ‘elevado por el suscrito contra la

Resolucion CIJRES 15 20.

- Copia de la Resolucién CIRES15-252, la cual evidencia el resultado

obtenido luego del interpuesto el recurso de reposicion.

- Copia de la sentencia de diciembre 9 de 2015, dictada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin dentro del radicado 2015-
337 (05001-22-05-000-2015-00819-01), donde se tutelan los
derechos fundamentales invocados por el Dr. Carlos Enrique Pinzon

Mufioz en contra del Consejo Superior de la Judicatura.

- Copia del auto interlocutorio del 16 de febrero de 2016, donde el
Magistrado Marino Céardenas Estrada decidié el desacato contra la

sentencia calendada el 9 de diciembre de 2015.

- Copia de la Resolucion CIRES 15-431 de diciembre 16 de 2015, por
medio de la cual la directora de la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura cumple una orden de tutela y adiciona la resolucién

CJRES15-252.

Copia de la Resolucion CIRES 16-39 de febrero 22 de 2016, por
medio de la cual la directora de la Unidad de Administraciéon de la
Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, da cumplimiento al fallo de diciembre 9 de 2015

emanado de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

Consulta Virtual

Los actos administrativos emanados de la accionada, que son atacados en

esta acciéon constitucional, pueden consultarse por el Tribunal en el

siguiente enlace virtual:




Oficio

Librese comunicacidon con la admisién de esta tutela a la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, para que allegue con su respectivo informe o

contestacion, los siguientes documentos:

1. Copia del cuadernillo de preguntas de la convocatoria 22 para el
cargo de Magistrado de Tribunal Superior Sala Unica,

2. Copia de las respuestas ofrecidas por el suscrito a tales preguntas,

3. Copia del formato continente de las repuestas correctas para

efectuar el correspondiente cotejo de informacion.
COMPETENCIA

Es de Ustedes respetados Magistrados, por cuanto la entidad accionada es

del orden nacional.

NOTIFICACIONES

Actor. Cra 85 C N° 34-87, Medellin (Ant). Teléfono. 493 32 84. Celular.
301 2717866. Email alejandrocd642@hotmail.com

Accionada. La Directora de la Unidad' de Administracion de la Carrera

Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, Maria Claudia Vivas Rojas o

quien haga sus veces, en la Calle 12 N° 7-65 Bogota DC, conmutador 3

817200 ext. 7474, correo electronico cariu@cendoj.ramajudicial.gov.co

Con el acostumbrado respeto,

N
L= ==
DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE
CC. 71.799.506



Medellin, febrero 23 de 2015

Senores
Sala Administrativa-Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Administracion de la Carrera Judicial

Bogota

Asunto: Recurso de reposicién contra la Resolucion No. CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015) “Por medio de la cual s¢ expide el listado que contiene
los resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de

méritos para la provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”

DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE, identificado como

aparece al pie de mi firma, con respeto me permito interponer

RECURSO DE REPOSICION contra la Resolucion No. CJRES15-

20 de febrero 12 de 2015, pues, en mi criterio, el resultado de la
prueba de conocimientos de la Convocatoria No. 22 de 2013 -en

lo que concierne al suscrito- debera modificarse por los siguientes

motivos:

ALCANCE DE LA IMPUGNACIOH

Con este recurso se pretende tres cosas:

l. Se revise nueva y manualmente el formato de respuestas
a ila prueba de conocimientos presentada, pues bien
pudo omitirse la valoraciéon a ciertas respuestas que

fueron corregidas durante la practica de prueba por el

suscrito.



v e sk s

Il. Se aplique a los actuales resultados de la prueba de
conocimiento, las directrices trazadas por el articulo 2°
numeral 5.1 del Acuerdo N°PSAA13-9939 de 2013, que
ordena la construccion de una pluralidad de “eccalas
estandar de calificacion” que oscilan “entre 1 y 1000
puntos” en aras de estab!ecer el guarismo final para la

citada prueba escrita.

[ll.  Se tengan en cuenta la gran cantidad de errores
ortograficos, semanticos, metodolégicos -y de todo
orden- que fueron avistados en la confeccién de la
prueba de ccnocimientos realizada, en aras de anular las
preguntas afectadas ccn tales yerros y, conforme a ello,
aplicar las formulas establecidas reduciendo guarismo

que orientd la obtencién del umbral elegido para la

aprobacién de la prueba aca impugnada.

'Destacando que todas estas peticiones tienen como finalidad

entonces, que el ente calificador incremente -en un valor sugerior
a 800- el puntaje pristinamente plasmadc al suscritc en la
resolucién recurrida y/o construya las “escalas estandar de
calificacion” que oscilen “entre 1 y 1000 puntos”, ordenadas por el
Acuerdo N°PSAA13-9939 de 2%13 para el “proceso de

calificacion” de la “prueba de conocimientos” recurrida.

I.- Solicitud de revision al formato de respuestas.

Se como ya se anuncio, se interpone el recurso de reposicion
para que el ente calificador materialice una nueva revision al
formato de respuestas de mi examen, dado que su resultado final
se obtiene luego de la lectura realizada al mismo por un medio

optico de caracter mecanico y bien pudo este haber fallado,



o

dejando sin valoracién o invalidando alguna respuesta plasmada

conforme a las instrucciones de aquel formato. Me explico:

Se pide en este caso la revision MANUAL al formato en comento, .

pues, si bien el mecanismo Optico utilizado puede ser preciso
cuando la hoja de respuestas se diligencia de manera normal, no
es menos cierto que al corregirse una o varias de respuestas es
posible provocar que el sistema informatico 'que lo opera las
invalide o las tenga como no contestadas y finalmente su valor
individual no se refleje en el pun_téje o resultado final de la
prueba. Recordando que es totalmente valido por ejemplo, borrar
una respuesta para luego plasmar otra por el evaluado y que elio
puede generar una incorrecta apreciacién por una maguina

totalmente automatica.

Enfatizando que el suscrito por ejemolo, durante el examen
corrigié no menos de 6 respuestas en el formato ofrecido por la
entidad calificadora y que bien pudd tal circunstancia generar una
errénea conclusion por el sistema que maneja el lente éptico en

mencion, dejando por fuera alguna respuesta correcta que tuviera

incidencia en mi calificaciéon de final.

Por lo tanto, se pide la revision del examen por segunda

ocasion, a través del medio manual.

Il.- Aplicacidn incorrecta de la curva o promedio.

Sefala el articulo 2° numeral 5.1 del Acuerdo N°FSAA13-9939 de

2013, lo siguiente:

“5,1 Etapa de Seleccion

T T T
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Comprende la Fase | - Prueba de Conocimientos y
Psicotécnica, y la Fase Il — Curso de Formacién Judicial, las

cuales ostentan caracter eliminatorio. (Articulos 164 - 4 y

168 LEAJ).
Fase I. - Prueba de conocimientos y psicotécnica.

Los concursantes admitidos al concurso seran citados en la
forma indicada en el numeral 6.1 de la presente
convocatoria a presentar la (i) prueba de conocimientos y (i)
la prueba psicotécnica. La prueba de ccnocimientos se
encuentra constituida por dos componentes uno general y
otro  especifico relacionado con la  especialidad

seleccionada. Para el proceso de calificacion se

construiran escalas estandar que oscilaran entre 1 y 1.000

puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se

requerira obtener un minimo de 800 puntos”.

De la lectura al anterior extracto se concluye, la obligacion del
ente calificador en construir “escalas estandar de calificacion”,
toda vez que habla en plural; sin qué sea entonces posible cumplir
con dicho e mandato constri.yendo una “dnica” escala evaluativa
como sucedid en el caso presente. Asi las cosas, la metodologia
con que la Unidad de Administracién de Carrera Judicial (UACJ)
viene estableciendo los promedi®&Para la obtencién del resuitado
final de la prueba, no se acompasasgon los parametros que guian

el concurso, al menos, en lo que a la especialidad “Magistrado de

Tribunal Superior - Sala Unica” se refiere.

En efecto, segun lo ha explicado la UACJ en otros actos
administrativos mediante los cuales resuelve recursos en materia
de concursos publicos, el puntaje final se obtiene bajo la

ponderacion de tres criterios basicos a saber: i) obtencion de los



puntajes brutos, ii) andlisis ‘estadistico de las preguntas, y iii} -

obtencion de puntaje estandar.

Lo primero, es la obtencion del numero total de preguntas
correctas a traves de medio éptico. Lo segundo es un analisis
‘estadistico o cualitativo de las preguntas que mide su dificultad v,
en razon a ello, se le asigna un valor. Lo tercero, es la relacion

entre el puntaje bruto y el desemperio del concursante respecto

del grupo de personas que aspiraron al mismo cargo.

Ahora, los resultados de la prueba de conocimientos reflejan que

para la obtencién del puntaje estandar, no se aplicaron las

técnicas requeridas, es decir, los promedios por grupo en relacion
con el puntaje bruto del aspirante, pues, de haberse realizado asi,
la curva hubiese sido inferior y habria permitido la aprobacién de
un numero mayor de concursantes. Me explico:

Efectuada una revision de la prueba de conocimientos en lo quz

atafie al cargo “Magistrado Tribunal Superior — Sala Unica”,

se pudo establecer que de 48 aspirantes, tan solo 3 lograron
superar la prueba con un puntaje promedio de 843,03 puntos,
siendo el puntaje mayor 853.19 y el inferior 385,85, cifras que

arrojan como promedio general 619,52 puntos aproximadamente.

Desde esta optica, se alcanza a visualizar que el promedio del
grupo en la especialidad -“Magistrado de Tribunal Superior - Sala
Unica’- fue muy bajo, lo que implica una disminucién en la curva,
algo que, desde luego, tendria una importante incidencia en la
puntuacion final, pues, si se construyen “escalas estandar” para
cada especialidad elegida por cada aspirante y se asigna a quien
saco 853,19 puntos los 1000 puntos a los que refiere el Acuerdo
que guia el destino de este concurso como el raseio maximo, por
lo menos la curva tendria que fijarse 100 puntos por debajo de!

resultado BRUTO hoy plasmado ¢n la resolucién impugnada con

S e b o Tl ol T SRS I



este escrito. Recordando que ese resultado unico y bruto extraido
de una soia escala estandar de calificacién, no se compadece con

lo ordenado por el acuerdo que habla en plural cuando del

proceso de calificacion habla. Es decir, debera construirse no
Unicamente una escala de calificacion como ocurrié en este caso
para obtenerse un guarismo neto, sino que, por el contrario,
deberan construirse varias escalas estandar y, dependiendo de
las puntuaciones mas altas y mas bajas obtenidas por los
concursantes en cada cargo en particular, sentar a continuacion
los resultados de la prueba de>conocimiento, porque, de no
hacerlo, se estaria incumpliendo el mandato expreso plasmado en
el Acuerdo de esta convocatoria, el cual ordena la confeccion

“escalas estandar de calificacion”.

Por lo anterior, se solicita a la UACJ la disminucion de la

curva o promedio que operé como rasero de calificacion de la

prueba de conocimientos y, con base en ello, se efectue la

recalificacion del examen teniendo en cuenta las reglas de
juego fijadas por el Acuerdo N°PSAA13-9939 de 2013 en su

articulo 2° numeral 5.1.

lll.- Imprecisiones y ambigiiedades de las preguntas.

La otra inconformidad del suscrito en relacién con las preguntas
del examen, es que muchas de ellas estaban redactadas
incorrectamente, otras no contaban con una opcion de respuesta
valida y hasta tenian errores ortograficos (ausercia de tildes,

palabras repetidas, letras ausentes, mala puntuacion, etc.).

La verdad, produce cierto escozor que una evaluacion que
pretende medir el conocimiento de funcionarios que aspiran a
ingresar a la Rama Judicial, venga cundida de errores de

ortografia, que a no dudarlo, producen confusién a la hora de



o

escoger la respuesta correcta v, cuando menos, son un escollo
para una respuesta oportuna, desgastando inutilmente al

aspirante.

Si la UACJ hace una lectura de cada una de las preguntas del
examen y sus respuestas, podra encontrar en mas de la mitad de

ellas las siguientes anomalias:
i) palabras sin tildes, repetidas o con errores de ortografia;
ii)  preguntas sin opcion de respuesta valida;

iii) preguntas que admiten mas de una posible respuesta

valida;

iv) preguntas con mala puntuacion o mal redactadas que

generan confusion a la hora de interpretar su contenido;

v)  preguntas que no hacen alusién a una norma especifica
(por ejemplo, nc se dice si se refiere al Codigo General

del Proceso o al Cédigo de Procedimiento Civil);

vi) preguntas que desbordaban los ejes tematicos
establecidos para el cargo “Mégistrado Tribunal Superior
— Sala Unica”, porque, por ejemplo, se hicieron preguntas
en la especialidad “contencioso administrativa”, la cual no

se incluia como materia evaluable para tan especiali

cargo;

preguntas donde el order de sus respuestas no era
d” algo de especial trascendencia

vii)
“a,b,c,d”, sino “a,c.b,
para responder preguntas de

eba, al depender su Unica respuesta de dos

“afirmacion razon” incluidas

en la pru
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enunciados que pueden interpretarse en  orden
consecutivo de aparicion en el formato de respuestas 0
conforme al orden que tienen dichas letras en el

abecedario.

No siendo el desorden en comanio algo irrelevante, dado que €s
muy posible que la respuesta asignada como valida por el
Calificador no corresponda con la escogida por el aspirante y, por

ende, haya sido tomada por incorrecta.

Y no se diga que un simple error de ortografia o de redaccion no
tiene incidencia en el examen O €S insignificante para el aspirante,
porgue téngase en cuenta el estrés que genera la presentacion de
una evaluacion donde la gran mayoria esta poniendo en juego su
futuro laboral y, por cierto, anomali&® como las aqui evidenciadas,

hacen perder tiempo, confunden y desgastan al evaluado.

Adicionalmente, algunas pregunias de la categoria “seleccion
mdltiple con dnica respuesta”, fueron formuladas de manera
antitécnica. Pues en su redaccion se incluyé un implicito “analisis
de relacion”. Recordando gue para este especial tipo de
preguntas de «“seleccion multiple con nnica respuesta” (que sé
compone de un -enunciado cerrado 'y cuatro (%) opciones de
respuesta con una Unica correcta), jamas se podra incluir un

“analisis de relacion”, dado que el mismo corresponde a otra

categoria de pregunta.

Al margen de lo anterior, quiero informar que en ninguna parte del

material entregado por la Umversndad de Pamplona, es decir, ni

en el cuadernillo o en el formato»de respuestas, s€ dej6_espacio
-'v\‘)\‘)\\

para_objetar |as preguntas y cuando pregunté como
men, NO supieron ofrecer respuesta @ mi

hacerlo a

quienes cuidaban el exa

inquietud, limitandose a decirme que respondiera -por ejemplo en




Si’é:a

el caso donde una respuesta aparecia en desorden (es decir,

como “a,c,b,d”)- conforme a su orden de aparicién y sin tener en

consideracion el orden de esas letras en el abecedario.

Asi las cosas, no sé, respecto a tal galimatias, qué decision tomo

finalmente la maquina que calificé mi prueba de conocimientos.

Es por lo anterior que se solicita la correccion y recalificacion

del examen, tomando como validas para efectos de la

puntuacién final, aquellas prequntas que presenten algquna de

las anomalias advertidas.

En estos términos dejo sustentado el recurso de réposicién.
PETICION SUBSIDIARIA

De no acogerse mis argumentos y no reponer el acto reprochado,
solicito en subsidio y como derecho de peticién (art. 23 CN), se
me suministre copia del cuadernillo de preguntas y de mi formato

de respuestas a la prueba de conocimientos de la convocatoria 22

de 2013.

Cordialmente,

DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE
C.C. 71.799.506



