Medellin, abril 6 de 20186.

Sefores: )
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL

Ciudad.

ASUNTO: Accidn de Tutela

MARIBEL HENAO FORONDA, identificada como aparece al pie de mi
firma, actuando en nombre propio, en ejercicio del derecho consagrado
en el Articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991, acudo a la
jurisdiccién constitucional para que me sean amparados los derechos
al debido proceso e igualdad que estimo conculcados por la UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
representada por su directora, Dra. MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS, y
por la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, representada por su rector, el
Dr. ELIO DANIEL SERRANO VELASCO, o por quienes hagan sus
veces, lo anterior con fundamento en io que paso a exponer:

ANTECEDENTES

PRIMERO: Mediante Acuerdo No. PSAA13-9939 de Junio 25 de 2013,
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura convocé a
concurso publico de méritos para la provision de cargos de funcionarios

de la Rama Judicial.

SEGUNDO: En el tiempo estipulado, me inscribi al concurso para optar
al cargo de Juez Civil Municipal, siendo admitido mediante documento
anexo a la Resolucion CJRES14-8 de Enero 27 de 2014, luego de
acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos.

TERCERO: La prueba de conocimientos y psicotécnica se realizé en
Diciembre 7 de 2014.



CUARTO: Mediante la Resolucién No. CJRES15-20 de febrero 12 de
2015, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, expidié el listado
que contiene los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos, donde me fue asignado un
puntaje de 732,93, no aprobatorio del examen, quedando excluido de
las demas etapas del concurso, de conformidad con lo sefialado en el

acuerdo de convocatoria.

QUINTO: Contra dicho acto administrativo no ejerci recurso de
reposicion debido a que en la referida Resolucion CJRES15-20 de
febrero 12 de 2015, no se indic6 que se habian excluido unas
preguntas, lo cual sélo fue informado por las accionadas al resolver los
recursos de reposicidon que otras personas formularon, lo que me
imposibilitaba en ese momento conocer la afectacién que aqui alego.

Ademas, a efectos de la subsidiariedad de la accion de tutela debe
tenerse en cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo
9 del Decreto 2591 de 1991, “No sera necesario interponer
previamente la reposicién y otro recurso administrativo para presentar
la solicitud de tutela”.

SEXTO: Quienes dirigian el concurso retiraron unilateraimente, varias
preguntas del examen luego de presentado, variando las reglas de
juego (conculcacién al principio de confianza legitima) con el
argumento que no presentaron “buenos indicadores de desempefio”,
“ausencia de posibilidad de respuesta’, “mala redacciébn “ o
ambigliedad”, para obtener dizque una medicién mas confiable, que es
lo que se lee en la Resolucion CJRES 15-252, que resolvio

genéricamente la reposicion a la CJRES 15-20.

Esto es que por razones predicables de quienes elaboraron la prueba,
quedé sin la posibilidad de responder a varias preguntas excluidas por
quienes estaban encargados de elaborar el examen, causandose el
consecuencial perjuicio, pues si se hubieran tenido en cuenta todas las
preguntas del examen, muy posiblemente superaria el techo exigido
que lo era de 800 puntos.

Con la no valoracion de varias preguntas del examen, obedeciendo a
una recomendacion, sin respaldo normativo, se lacera el debido
proceso, el principio de confianza legitima, el de igualdad, el de



defensa y a un trabajo por méritos, porque a nadie se informé por qué
se suprimian varias preguntas que de haberlas tenido en cuenta otro
hubiera sido mi suerte académica. Es un claro despropésito calificar un
examen de 100 preguntas con un numero inferior tenido en cuenta,
sélo en el capricho, de quienes tuvieron a cargo la realizacién del
examen, lo cual es un despropdsito que desconoce [a legalidad.

SEPTIMO: E! sefior Carlos Enrigue Pinzén Mufoz, QUIEN SE
ENCONTRABA EN POSICION SUSTANCIAL IDENTICA A LA
SUSCRITA, respecto a la convocatoria No. 22, elevé accion de simil
naturaleza a la presente, con soporte en los mismos supuestos
facticos, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
Corporacién que resolvi6 a su favor en sentencia del nueve de
diciembre de 2015, impartiendo protecciéon a su derecho fundamental al
debido proceso, asi:

"Y la segunda afectacién mas grave al debido proceso constitucional,
ocurrio sin lugar a dudas con la resoluciéon N° CJRES15-252 del 24 de
Septiembre de 2015, mediante la cual se resolvié en forma general los
recursos de reposiciéon formulados por quienes obtuvieron resultado
insatisfactorio en la prueba de conocimientos.

Pues de entrada, la Unidad de Administracién de Carrera judicial
advirtié la exclusién de 14 preguntas de la prueba de conocimientos,
por moftivaciones varios, de este grupo de preguntas, cinco (5)
correspondian al componente comian del examen destinado al cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo.

Y con aparente transparencia se les hizo saber a todos los recurrentes
que la exclusién de las preguntas, se hizo previa a la calificacion de la
prueba de conocimientos, y por tanto, esas preguntas no tuvieron
incidencia alguna en el resultado.

Lo anterior puede que sea cierto, pero no deja de ser una verdad a
medias, pues quedo en el aire una posibilidad latente, para quienes
habian resuelto acertadamente en forma total o parcial las cinco (5)
preguntas excluidas del componente comun para el cargo de
Magistrado de tribunal Administrativo, y entre estas personas puede
que este el doctor CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, quien como
se indicé con anterioridad le faltaron 2.92 puntos, para superar la
prueba de conocimientos.



Estos 2.92 puntos pueden estar en las cinco (5) preguntas excluidas o
retiradas por la Unidad de Administracién de Carrera judicial por
recomendacion de la Universidad de Pamplona, y es alli donde tiene
fundamento y razén de ser, la accion constitucional impetrada por el
accionante, pues nos encontramos de frente con una posibilidad real,
misma que debe ser tutelada a favor del demandante.

Frente al tema del DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN
CONCURSO DE MERITOS, ha expuesto la Corte Constitucional, entre
otras, en Sentencia T-090 de 2013, que la Convocatoria es la ley del
CONncurso, veamos:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion
para que en el marco de una actuacién imparcial y objetiva, se tenga
en cuenta el mérito como criterio determinante para proveer los
distintos cargos en el sector publico, a fin de que se evalien las
capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas de
los distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre
ellos al que mejor pueda desempefiarlo, dejando de lado cualquier
aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de meéritos al ser
un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la evaluacion y la
determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desemperiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en
una actuacion administrativa que debe cefiirse a los postulados del
debido proceso constitucional (articulo 29 Superior). Para_cumplir tal
deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos
elabora una resolucion de convocatoria, la cual contiene no sélo
los requisitos que deben reunir los aspirantes a los carqos para
los cuales se efectia el concurso, sino que también debe contener
los parametros sequn los cuales la misma entidad administrativa
debe someterse para realizar las etapas propias del concurso, asi
como la evaluacion y la toma de la decision que concluye con la
elaboracion _de la lista_de elegibles. Hacer caso omiso a las
normas que ella _misma, como ente administrador expida, o
sustraerse al cumplimiento de ellas, atenta contra el principio de
leqgalidad al cual debe _enconirarse siempre sometida la
administracion, asi_como también contra los derechos de los
aspirantes que se vean afectados con tal situacion."

La convocatoria 22 para proveer los cargos de funcionarios judiciales
en todo el territorio nacional, se estableci6 mediante ACUERDO No.



PSAA13-9939 del 25 de Junio de 2013, en el cual en su articulo 3
establecié cuales serian los requisitos de la convocatoria, y en el
numeral 5.1, relacionado con la fase |. Prueba de conocimientos y
psicotécnica, se indico lo siguiente:

"Prueba de conocimientos y psicotécnica. Los concursantes
admitidos al concurso seréan citados en la forma indicada en el numeral
6.1 de la presente convocatoria a presentar la (i) prueba de
conocimientos y (i) la prueba psicotécnica. La prueba de
conocimientos se encuentra constituida por dos componentesuno
general y otro especifico relacionado con la especialidad seleccionada.

Para el proceso de calificacion se construirdn escalas estandar que
oscilaran entre 1 y 1,000 puntos. Para aprobar la prueba de
conocimientos se requerird obtener un minimo de 800 puntos. Sélo a
quienes obtengan un puntaje igual o superior, se le calificara la prueba
psicotécnica, y sélo quienes aprueben la prueba de conocimientos,
podran continuar en la Fase Il del concurso, esto es, el Curso de

Formacién judicial.”

De lo visto resulta claro que los concursantes se inscribieron a
una convocatoria cuya prueba de conocimientos estaria
compuesta de un qrupo de prequntas comunes y especificas, que
de responderse correctamente se llegaria a un maximo de 1.000
puntos, de los cuales 800 puntos serian suficientes para superar
exitosamente esta etapa del concurso.

A lo que si no se inscribieron los aspirantes, fue a una prueba de
conocimientos de -14 prequntas -, retiradas después de haberse

presentado la prueba de conocimientos, y de las cuales no se dio
mayor _explicacion _al_ momento _de ponerse en conocimiento el

resultado de dicha prueba, sino que extrafiamente se advirtié la
situacion al momento de resolverse los recursos de reposicion.

Lo anterior,. sumado al _hermetismo con el que se calificé el
examen y se resolvieron los recursos de reposicion, generan
serias dudas en esta coleqiatura, pues la transparencia propia de
un debido proceso, frente a los concursantes, especialmente
aquellos que obtuvieron un puntaje insatisfactorio no se
materializd _de manera alquna, pues la respuesta tangencial y

esquiva brindada en la resolucion N° CJRES 15-252 del 24 de




Septiembre de 2015, no paso de ser un simple formalismo, que de
contera agravio los derechos fundamentales del accionante.

Ahora, con relaciéon al principio de confianza leqgitima, el Estado
no puede subitamente alterar las REGLAS DE JUEGO que requlan
sus relaciones con los particulares, especialmente en los
concursos de mérito para ocupar carqos publicos.

La entidad estatal que convoca a un concurso (abierto o cerrado),
debe respetar las reglas que ha disefado y a las cuales deben
someterse, tanto los participantes en la convocatoria como ella
misma. El desconocimiento de las normas que requlan el
concurso_implica el rompimiento _de la confianza que se tiene
respecto de la institucion y atenta seriamente contra la buena fe
de los participantes. Ademas, con dicha conducta las entidades
infringen normas constitucionales y vulneran los derechos
fundamentales de quienes de buena fe participaron en el
concurso.

Y es que la eliminacién de prequntas y sus respuestas, no era una
de las reglas de jueqgo al interior de la convocatoria N° 22, todo lo
contrario, constituye en si misma una decision arbitraria de las

accionadas.

En sequndo lugar, debe tenerse presente que quien participa en
un concurso publico para proveer un cargo lo hace con la
sequridad de que se respetaran las reglas impuestas. Cuando
éstas no son tenidas en cuenta, cabalmente, por la entidad que Ilo
ha convocado o se cambian en el curso de su desarrollo se
desconoce abiertamente el principio constitucional de la buena fe.

Por las razones dadas, se tutelara el derecho fundamental al debido
proceso que le asiste al sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ,
ordenandole a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a verificar, cual de
las cinco (5) preguntas retiradas de la prueba de conocimientos, para el
cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, habia resuelto
correctamente el accionante, conforme a las respuestas que
originalmente se tenian como vélidas al momento de presentacién de
la prueba escrita.” (Subrayas y resalto intencionales)”



OCTAVO: En el mismo sentido y por iguales fundamentos, la sefiora
Maria Andrea Taleb Quintero elevé accion de tutela ante el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en sentencia del 18 de marzo de
2016, autoridad judicial que amparé sus derechos constitucionales
fundamentales en sentencia dictada el 15 de marzo de la corriente
anualidad, de la siguiente manera:

“Nétese pues que de esta forma fueron claramente establecidas las
reglas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para el desempefio de las pruebas de conocimiento y psicotécnica del
concurso de méritos aducido, sin haber estipulado en modo alguno la
posibilidad de excluir, adicionar o modificar de manera unilateral las
condiciones de evaluacion de las mismas, razén por la cual considera
esta Sala que evidentemente en el presente asunto las entidades
accionadas han menoscabado los derechos fundamentales de Ia
accionante, acogiéndose a unas reglas y condiciones previamente

pactadas, y las cuales en el transcurso del concurso de méritos
fueron modificadas de manera unilateral por la administracion,

maxime que la misma fue ejecutada al momento de la calificacién

de la prueba y puesta en su conocimiento al momento de resolver
los recursos de reposicion interpuestos contra el acto
administrativo _que emitié los resultados de las pruebas, no
habiéndose dado la oportunidad de pronunciarse de dicha
decision a los aspirantes, violentando de manera flagrante el
derecho constitucional al debido proceso.

Debe recordarse que como lo ha dicho la Maxima Autoridad
Constitucional, la convocatoria es la norma reguladora de todo
concurso y obliga tanto a la administracion como a las entidades
contratadas para la realizaciéon del concurso, y a los participantes,
conforme a ello, las reqglas establecidas deben ser acatadas en su
inteqridad por todas las partes, pues su desconocimiento conlleva
a la transqgresion de principios fundamentales pilares del Estado
Social de Derecho, como el mérito, la legalidad, la iqualdad, el
debido proceso y de contera el acceso a cargos publicos que en
términos_de Jhon Rawls es un bien basico primario que por
demas escaso.

Ahora, las entidades accionadas Unidad de Administraciéon de Carrera
Judicial- Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la
Universidad de Pamplona, previamente informan sobre la confiabilidad



en la elaboracion de las preguntas, y su debida correccién, por otro
lado, sobre la informacion de que las preguntas son estructuradas y de
respuesta Unica, sin embargo, al momento de calificarlas dan cuenta
de errores ortogréaficos, de ambigiiedad o de multiple respuesta, en el
disefio y elaboracién de ciertas preguntas, decidiendo por esto, al
momento de calificar la prueba excluirlas, cuando los aspirantes ya
habian presentado la prueba, modificando el numero de las mismas a
evaluar y la forma como fueron convocadas.

Las accionadas pretenden justificar la proteccién del derecho de
igualdad y debido proceso argumentando que por virtud del bajo
desempefio de los aspirantes en la resolucion de ciertas preguntas,
excluyen las mismas para la generalidad de los mismos, arqumento
que no comparte el Tribunal con fundamento en que no todos los
aspirantes de la generalidad de los que presentaron la prueba,
pudieron haber tenido la posibilidad de acertar de la_misma
manera las prequntas excluidas, esto conllevaria a concluir que
no_seria el mismo el nivel o _intensidad del perjuicio de cada
aspirante ya que depende del nivel de acierto en las prequntas
excluidas, esto es se haya acertado todas, una, dos o ningquna,
concluyéndose que algunos sino todos los aspirantes sopottarian
una_carga que no estan obligados a sobrellevar, cuando las
mismas_entidades reconocen que se detectaron _inconsistencias
en la etapa de diseino de las prequntas.

Si bien es cierto, como lo aduce la Unidad de Carrera lo solicitado
por la accionante no es un derecho subjetivo, sino una simple
expectativa, es mas cierto que de conformidad con la ratio
decidendi de la sentencia de Unificacion 339 de 2011 este tipo de
irreqularidades deben restablecerse en los concursos de méritos
y _no necesariamente el recurso judicial ordinario _es el mas

idéneo.

De igual forma, no puede la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura excusarse con el
privilegio de una reserva de la que gozan las pruebas aplicadas en
los concursos para proveer carqos de carrera judicial, establecida
en_el articulo 164 de la Ley 70 de 1996, pues dicha
confidencialidad es predicable respecto de los documentos o
soportes técnicos de las pruebas, pero no de la_informaciéon y
frente a_la autoridad judicial, por ende el aspirante tiene derecho a




informarse respecto de Jlas prequntas excluidas, cuantas
efectivamente acerto.

Para la Sala, con el actuar desproporcionado de las entidades
accionadas se estan viendo afectados los derechos fundamentales de
la accionante que en legitimo ejercicio de los mismos, se acogieron a
unas reglas preestablecidas por la administracién, confiados en que la
autoridad se acogeria a las mismas disposiciones a las que ellos
mismos se comprometieron a respetar, vulnerando la transparencia de
la actividad administrativa, la buena fe y la confianza legitima.

Lo anterior, con fundamento en que el aspirante se inscribié y presenté
su prueba de conocimientos bajo unas reglas de juego, efectivamente
presento un cuestionario con un nimero de preguntas preestablecido
por los accionados, sin embargo, se las evalua excluyéndose de dicho
cuestionario un numero de preguntas que potencialmente habria
podido acertar. En este sentido, considera la Sala que la problemaética
no surge del accionante sino del actuar de las accionadas, como
fampoco es un problema de disefio de la formula de evaluacion de la
prueba, sino de la modificacion de las variables a tener en cuenta en la
formula calificatoria, como seria preguntas presentadas y acertadas,
que potencialmente amenazaron los derechos fundamentales del
accionante y que el Juez debe ordenar restablecer o al menos verificar,
y cuya exclusion general a todos los participantes, no salvaguarda la
igualdad de los mismos en la medida de que cada caso particular del
aspirante es individual, esto es la variable denominada numero de

preguntas acertadas.

Ahora, se argumenta la improcedibilidad de la accién de tutela en virtud
de tener la accionante el recurso judicial ordinario y hasta la inmediatez
por el tiempo transcurrido y la inactividad de la accionante, sin
embargo, el Tribunal haciendo uso del precedente contenido en Ila
Sentencia de la Corte Constitucional de Unificacién 339 de 2011, el
cual es analogo por sus hechos en este aspecto, considera que en
el presente asunto, si bien estamos frente a una mera expectativa,
aun el concurso no ha culminado y menos se ha emitido la lista de

elegibles, por ende, el recurso ordinario deviene inidoneo para

resolver un asunto de este talante constitucional. Por otro lado, si
bien mediante el acto administrativo que resuelve el recurso de

reposicion han trascurrido un poco mas de 5 meses, es mas cierto
que con dicho acto se conocio la informacién que hoy sustenta la
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presente accién y solo mediante el conocimiento de la sentencia

del Tribunal Superior de Medellin del 9 de diciembre de 2015 se da

cuenta de la conciencia de dafio de la accionante, por lo que
permitiria _inferir razonadamente que iqualmente deviene en

oportuna la presente accion.

Con fundamento en lo anterior, en el presente caso se justifica la
intervencion del Juez Constitucional en el margen de accién de las
accionadas a fin de restablecer los derechos fundamentales de la
accionante y las expectativas legitimas de la misma por considerar lo
evidenciado un aspecto relevante que inclusive puede variar el
resultado buscado en la decisién administrativa cuestionada.

Finalmente, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial anotado,
y reiterando como lo ha dicho la H. Corte Constitucional que “las reglas
de los concursos son invariables” esta Sala accederd a las
pretensiones de la demanda, por lo cual se tutelaran los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y al acceso a cargos
publicos de la accionante, y en virtud de ello se ordenard a la
Universidad de Pamplona para que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion del presente proveido, certifique
a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, cuél fue el contenido de las preguntas que
fueron eliminadas de la prueba de conocimientos presentada por la
actora, y cuéles de ellas, en el evento de ser asi, fueron contestadas

de manera correcta por la accionante.

Seguidamente, se ordenard a la Unidad de Administracion de Ia
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, recalificar Ia
prueba presentada por la accionante, decision que debera ser
notificada con el resultado de la prueba psicotécnica.

NOVENO: Huelga acotar, conforme a las decisiones traidas a colacién,
y a la jurisprudencia constitucional, que las acciones de nulidad ante la
jurisdiccion contencioso administrativa carecen en el presente caso de
eficacia para amparar los derechos constitucionales transgredidos,
dado que la conculcacién se presenta al interior de un concurso publico
de méritos, y ante la congestion del aparato jurisdiccional, el
agotamiento de aquellas, implica prolongacion indebida de la
vulneracion en el tiempo.
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Ademas, En el caso concreto, la accién de tutela es el mecanismo
idéneo, al considerar que las Resoluciones CJRES 15-20 y la CJRES
15-252, son actos de mero tramite, que no finen una actuacién
administrativa y por ello, carecen de los recursos en via gubernativa y
de la accion ordinaria en materia contenciosa, por lo que el camino
juridico idoneo, lo es la accién te tutela, para remediar los agravios
sucedidos en los aludidos concursos como lo sefiala el Consejo de
Estado en su providencia de enero 30 de 2014, dictada en su Seccién
Cuarta y dentro del radicado 08001-23- 33-00-2013-00355-01 (M.P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas).

Veamos:

‘Ahora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el tramite de los
concursos de meéritos, convocados para acceder a cargos publicos,
esta Corporacion ha sostenido que, por regla general, las decisiones
dictadas en los concursos de méritos son actos administrativos de
tramite, expedidos justamente para impuisar y dar continuidad a la
convocatoria. Contra los actos de tramite no proceden los recursos de
la via gubernativa ni las acciones contencioso administrativas y, por lo
fanto, la tutela se ve como el remedio judicial idéneo y eficaz para la
proteccion los derechos fundamentales de los concursantes.

Por consiguiente, la Seccién Cuarta ha estudiado de fondo las tutelas
en las que se discuten decisiones de mero tramite.”

Postura que ha sido reiterada por la misma corporacién en su Seccién
Segunda, Subseccién B, en la sentencia del 18 de septiembre de 2014
dentro del radicado 11001-03-25-000-2007-00130-00 (M.P. Gerardo

Arenas Monsalve), asi:

“Actos preparatorios en el concurso de méritos para la carrera notarial
no son susceptibles de demanda porque no ponen fin a la actuacion
administrativa. En el concurso de mérito publico y abierto para la
carrera notarial convocado por el consejo superior de la carrera notarial
se establece que solo son demandables ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo los actos que pongan fin a una actuacion
administrativa o las decisiones de tramite cuando hacen imposible
continuar la actuacion, es decir, los resultados de las distintas etapas
dentro del concurso de méritos para elegir los cargos de notario en
propiedad realizadas con anterioridad a la fase final o de conformacion
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de lista de elegibles, son actos de trdmite o preparatorios, que
impulsan o preparan la decisién final pero que no ponen fin a la
actuacion administrativa, razén por la cual no resultan demandables al
tenor de lo dispuesto en los articulos 50 y 135 del c.a.a.,
especificamente, los acuerdos en los que se publican las listas de los
aspirantes admitidos y no admitidos y la calificacion sobre los méritos y
antecedentes dentro de la fase de andlisis de requisitos y
antecedentes, asi como las resoluciones que resuelven los recursos de
reposicion presentados, no ponen término al proceso de seleccién, sino
que impulsan una de sus fases dentro de la actuacion administrativa y,
en consecuencia, no resultan demandables.”

Tesis recientemente confirmada por la misma corporacién en el fallo
emanado de su Seccion Quinta de noviembre 5 de 2015, proferido
dentro del radicado050011233300020150168701 (C.P. Lucy Jeannette
Bermudez) y donde analizé, a la luz de la Sentencia T-388 de 1998 de
la Corte Constitucional, la procedencia de la accién de tutela contra las
decisiones adoptadas en los concursos de méritos antes de la
publicacion de su lista de elegibles.”

DECIMO: En cumplimiento de la sentencia constitucional proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, la Unidad de
Administracidon de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura mediante la Resolucién CJRES 16-
39 del 22 de febrero de 2016, procedié a examinar nuevamente el
examen del sefior Pinzén Mufioz, otorgandole puntuacién a las
preguntas liminalmente excluidas, circunstancia que implica la
posibilidad de ser efectivamente valoradas y calificadas, donde se le
reconocieron el nimero de preguntas acertadas.

Empero, en relaciéon con los demas concursantes no se procedié a la
revision, pese a encontrarnos sustancialmente en la misma posicién
irregular, incluso los que superaron la prueba, brindando un trato
discriminatorio, pues lo certero es la viabilidad de valoracion de los
interrogantes excluidos, conducta que obedece a la observancia de las
reglas liminalmente fijadas en el acto de convocatoria., situacion con la
que considero se me vulnera el derecho fundamental a la iguaidad.

UNDECIMO: La eliminacion de las preguntas de la prueba de
conocimiento y su valoracion posterior para algunos de los
concursantes, genera condiciones de desigualdad frente a las demas
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personas que nos encontramos sustancialmente en la misma situacion
irregular, originada en el indebido y reprochable actuar de las entidades
accionadas, especialmente de quien dirige la convocatoria.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

Como se reseind en lineas precedentes, en cuanto a la procedencia de
la accidn de tutela cuando se cuestionan actuaciones surtidas al
interior de los concursos publicos de méritos, la jurisprudencia
Constitucional ha adoptado reiteradamente una posicion amplia
atendiendo a la ausencia de eficacia de los mecanismos ordinarios.

Asi, en las providencias que se referencian a continuacién, se ha
considerado la procedencia del amparo cuando a pesar de existir otro
medio de defensa judicial, éste no resulta idoneo para evitar un
perjuicio irremediable y tampoco, para garantizar remedio integral de
los derechos conculcados (S. T-S56/10, | 169/11, T-654/1 |, Ti 30/12.
T-267/12,1-604/13, T- 75/13, T-784/13, T-785/13, T-112A/14).

En este sentido, carecen de eficacia los medios legales, pues no
brindan un remedio integral a la palpable vulneracion de derechos de
naturaleza superior, ya que los términos legales y probatorios en que
se desarrollan no se compadecen con las garantias menoscabadas;
siendo que las medidas cautelares que alli se pueden decretar tienen
reglas diferentes de analisis a las que realiza un juez en control difuso

de constitucionalidad.

Precisamente, sobre la idoneidad de las acciones de nulidad ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, sostuvo el alto tribunal
constitucional en sentencia de unificacidon SU-339 de 2011:

"Se ha establecido que las acciones ordinarias como son la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, retardan la proteccion de los
derechos fundamentales de los actores, asi mismo se ha sefialado que
estas acciones carecen, por la forma como estan estructurados los
procesos, de la capacidad de brindar un remedio integral para la
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violacion de los derechos del accionante, razén por la cual, la tutela es
el mecanismo idéneo para dar proteccién inmediata y definitiva a los
derechos al debido proceso, al trabajo y a la igualdad".

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS.

Las conductas desplegadas por las entidades accionadas desatienden
el principio de legalidad fijado desde el acto de convocatoria, contentivo
del proceso debido que deben observar no solo los concursantes sino
también la entidad administrativa convocante, en las respectivas

etapas que lo conforman.

Al respecto, conforme ha acotado de antafio la jurisprudencia
constitucional:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucién
para que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga
en cuenta el mérito como criterio determinante para proveer los
distintos cargos en el sector publico, a fin de que se evalien las
capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas de
los distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre
ellos al que mejor pueda desemperfiarlo, dejando de lado cualquier
aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser
un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la evaluacion y la
determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempeniar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en
una actuacion administrativa que debe cefiirse a los postulados del
debido proceso constitucional (articulo 29 Superior). Para cumplir tal
deber, la entidad encargada de administrar el concurso de meéritos
elabora una resolucion de convocatoria, la cual contiene no_sélo los
requisitos que deben reunir los aspirantes a los carqos para los
cuales se efectua el concurso, sino que también debe contener los
parametros sequn los cuales la misma entidad administrativa
debe someterse para realizar las etapas propias del concurso, asi
como la evaluacidon y la foma de la decisiéon que concluye con la
elaboracion de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a_las
normas que_ella misma, como ente administrador expida, o
sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de
legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida Ia
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administracion, asi como también contra los derechos de los
aspirantes que se vean afectados con tal situaciéon”.

Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que garantiza
la seleccion fundada en la evaluacién y la determinacion de la
capacidad e idoneidad del aspirante para desempefiar las funciones y
asumir responsabilidades, se convierte en una actuacién administrativa
que debe cefiirse a los postulados del debido proceso constitucional

(articulo 29 Superior)’.

Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso
de méritos elabora una resolucion de convocatona, la cual contiene no
s6lo los requisitos que deben reunir los aspirantes a los cargos para los
cuales se efectia el concurso, sino que también debe contener los
parametros segun los cuales la misma entidad administrativa debe
someterse para realizar las etapas propias del concurso? asi como la
evaluacion y la toma de la decision que concluye con la elaboracién de
la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella misma,
como ente administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de
éstas, atenta contra el principio de leqalidad al cual debe
encontrarse siempre sometida la administracion, asi como
también contra los derechos de los aspirantes que se vean
afectados con tal situacion.

! En sentencia T-514 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), la Corte sefialé que “el debido
proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se sujete a las reglas definidas en el
ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones que se adelanten contra los particulares para
deducir responsabilidades de cardcter disciplinario o aquellas relativas al control y vigilancia de su
actividad, sino en los trdmites que ellos inician con el objeto de cumplir una obligacion o de ejercer
un derecho ante la administracién, como es el caso del acceso a los cargos piblicos”.

? De acuerdo con la sentencia C-040 de 1995 (MP Carlos Gaviria Diaz), reiterada en la sentencia SU-
913 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez), las etapas que en general deben surtirse para acceder a
cualquier cargo de carrera y que, por consiguiente, deben estar consignadas en el acto administrativo
de convocatoria, son: “(i) La convocatoria: Fase en la cual se consagran las bases del concurso, es
decir, todos aquellos factores que habrdn de evaluarse, asi como los criterios de ponderacion,
aspectos que aseguran el acceso en igualdad de oportunidades al aspirante; (ii) Reclutamiento: En
esta etapa se determina quiénes de las personas inscritas en el concurso cumplen con las condiciones
objetivas minimas sefialadas en la convocatoria para acceder a las pruebas de aptitud y conocimiento.
Por ejemplo, edad, nacionalidad, titulos, profesion, antecedentes penales y disciplinarios, experiencia,
etc.; (iii) Aplicacion de pruebas e instrumentos de seleccion: a través de estas pruebas se establece la
capacidad profesional o técnica del aspirante, asi como su idoneidad respecto de las calidades
exigidas para desempefiar con eficiencia la funcién publica. No sélo comprende la evaluacion
intelectual, sino de aptitud e idoneidad moral, social y fisica. y (iv) elaboracién de lista de elegibles.
En esta etapa se incluye en lista a los participantes que aprobaron el concurso y que fueron
seleccionados en estricto orden de mérito de acuerdo con el puntaje obtenido”. (Negrillas del texto

original).
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Precisamente, sobre el tema la Sala Plena de esta Corporacion al
asumir el estudio de varias acciones de tutela formuladas contra el
concurso publico de méritos que se adelantd para proveer los cargos
de notarios en el pais, mediante sentencia SU-913 de 2009 (MP Juan
Carlos Henao Pérez), sefialé que (i) las reglas sefialadas para las
convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables, salvo
que ellas sean contrarias a la Constitucion, la ley o resulten violatorias
de derechos fundamentales; (ii) a través de las reglas obligatorias del
concurso, la administracion se autovincula y autocontrola, en el sentido
de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se encuentra
previamente regulada; (iii) se quebranta el derecho al debido
proceso y se infiere un perjuicio cuando la entidad orqanizadora
del concurso cambia las reqlas de jueqo aplicables y sorprende al
concursante que se sujetd a ellas de buena fe. En este punto, esta
Sala de Revision estima que si por factores exégenos las reglas
del concurso varian levemente en alquna de sus etapas, las
modificaciones que hacen parte integral de la convocatoria inicial,
deben ser plenamente conocidas por las participes para que de
esta forma se satisfagan los principios de transparencia vy
publicidad que deben regir las actuaciones de la administracién y
no se_menoscabe la confianza legitima que los participantes han
depositado en los parametros fijados para acceder a un cargo de
carrera_administrativa®: y, (iv) cuando existe una lista de elegibles
que surge como resultado del agofamiento de las etapas propias del
concurso de méritos, la personas que ocupa en ella el primer lugar
detenta un derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior,
que no puede ser desconocido”.

* Frente a las reglas del concurso que se encuentra en tramite y su concatenacién con los principios, la
Corte Constitucional en sentencia C-1040 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), al referirse a
las objeciones presidenciales formuladas por el Gobiemo Nacional al proyecto de ley No. 105/06
Senado y 176/06 Cémara, “por el cual se dictan algunas disposiciones sobre el concurso publico de
acceso a la carrera de notarios y se hacen algunas modificaciones a la ley 588 de 2000”, manifesté
que “la regulacion legal debe respetar las reglas del concurso que se encuentra en trdmite. El
Sfundamento constitucional de dicha conclusion es multiple: el principio de transparencia de la
actividad administrativa se emparia si en contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su
posicion en el concurso se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P.) se
afecta si las reglas y condiciones pactadas del concurso se modifican sin el consentimiento de quien
desde el comienzo se sujeté a ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la funcién
administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas
de juego no podria estar motivado mds que en el interés de favorecer a uno de los concursantes; el
principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la conviccion de
que la autoridad se acogerd a las reglas que ella misma se comprometié a respetar; (...)".
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Entonces, a manera de sintesis, la Sala concluye que la resolucién de
convocatoria se convierte en la norma del concurso de méritos vy,
como tal, tanto la entidad organizadora como los participantes
deben cefiirse a la misma. En caso de que Ia entidad organizadora
incumpla las etapas y procedimientos consignados en la
convocatoria, incurre en una violacién del derecho fundamental al
debido_proceso que les asiste a los administrados participes,

salvo que las modificaciones realizadas en el tramite del concurso

por factores exdqgenos sean plenamente publicitadas a los

aspirantes para que, de esta forma, conozcan Ilas nuevas reglas de
juego que rigen la convocatoria para proveer los cargos de carrera

administrativa.* (Subrayas y resalto intencional).

Por tanto, cuando la Unidad Administrativa de Carrera Judicial tomo la
decision de excluir las preguntas del examen implementado para el
cargo de Juez Civil Municipal al que opté, aiterd las reglas y pautas
dadas desde el acto de convocatoria, sin darlo a conocer previamente
a los concursantes, vulnerando el derecho al debido proceso del que
somos ftitulares, siendo que lo pertinente era proceder a evaluarlas y
otorgarles el puntaje previamente fijado o, en su defecto, realizar
nuevamente la prueba de conocimiento, previa modificacién del acto
contentivo de las condiciones en que se desarrollaria el concurso.

A su vez, se menoscaba el derecho a la igualdad material, por cuanto
como se expresé en los antecedentes, a personas que se encuentran
en similar posicidén respecto al concurso de méritos, les fueron
estudiadas la totalidad de preguntas incluidas iniciaimente en el
concurso, conforme a los parametros fijjados en el acto de

convocatoria.

PRETENSIONES:

Con soporte en lo anterior, depreco que se amparen mis derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso, igualdad, peticién y
en consecuencia, se ordene a las entidades accionadas que:

PRIMERO: Pido al Tribunal proteger mis derechos fundamentales —
especialmente a la igualdad y al debido proceso, conforme a lo
descrito. En consecuencia, solicito ordenar a la Sala Administrativa del

* Sentencia T-090 de 2013. M.P. Luis Emesto Vargas Silva.
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Consejo Superior de la Judicatura —Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial- y a la Universidad de Pamplona, proceder a sumar al
resultado de mi prueba de conocimientos el puntaje total
correspondiente a las preguntas irregularmente eliminadas para el
cargo de Juez Civil Municipal, en virtud de la afirmacion realizada en
los hechos de esta tutela y de la presuncion “iuris tantum” que la
respalda. Resultado que deberd ser publicado por la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial, junto con el resultado de mi
prueba psicotécnica.

Concretamente el encargado de la elaboracion del examen dira
cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la
prueba de conocimiento presentado para Juez Civil Municipal y
cuales de ellas fueron contestadas de manera correcta y en que
puntaje se debe acrecer el puntaje obtenido en la recalificacion a

que haya lugar.

Lo anterior, luego de encontrarme en similares circunstancias de hecho
y de derecho a las analizadas en la sentencia del 9 de diciembre de
2015 y en la providencia de febrero 16 de 2016 (dictadas por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin dentro del radicado 2015-337
y/o 05001-22-05-000-2015-00819-01).

SEGUNDO: En el evento de que lo anterior implique la superacién de
los 800 puntos fijados como cuantificacion minima para la superacion
del examen, se me otorgue el estatus de aprobado y se me permita
continuar con las demas etapas del concurso.

PRUEBAS

Como sustento de los supuestos facticos y para que sean valoradas al
momento de proveer de mérito, adjunto las siguientes:

- Copia del aparte correspondiente al puntaje obtenido por el suscrito
durante la prueba de conocimientos conforme a la Resolucion CJRES

15 20.

Consulta Virtual
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Los actos administrativos emanados de las accionadas, que son
atacados en esta accidén constitucional, pueden consultarse por el
Tribunal en el siguiente enlace virtual:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de
carrerajudicial/funcionarios-de-carrera-de-la-rama-judicial-conv.-no- 22

-Oficios

Librese comunicacién con la admision de esta tutela a la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y a la Universidad de Pamplona,
para que alleguen con su respectivo informe o contestacion, los
siguientes documentos:

1. Copia del cuadernilio de preguntas de la convocatoria 22 para el
cargo de Juez Penal del Circuito,

2. Copia de las respuestas ofrecidas por el suscrito a tales preguntas,
3. Copia del formato continente de las repuestas correctas para
efectuar el correspondiente cotejo de informacion y hacer los arreglos

pertinentes.

-Sentencia de tutela proferida por la Sala Laboral del Tribunal de
Medellin el nueve de diciembre de 2015.

-Sentencia de tutela proferida por la Sala Administrativa del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en sentencia del 18 de marzo de

2016.
JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que por los mismos
supuestos facticos y juridicos que soportan la presente accién, no he
interpuesto con antelaciéon accién de simil naturaleza ante otra

autoridad judicial.



20

NOTIFICACIONES

La Unidad de Administracion de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en la ciudad de
Bogota D.C. calle 12 No. 7 - 65 Conmutador 381-72-00. Ext. 7474.

La Universidad de Pamplona en la Carrera 4 en la ciudad de
Pamplona, Norte de Santander.

La accionante en la Circular 2 # 68-77 apartamento 303. Edificio
Samarcanda de Medellin. Correo electrénico:
marymarysita@gmail.com, nimero celular 317 676 79 52.

COMPETENCIA

Se solicita dar aplicacién del Decreto 1834 de 2015, emanado del
Ministerio de Justicia y del Derecho, en virtud del cual la presente
accion de amparo constitucional debe ser conocida por el despacho del
Dr. Marino Cardenas Estrada, Magistrado de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, por ser quien conocié por primer vez de
una accion de similar naturaleza a la presente, fundada en los mismos
supuestos facticos, en este Distrito Judicial de Medellin, atendiendo
ademas de la norma citada, la contenida en el articulo 37 del Decreto

2591 de 12991.

Respetuosamente,

MARIBEL HENAO FORONDA
C.C. 1.036.601.165 _
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RESOLUCION No. CJRES15-20
{Febrero 12 de 2015)

“Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facuitad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de ila Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacién de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidi6 acerca de la admisién al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, se publica a continuacién, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:
ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del

concurso de méritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.

PSAA13-9939 de 2013, asi:

1\ lcontos
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Hoja No. 2 Resolucién CJRES15-20 de 2015 “Por medio de la cual se expide el listado que contiene los
resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de ios
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”

VER LISTADO ANEXO

ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 de! Acuerdo PSAA13-9839 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacion de que trata el articulo primero de esta
Resolucion, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase |l del concurso y seran convocados al curso de Formacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucion se notificard mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informard a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Presentacion de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan
superado la Fase | — Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convocatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Administracion de fa Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consegjo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10} dias siguientes a la publicacién de los resultados de aquella, los
ejemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatoria.”

ARTICULO 5°. Contra el eliminatorio de las pruebas de conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicién dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion
de esta Resolucién, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015.

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



ANEXO RESOLUCION CJRES16-20

CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-993¢ DE 25 DE JUNIO DE 2013

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTCS

Cédula Cégﬁ::e' Cargo Puntaje Aprobé
1.032.391.975 220206 Juez Penal Municipal 816,19 Si Aprobd
1.032.392,778 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 850,34 Si Aprobd
1.032.393.424 220103 Juez Civil Municipal 722,68 No Aprobd
1.032,393.425 220103 Juez Civil Municipal 743,19 No Aprabd
1.032,393.628 220103 Juez Civil Municipal Ausente No Aprobd
1.032.394.022 220103 Juez Civil Municipal 630,37 No Aprobd
1.032.396.270 220103 Juez Civil Municipal 620,11 No Aprobd
1.032.396.420 220505 Juez Promiscua Municipal Ausente No Aprobd
1.032.397.522 220202 Juez Penal del Circuito Ausente No Aprobd
1.032.397.838 220103 Juez Civil Municipal 773,96 No Aprobd
1,032.398.703 220206 Juez Penal Municipal Ausente No Aprobé
1.032.399.883 220103 Juez Civil Municipal 784,21 No Aprobé
1.032.402.673 220103 Juez Civil Municipal Ausente No Aprobé
1.032.403.712 220206 Juez Penal Municipal Ausente No Aprobd
1.032.404.029 220103 Juez Civil Municipal 876,52 Si Aprobd
1.032.408.850 220206 Juez Penal Municipat 804,35 Si Aprobd
1.032.411.887 220103 Juez Civil Municipal 866,26 Si Aprobé
1.032.412.263 220206 Juez Penal Municipal Ausente No Aprobd

" 1.032.412.461 220303 Juez Laboral Municipal de Pequeias Causas 649,79 No Aprobd
©1.032.412.848 220303 Juez Laboral Municipat de Pequerias Causas Ausente No Aprobd
1.032.413,864 220103 Juez Civil Municipal 743,19 No Aprobé
1.032.417.281 220208 Juez Penal Municipal 828,04 Si Aprobé
-1.032.417,323 220505 Juez Promiscuo Municipal 762,81 No Aprobd
1.032.417.507 220206 Juez Penal Municipat 780,67 No Aprobd
1.032.423.401 220206 Juez Penal Municipal 685,94 No Aprobd
1.032.431.852 220103 Juez Civil Municipal 794,47 No Aprobd
©1.033.678.797 220206 Juez Penal Municipal Ausente No Aprobd
1.033.683.821 220206 Juez Penal Municipa! 721,46 No Aprobd
1.033.686.527 220206 Juez Penal Municipal 591,21 No Aprobd
© 1.033.693.966 220206 Juez Penal Municipal 638,57 No Aprobé
'1,033.698.567 220206 Juez Penal Municipal 851,72 Si Aprobé
©1.035.414.757 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas Ausente No Aprobd
1.035.830.169 220602 Juez Administrativo 798,64 No Aprobé
1.035.830.193 220206 Juez Penal Municipal 887,24 Si Aprobé
1.035.830.421 220206 Juez Penal Municipa) 828,04 Si Aprobo
1.036.392.619 220505 Juez Promiscuo Municipal 640,02 No Aprobd
1.036.392.733 220505 Juez Promiscuo Municipal 807 .45 Si Aproba
1.036.393.032 220505 Juez Promiscuo Municipal 840,94 Si Aprobd
1.036.598.802 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
© 1,036.599.239 220103 Juez Civil Municipal 825,24 Si Aprobé
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1.036.606.868 220103 Juez Civil Municipal 753,44 No Aprobd
1,036.607.372 220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas 730,01 No Aprobé
1.036.610.787 220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas Ausente No Aprobé
-1.036.612.301 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
1.036.616.663 220505 Juez Promiscuo Municipal 695,83 No Aprobd
1.036.618.618 220103 Juez Civil Municipal 866,26 Si Aprobd
1.036.621.147 220103 Juez Civil Municipal 763,70 Na Aprobd
1.036.924.332 220505 Juez Promiscuo Municipal 628,86 Na Aprobd
© 1.036.924.397 220303 Juez Laboral Municipal de Pequeias Causas 669,85 No Aprobd
1.036.924.436 220505 Juez Promiscuo Municipal 718,16 No Aprobd
' 1.036.925.988 220206 Juez Penal Municipal 733,30 No Aprobd
1.036.926.385 220505 Juez Promiscuo Municipal 640,02 Na Aprobd
1.037.570.577 220206 Juez Penal Municipal 804,35 Si Aprobd
1.037.571.166 220103 Juez Civil Municipal 681,65 No Aprobé
1.037.571.405 220302 Juez Laboral del Circuito 673,02 No Aprobé
1.037.573.893 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobé
1.037.574.718 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
1.037.575.362 220103 Juez Civil Municipal 671,40 No Aprobd
1.037.575.387 220103 Juez Civil Municipal 866,26 Si Aprobd
1.037.576.602 220505 Juez Promiscuo Municipal 651,19 No Aprobd
" 1.037.578.073 220103 Juez Civil Municipal 691,91 No Aprobé
1.037.578.710 220505 Juez Promiscuo Municipal 729,32 No Aprobd
1.037.579.551 220103 Juez Civil Municipal 763,70 No Aprobd
1.037.579.714 220505 Juez Promiscuo Municipal 662,35 No Aprabd
1.037.580.241 220505 Juez Promiscuo Municipal 729,32 No Aprché
220505 Juez Promiscuo Municipal 773,97 No Aprobd

1.037.581.155
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

SENTENCIA TUTELA
Rad. No. 337-2015

f
i
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Accionante ECARL()S ENRIQUE PINZON MUNOZ, 77777

i
i
i
!

Radicado "05001-22-05-000-2014-00202-01.

Accionados Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
~ Unidad de Administracion de Carrera Judicial v la
; Universidad de Pawmplona

Magistrado Ponente Dr. Marino Céardenas Estrada.

Medellin. Nueve (9} de diciembre de dos mil quince (2015)

Dentro del término previsto en o articulo &6 de fa C. I, resucelve la Sala
Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medelling la presente
ACCION DE TUTELA que ¢l seiior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
propone en contra de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA. e¢sta dltima

vinculada de oficio por pasiva en el presente tramite constitucional.

SUPUESTOS FACTICOS

Como hechos fundamentales que originan la accion propuesta. se expone
en sintesis. que ¢l sefior CARLOS ENRIQUI PINZON MUNQZ se inscribid en
{a Convocatoria N? 22. de la Rama Judicial, destinaba al desarrolle de un
concurso de méritos para proveer cargos de funcionarios judiciales en todo ¢l
territoric nacional, presentandose en su caso particular, al cargo Magistrado de

Tribunal Administrativo.

Y
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Aduce. haber cumplido oportunamente con fa totalidad de los requisitos
legales. surticndo vartas etapas del concurso méritos, obteniendo en la prucba de
conocimientos un puntaje de 797.8 puntos (Resolucion CIRES 15-20) no
obstante. s¢ requeria para pasar a la’ siguiente etapa del concurso un puntaje

mintmo de 800 puntos.

Que al estar en desacuerdo con ¢l puntaje obtenido. presentd recurso de
reposicion contra ¢l acto administrativo que calificd dicha prueba, sin embargo,
todos fos recursos fueron resueltos en forma general por {a Unidad Administrativa
de Carrera Judicial a través de ta Resolucion CJERS 15-252, vulnerando con clio

sus derechos tundamentales.

Expone el accionante que la vulneracion de sus derechos. consistio
bésicamente en ¢l desconocimiento del eje temdtico por parte de 1as accionadas.
toda vez que en el instructive para la prucha de conocimientos para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrative, {ijé un componente comin y especifico,
garautizando con cllo. los principios de legalidad vy confianza legitima. no
obstante, gran sorpresa se llevaron los concursantes al momento de presentar la
prucba de conocimientos, al ser cuestionados con preguntas relacionadas con
otras especialidades del derecho. que nada tenian que ver con el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo. Ls por lo anterior, que afirma el
accionanle que estas preguntas atipicas que no debieron fonnularse en el
cuadernillo de pregunias. afectan positivamente el resultado de su prucba de

conocimientos. superande el umbral de los 800 puntos.

Que si bien es cierto. la Unidad Administrativa de Carrera Judicial. de
manera tangencial se pronuncio fremte a ciertas preguntas cuestionadas. al
resolver los recursos de reposicion, esta respuesta debe considerarse evasiva,
msuficicnte v genérica. pues con ella se tratan de Jjustificar, las irregutaridades
cometidas en fa prueha de conocimientos. pues si fo que se pretendia era buscar
en ¢l aspirante la capacidad e idoneidad para desempedar las funciones del cargo

ofertado. las preguntas de la prucba de conocimientos debian estar enfocadas 4 1a
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consceucion de tal fin, pues de o conirario estas preguntas serian violatorias del
debido proceso. sorprendiendo destuvorablemente al aspirante. v de contert se

convierten cn preguntas extraias. parcializadas ¢ ilegitimas.

Informa ¢l accionante, que en fa Resolucion N CIRES 15-232 del 24 de
Septiembre de 2015, que resolvio cn forma general oy recursos de reposicion
jformulados. sc retiraron 5 preguntas del componente comiit. por aspectos
subjetivos para ¢l cargo de Magistrado de Tribuna Administrativo, por no
haherse presentado buenos indicadores de desempeno. debido @ razones como
ausencia de posibilidad de respuesta. mala redaccion o ambigiiedad. entre otras,
de lo cual surgen varias dudas, cn cuanto a los efectos que conllevo la eliminacion
de esas § preguntas. para (uienes fas habian respondido acertadamente. v para

quicnes no. ya sca cn forma parcial o total.

Iregularidades que tambicn se suscitaron. en la formula cstadistica
wilizada para resolver o cabficar of examen. asi como las deouncias que
pliblicamente se hicicron frente al posible (raude en fa vent de preguntas de la
prucba de conocimientos. resultando sumamente sospechoso. et bajo plmero de
aspirantes que superaron dicha prucha. a sabiendas que al carga de Magistrado de
Tribunal Administrativo. s¢ presentaron mas de 1000 personas v solo 34

obtuvieron un puntaje satisfactorio de {00 0 mas puntos,

In cuanto a ta formula estadistica o matemdtica aplicada, se indica en la
presente accion. yuc s¢ equivocaron las accionadas al momenta de caliticar la
media. nota o puntaje final de cada participanic. introducicndo  parametros
subjetivos.  que gencralmente corresponden a - unos valores  historicos, o
determinacion de juicio de expertos. came son la desviacion estandar csperada
paca la prucha (ded y ¢l promedio de los puntajes esperados (mej pues de
acuerdo al pardmetro otorgado a esos datos. s¢ obticne la curva o media. ¢l vator

final otorgado a cada pregunta acertada. y ¢l puntaje final de cada concursante.

(Yo)
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En el presente caso no se indicaron previamente los criterios o razones que
determinaban los valores otorgados a (de) y (me). como tampoco lo preciso la
convovdtoria. en consecuencia, si se hubieran calificado correctamente los
valores otorgados a (de) y (me), el resultado de la prueba de conocimientos

hubiera sido superior a 800 puntos.
DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Invoca el accionante, le sean protegidos sus derechos fundamentales a la

1gualdad, dignidad, trabajo, debido proceso. peticion y legalidad.

PRETENSIONES

Solicita  xe wtelen los derechos  fundamentales  invocados ¥ oen
consecuencia, se le ordene a la DIRECTORA DI LA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DI CARRERA JUDICIAL DEL CONSEIO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA. que en el término de 48 horas. proteja de manera real v
efectiva los derechos fundamentales vuinerados, procediendo a otorgarte los
puntajes a los que tienen derecho. en ¢f evento de tener una o varias respuestas

correctas sobre las cinco (3) preguntas que por recomendacion fueron ¢liminadas,

[gualmente solicita se le otorgue el puntaje reconocido a los demas
concursanies que presentaron la prueba de conocimientos con respecto a las
preguntas gue ¢l juez de tutela considere que no correspondian al componente
comim y especifico. Que si dicho puntaje. sube el resultado final a 800 o mas
puntos. se les otorgue el respectivo puntaje v los efectas juridicos pertinentes en

igualdad de condiciones a todos los concursantes que superaron la prucha.

Que se ofrezea una respuesta efectiva a la peticion especial sobre
informacion de resultados de) examen presentado con el fin de permitir el derecho

de defensa v debido proceso administrativo. entregando los dalos solicitados y



permitiendo el acceso real al contenido del examen, las respuestas, v valoraciones

hechas en el caso concreto.

Que se indique expresamente cual fue [a formula utilizada en la evaluacion
del examen. sefialando los valores tomados como referencia para la formula y sus
correspondientes  definiciones vy fundamentos. Y las demas drdenes que se
consideren encaminadas a proteger de manera integral ¥ cfecliva tos derechos
constitucionales.

SUBSIDIARIAMENTE, v solo en ¢ evento que la Directora de la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial o la Universidad de Pamplona. diticulten al
tribunal la peticidon de allegar la prucba, consistente cn los cuadernillos con las
preguntas ¥ respuestas. se permita el acceso a dichos documentos en [os términos

ordenados por la Corte Constitucional en la Sentencia T-180 de 2015,

Respuesta de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial de la

Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia Judicatura:

[Yicha entidad descorrié el traslado de la presente accion en oportunidad
legal v adujo: Ser improcedente esta accion de ttela, al catalogarta como un
mecanismo subsidiario que no puede sustituir los procedimientos ordinarios
establecidos; al respecto manifestd que cualquier inconformidad que exista frente
a los actos administrativos, en especial la resolucion CIRES 15-252 del 24 de
Septicmbre de 2015, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdiccién de lo Contenciosa Administrativo. mediante ¢l gjercicio de [a accién
de nulidad y restablecimiento del derecho. con la solicitud de suspension
provisional de los actos acusados. Toda vez que no s¢ demostrg ¢l perjuicio

irremediable aducido en la presente accion constitucional.

Que si bien es cierto que por recomendacion sc excluyveron algunas
preguntas del examen, aquellas que presentaban en su estructora, informacion

erronea, que su contenido fuera confuso. v se encontraran mal elaboradas, csta



exclusion se hizo previa u la consolidacion de la calificacidén del nimero total de
preguntas con respuesia correcta v ono con posterioridad como lo aftirma ¢l
accionante, por lo tanto, no se wvieron en cuenta al momento de calificar, tan es
asf que se hizo publica 1a relacion de los jtems eliminados de los componentes

com(mn y especifico que conformaban la prueba,

Ademas. la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
tiene facultad reglamentaria frente al concurso de méritos. por lo tanto. la
convocatoria realizada con {fundamento en el Acuerdo PSAA-13 9939 del 25 de
Junio de 2013, es constitucional ¥ legal. y en las etapas alli previsias, de manera

alguna se vulneraron los derecho fundamentales del accionante.

lin cuanto @ la prueba ordenada en el auto admisorio, la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial, maniliesta no tener informacion en cuanto a
cuales [ucron las preguntas excluidas de 1a prueha de conocimientos, v en cudles
de ellas atino positivamente el accionante, pues esta informacion le compete
exclusivamente a la Universidad de Pamplona. a quicen se le oficio en tal sentido,
sin embargo, de 1o que si se puede dar certeza es qué la exclusion de las pregunias
se hizo previamente a emitir Ja calificacién respectiva, o que implica que el
accionante ¥ los demds aspirantes no se vieron agraviados en esta etapa del

CONCUrsQ.

Que o es posible consultar los cuaderniilos de preguntas y respuestas,
como tampoen fa documental que constituye ¢l soporte téenico de la prueba de
conocimientos, toda vez que dicha prucba, goza de conlidencialidad ¥ tiene un
cardeter reservado. asi lo ha preceptuado la Corte Constitucional en la Sentencia
C-037 del S de Febrero de 1996. sin que se pueda levantar esa reserva después de
presentada fa prueba de conocimientos. dado que esas preguntas hacen parte de
un Banco de Preguntas. que puede ser utilizado en posteriores concursos. asi (o
preveé el articulo 19 de la Ley (712 del 6 Marzo de 2014, motivos por los cuales

no pueden ser entregados los documentos que requiere ¢l accionante,



Informe rendido por la Universidad de Pamplona:

Dicha entidad no descorrio ¢l traslado de la presente aceion constitucional.
a pesar de habérsele notificado ol awo admisorio mediante oficio Neo. 1-22237
del 27 de Noviembre de 2013, segin consla a folios 37 v 3R del plenario. y por
ello se dard aplicacion a la presuncion de veracidad contenida o ol mticalo 20 del

Decreto 2391 de 1991,

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Constitucion Politica cstablece ¢f derecho de toda persona a promover
la accion de wela para reclamar ante los jueces en todo momento ¥ lugar.
mediante un procedimicnto preferente y sumario, por ¢l mismo o por quien actue
a su nombre la proteccion inmediata de sus  derechos constitucionales
undamentales. cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad poblica o particutar. (Art. 86 C. N).
Alora hicn, para que sea viable fa tutela. es necesario demosirar i violacion o
amenaza de un derecho  fundamental v que la parte accionada sea la
verdaderamente obligada. vsto es. (Ue se presente (na [egitimacion en la causa

por pasiva.

Es importante destacar, que la accion de tutela come amparo de 1ipo
constitucional. es eminentemente excepeional, tan solo procede frente a la
amenaza. o la valneracién de derechos fundamentales individuales, recurricndo

para ello a las autoridades jurisdiccionales.

En multiples oportunidades fa Corte Constitucional ha precisado que la

accion de tutela ox improcedente, Coma mecanismo principal v definitivo. para

proteger dercchos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con

ocasion de la expedicion de actos administrativos. ya que para controvertir la

legalidad de ¢Hos el ordenamiento juridico prevé las acciones conteneioso-

administrativas. cn las cuales se puede solicitar desde la demanda como medida
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cautclar la suspension del acto. Dicha improcedencia responde « los factores
caracteristicos de residualidad v subsidiariedad que rigen esta accion de origen

constitucionat.

No obstante. la jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas
excepeionales en las cuales ef cardcter subsidiario de 1a accion de tutela no impide
su utilizacion a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial al
aleance del interesado,  Estas  subreglas se  sintetizan en  que  procede
excepeionalmente la tutela contra actos administrativos que regulan o cjecutan un
proceso de concurso de méritos () cuando el accionante la ejerce como
mecanismo (ransitorio para evitar un perjuicio irvemediable, el cual debe
cumpliv con los requisites de ser inminente. de requerir medidas urgenltes, de ser
grave y de ser impostergable. y, (i) cuando el medio de defensa existe, pero en la
practica es ineficaz para amparar el derecho findamental cuya proteccion se
invoca y que ¢n caso de no ser garantizady. se traduce en un claro perjuicio para

el actor”,

Subreglas que ticnen plena aplicabilidad en el presente evento. dado que la
accion contenciosa administrativa, no reviste Ja celeridad que se requicre para en
caso de ser procedente lo peticionado por ¢l accionante, este puceda pasar 4 la
siguiente etapa del concurso de mérites. sin crear traumatismos en los demds
concursantes. v alterar ¢l cronograma de la convocatoria. es decir. la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho se convierte en ineficaz, dada la agilidad
del concurso de méritos, si sc compara con el wramite de una demanda ante la

jurisdiceion contenciosa administrativa.

Asi las cosas, al ser la tutela la via idonea. en este caso en particular sc
hace menester. dewerminar entonces, si la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSLIJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA. han
vulnerado los derechos tundamentales « la igualdad, la dignidad. el trabajo. el

debido proceso. peticion v legalidad del seiior CARLOS ENRIQUE PINZON



Lot ‘
IR

sy ‘ 3 : tLoaeee B e g : Vil
SRR TFRTY CRIM AT ORI TN TR S A DR R A [ R E R M
1a :

Sk Nt s W

MUNOY., al no haber tomado en consideracion Jas cinco (5) preguntas anuladas
de la pruecha de conocimientos dentro de Ja convocatoria Nro. 22 destinada al
concurso de meritos para {uncionarios judiciales en 1odo ¢ territorio nacional.
después de haberse practicado la prueba de conocimicntos. es decir. que las reglas
de juego se modificaron estando en tramite el concurso v no antes. comao es de
rigor. segin se indico en la resolucion N7 CIRES 15-252 det 24 de Scptiembre de

2015. que resolvio en forma general los reeursos de reposicion Interpucstos.

Ln consecuencia. deberd esta Sala determinar sital omision incidio
ncgativamente cn el puntaje que el mencionado ciudadano obtuvo en su

postulacién al cargo de “Magistrado de Tribunal Administratisa™,

Sea lo primero advertir que dentro del material probatorio que se adjuntd,
y las resoluciones que s¢ encuentran cn la pigina web de la rama judicial. on la

direccion htipswww, ramajudicial, sov.coweb/unidad-de-administragion-des

ssultados-pruchas-de-conocimicnty. es de relevancia para la Sala

lo siguiente:

Que mediante resolucion NT CIRES]S-20 del 12 de Febrero de 2015, se
expidio ¢l listado que contiene los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para Ja provision de los curgos de
funcionarios de la Rama Judicial (f1s.34 y 35} apreciandose ¢l documento de

identidad N® 12.997.527 correspondiente al - doctor CARLOS ENRIQUE

PINZON MUNOZ, con un puntaje de 797.08 puntos.

Asimismo. obra a folios 18 al 32 del expediente. copia del recurso de
reposicion formulado por cl accionante de fecha 27 de Febrero de 2015, dirigido a
la Dra. CLAUDIA M. GRANADOS R., Dircctora de la  Unidad dc

Administracion de la Carrera Judicial. de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

Ao



Y finalmente aparece copia en ¢l plenario. de la resolucion N® CIRES 13-
252 del 24 de Scptiembre de 2015, mediante la cual se resolvieron en forma
general los recursos de reposicion interpuestos por los concursamtes contra ¢

resultado insatistactorio en la prueba de conocimientos.

En este acto administrativo. se admitio la exclusion de 14 preguntas de la
prucha de conocimientos, por recomendacion que hiciere ta UNIVERSIDAD DE
PAMPLONAL estos items se retiraron por no presentar buenos indicadores de
desempeno frespondidos por el 10% de los aspirantes que abordaron Ja misma
prucba. o con bajos indices de discriminacion) debido a varias razones como

auscencia de posibilidad de respuesia, mala redaceion o ambigiiedad. entre otras.

Y para ¢l caso que nos ocupa, es decir, para of cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, donde concursd e seiior PINZON MUNOZ. se
excluyeren de la prueba N 13 del componente comim un total de § preguntas. en

suorden 11, 13,16, 22, ¥ 42,

Aunlisis del derecho a 1a participacién v al acceso a ocupar cargos

piblicos v desempeiiar funciones publicas:

Ll Estado Social de Derecho protege los derechos humanos y ¢l
cumplimiento de los fines constitucionales delimitados en la Carta Politica
(articulo 2 CP). Asi. todas las funciones que desarrolla el Estado dehen garantizar
fas condiciones para que la libertad y la igualdad de los asociados sean reales ¥y

efectivas.,

Bajo estox postulados. todo ciudadano participa en la vida palitica,
ecomonea. cultural ¥ social del bstado v no puede encontrarse con limitantes que
hagan nugatorio su derecho a la participacion en la vida publica del pais. como lo
es Ja alternativa de entrar o ocupar un cargo de caracter poblico, en las

condiciones lisicas, intelectuales y morales que pucde exhibir comao personi.
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£l numeral 7 del articule 40 de la Constitucion Nacional establece que

todo ciudadano puede “acceder al desempeiio de funciones v cargos publicos™.

La H. Corte Constitucional ha referido este derccho en amplia y variada
jurisprudencia. En sentencia C-123 de 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza

Martelo. expreso:

”

“El articulo 40 de la Counstitucion estahlece, en su numeral 7
desempeiio de funciones y cargos piblicos. con manifestacion protegida
del derecho a participar en la conformacion. ejercicio y cantrol del poder
politico, mientras que el articulo 123 superior sefiala que “son servidores
puiblicos los miembros de las corporaciones publicas. los empleados y
trabajadores  del  Estado y de sus entidades  descentralizadas
ierritorialmente y por servicios ™. Aunque el acceso a la funcidn pabiica
corresponde o un derecho constitucionalmente gavantizado, dixtinias son
las formas dispuesias para escoger a las personas que cumpliran
Junciones al servicio del Estado. Asi. el articulo 125 de la Carta establece
la carrera administrativa como regla general tratandose de los empleos
en organos ¥ entidades estatafes. pero a coniinuacion exceptiia de ella los
cargos “de eleccion popular, los de libre nombramienta y remocion. los
de trabajadores aficiales y aquellos determinados por fa lev’ ¢ indica. en
su segundo inciso, que “lus funcionarios, cwvo ststema de nombramiento
no hava sido determinado por la Constitucion o por la ley. scrdn
nombrados por concnrsa piblico ™. El concursa piiblico adguiere especial
relevancia tanto en el ingreso u los cargos de carrera, como en el ascenso
on Jos mismos y su proposito es la determinacion de los méritos ¥
calidades de los aspiranies”.

el ceeeso al

Derecho al Trabajo:

Es considerado en Colombia. no solo un derecho, sino también un valor y
un principio. Se encuentra consagrado a los largo dc la parte dogmadtica ¥

organica de la Carta Politica. Constituye un fin del Estado Social de Derecho; se

relaciona con el derecho al libre desarvollo de la personalidad; brinda la

posibilidad de que se escoja profesion u oficio: constituye un vator contenido ¢en

el preambulo constitucional y es ta forma gue en general permite al ciudadano

alcanzar un desarrollo cabal tanto desde ¢l punto de vista de distintos ordencs,

como el cspiritual, el familiar. ¢l educativo. ¢} social. el ccondmico, entre otros.

g



Resulta oportuno citar las pautas que la Corte Constitucional ha resefado
en st constante jurisprudencia. en cuanto a las cxigencias de requisitos ¥ su

razonabilidad cuando se trata de concursos piblicos.

[:n sentencia T-1266 de 2008. repetida lucgo. en varias oportunidades, con

ponencia del Dr. Mauvricio Gonzalez Cuervo. se expresd:

“Respecto al derecho u la igualdad y fos criterioy de seleccion de personul
para el dexempeno de cargos pidlicos, ke Corte Constitucional Prectso
qree’ (i) lay entidudes prblicas v privadas ol igual que los cuerpos
armeados pueden exigir requisitos para desempedar determinadus labores;
(it) los requerimientos gue se establezcan para un proceso de seleccion ne
deben fijar en forma explicita o implicita discriminaciones o preferencius
carentes de justificacion, v deben ser proparcionales af fin yue se husca
aleanzar con_clios en armonia con_ta natealeza de la respectiva
actividad. (iii} lus exigencias pora el acceso o un e wya publico deben ser
previumente conociday por lox aspivanies; (vi) la dignidad humuna se
ofende. cuandy a una persona, apta para desempeliar un cargo. se lu
exchoee can base en eriterios ujenos a la aptitud y que no inciden en ella.
La _esa oporamidad la Corte concluyo que la _exivencia de  ung
determinada estatura_era un requisito irrazonable y despraporcionado,
respecto_de lu naturaleza de lu funcion relacionada con o Cespecialidad
de sixtemay _en el cuerpo_adminisirative” det Ejcrcito”  (subraya el
tribunal),

e 1o visto hasta el momento, os claro para esta judicatura gue ¢l accionante
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ. presento la prucha de conocimientos
pard ¢} cargo de Magisirado de Tribunal Administrativo, obleniendo un puntaje
nsatisfactorio de 797.08 puntos. faltandole 2.92 puntos para areibar al punaje

minino de 800, que se requeria para superar es1a ctapa del concurso.

No obstante. fa UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIALL udmite la exclusion de cineo (5) preguntas para el cargo de
Magistrado dv Uribunal Administrativo. segun la recomendacién que Je hiciere la

Universidad de Pamplona.

Recalcando la referida unidad. gue fas preguntas se excluyeron antes de

provederse con lu culificacion de la prucha de conocimientos. lo que implica que



el accionante y los demds aspirantes no se vieron agraviados en esta ¢lapa del
concurso. Agregd rambién, que ¢llos como Unidad de Administracién de Carrera
Judicial. no tienen en su poder los cuadernillos de preguntas y respucstas. lo que
les impide conocer con certeza cudles de las preguntas excluidas, fucron resueltas
correctamente  por ¢l demandante, pues dicha informacion  le compete
exclusivamente a la Universidad de Pamplona, quien comao yi s¢ indico no dio

respuesta a la presente accion constitucional.

En suma. una de las accionadas reconoce un crror en ol que incurrio en la
formulacion de las preguntas que resolvieron todos los concursanies. pero de
modo alguno. se informa con exactitud cudles de esas preguntas retiradas.
alcanzaron a ser resucltas €n forma positiva. en ¢l caso particular ¢ individual del
seiior PINZON MURNOZ; lo anterior bajo ¢l falaz argumento de la reservay

confidencialidad de la prueba.

[is cn ¢ste panorama que se encuenira esie jucz. constitucional, donde s¢
privilegia una supucsta  reserva Yy confidencialidad  de und prucba dc
conocimientos, por encima del debido proceso constitucional. ef cual debe

imperar en todas las etapas del concurso de méritos.

DEBIDO PROCESO que se & vulnerado flagrantemente al no tener la
posibilidad real de conocer a ciencia cieria. cuiles fueron las preguntas gue Se
resolvicron acertadamente ¥ fas que no, Y ¢S precisamente esa falta de
informacion la que impidio el legitimo ejercicio del derechio de contradiccion ¥

defensa, pues las accionadas obligaron a todos los concursantes que obtuvicron

un resultado insatisfactorio en la prueba de conocimicntos. 4 presentar unos
recursos  de  reposicion genéricos, piies no hubo forma de concretar la

inconformidad o ataque, con argumentos o motivaciones serios que sustentacen en

debida forma las preguntas que s¢ hubicsen perdido.

En efecto, los recursos presentados contra la resolucion N° CIRES 15-20

del 12 de Febrero de 2015. no pasaron de ser un simple formalisimo. pucs el

Ab
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hecho de no poder controvertir el examen, impidio la materializacion del debido

proceso.

Y la segunda afectacion mis grave al debido proceso constitucional.
ocutrio sin fugar a dudas con la resolucion N° CIRES15-252 del 24 de
Septiembre de 2013, mediante la cual se resolvid en forma general 10s recursos de
reposicion formulados por quienes obtuvicron resultado insatisfactorio en ja

prueba de conocimicntos.

Pues de entrada. la Unidad de Administracion de Carvera Judicial advirtio
la exclusion de 14 preguntas de la prueba de conocimientos. por motivaciones
varias, de este grupo de preguntas, cinco ( 3) correspondian al componente comun

del examen destinado al cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo.

Y con aparente transparencia se les hizo saber a todos los recurentes que
la exclusion de las preguntas. sc hizo previa a la calificacion de la prueba de
conocimientos. ¥ por tanto, esas preguntas no tuvieron incidencia alguna en el

resultado.

Lo anterior puede que sea cierto, pero no deja de ser una verdad a medias.
pues quedo en el aire una posibilidad latente, para quienes habian resuelto
acertadamente en forma total o parcial las cinco (5) preguntas excluidas del
componente comin para ¢l cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, v
entre cstas personas puede que esté el doctor CARLOS ENRIQULE PINZON
MUNOZ, quien como se indico con anterioridad le faltaron 2.92 puntos, para

superar la prueba de conocimientos.

Lstos 2.92 puntos pueden estar en las cinco (5) preguntas cxcluidas o
retiradas por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, por recomendacion
de la Universidad de Pamplona, y es alli donde tiene fundamento ¥ razon de ser.

la accion constitucional imipetrada por el accionante. pues nos encontramaos de

L



frente con una posibilidad real. misma que debe ser utelada a favor del

demandante.

Frente al tema del DEBIDO PROCESQ ADMINISTRATIVO N
CONCURSO DE MERITOS, ha expuesto la Corte Constitucional, entre otras. on

Sentencia T-090 de 2013, que la Convocatoria es fa ley del concurso. veamos:

“ED concurso publico es el mecanisino estublecido  por la
Constitucion para que én el marce de wa uctacion imparcial 'y
objetiva, se lenga en Cuerla ol mérito como criterio detcrminante
para proveer los distintos cargos en ol sector pihlico, « fin de que
se evalien los capucidades, la preparacion v las  aptinedes
eenerales v especificas de los distintos aspirantes o wi cargo, para
o esta manera  vscoger entre ellos al que mejor prieda
desempeiiarlo, dejando  de lado caalguior  uspecto de orden
subjerivo. Ahora bien, ¢l concurso de meritos al ser un instrumento
que  garantiza la seleccion fundada en la evaluacién vl
determinacion de la capucidad ¢ idoneidad del aspirante para
desempediar las finciones v asumir responsabilidades. s¢ convierte
en ure getuacion adminisirativa yue debe cefiirse a [ox postidados
del debido proceso constitucional tarticulo 29 Superiord. Para
cumplir tal deber, lu entidad encarguda de  administrar el
concurso de méritos elahora una resolucion de convocatoria, la
cual contiene no sdélo los requisitos que deben reanir los
aspiranites a los cargos pard los cnales se efectia el concurso. sino
que también debe coniener los pardmetros segin los creales la
misma entidad administrativa debe someterse para realizar las
etapas propias del concurso, asi come lu evaluacion y la toma de
la decision que concluye con la elaboracion de a tista de elegibles.
Hacer vaso omiso o las normas que effa mixma. como el
administrador expida. o sustraerse al camplimienio de éstas. alenta
conra el principio de legalidad al cual dehe encontrarsc siempre
sometida la administracion, asi como tambion contra los derechoy
de los aspirantes que se vear afectados con tid sitwacion.”

L a convocalaria 22 para proveer los cargos de funcionarios judiciales en

todo ¢l 1erritorie nacional, se cstablecio medianie ACULRRDO No, PSAA13-9939

del 25 de hunio de 20130 en el cual en su articulo 3 establecio cuales serian tos

requisitos de la convocatoriia. y ¢o ¢l numeral 3.1, relacionade con la tase 1.

Prucha de conochmientos ¥ psicotéenica. se indica o signicnte:



“"Prueba de conocimientos y psicotécnica. Los concwrsantes
admitidos al concursa serdn citados en la forma indicada en el
numeral 6.1 de la presente convocatoria a presentar la (i) prueba
de conocimientos y (i) la prueha psicotéenica. La prueba de
conocimientos se encuentra constituida por dos componentes uno
general y otro especifico relacionado con la  especialidad
seleccionada. Para el proceso de calificacion se construirdn
escalas estindar que oscilardn entre 1 y 1.000 puntos. Para
aprobar la prueba de conocimientos se requerird obtener un
minimo de 800 puntos. Sélo u quienes obtengan un puntaje iqual o
superior. se le calificard la prueba psicotéenica. y sélo quienes
aprueben la prueba de conocimientos. podrdin continuar en la Fase
Il del concurso, esto es, el Curso de Formacion Judicial.

De lo visto resulta claro que los concursantes se inscribieron a una
convocatoria cuya prueba de conocimientos estaria compuesta de un grupo de
preguntas comunes y especificas. que de responderse correctamente se Heparia a
un maximo de 1.000 puntos. de los cuales 800 puntos scrian suficientes para

superar exitosamente esta clapa del concurso.

A o que si no se inscribieron los aspirantes. fue a una prueba de
conocimientos de -14 preguntas -, retivadas después de haberse presentado fa
prueba de conocimientos, v de las cuales no se dio mayor explicacion al momento
de ponerse en conocimiento ¢l resultado de dicha prucha, sino que extrafiamente

se advirtid la situacion al momento de resolverse los recursos de reposicion.

Lo anterior. sumado al hermetismo con el que se califico el examen v se
resolvieron los recursos de reposicion. generun serias dudas en esta colegiatura.
pues la transparencia propia de un debido proceso, frente a los concursantes.
especialmente  aquellos que  obtuvieron un puntaje nsatisfactorio, no sc
materializo de manera alguna, pues la respuesta tangencial ¥ esquiva brindada en
la resolucion N* CIREES 15-252 del 24 de Septiembre de 2015, no pase de ser un
stmple formalismo, que de contera agravio los derechos fundamentales del

accionante.



Ahora. con relacion al principio de confianza legitima. el Fstado no puede
subitamente alterar las REGLAS DE JULGO que regulan sus relaciones con los
particulares. especialmente en los concursos de mérito para ocupar cargos

publicos.

la enlidad estatal que convoca a un concurso (abierto o cerrado). debe
respetar las reglas que ha disciado v a las cuales deben someterse, tanto los
participantes en la convocatoria como elta misma, El desconocimiento de las
normas que regulan el concurso implica el rompimiento de la confianza que se
tiene respecto de la institucion y atenta seriamente contra la bucna fe de los
participantes. Ademds. con  dicha conducta las entidades inlringen normas
constitucionales ¥ vulneran los derechos fundamentales de quienes de buena fe

participaron en el concurso.

Y es que la eliminacion de preguntas v sus respuestas, no cra und de las
reglas de juego al interior de la convocatoria N© 22, todo Jo contrario. constituye

en si misma una decision arbitraria de las accionadas.

En segundo lugar. debe tenerse presente (ue quivn participa en un
concurso publico para proveer un Cargo lo hace con la seguridad de que se
respetardn fas reglas impuestas. Cuando éstas no son tenidas en cuenta.
cabalmente. por la entidad que lo ha convocado o se cambian en el curso de su

desarrollo s¢ desconoce abiertamente el principio constitucional de la buena fe.

Por las razones dadas, se tutclara ¢l derccho fundmmental al debido proceso

que le asiste al seior CARLOS ENRIQUE PINZON MURNQZ. ordenandole a la

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a verificar. cual de las cinco (5) preguntas
retiradas de ta prueba de conocimientos. para ¢l cargo de Magistrado de Tribunal
Administrativo. habia resuelto  correctamentc ¢l uccionante, conforme a las

respuestas que originatmente se tenjan como validas al momento de presentacion

de Ja prucha cserita.



Y en caso de obtener alguna respuesta correcta, el porcentaje 0 puntos gue
se abtengan. debera sumarse al pumaje obtenido hasta el momento por ¢l seiior
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ. quien hasta ahora reporta un total de
797.08% puntos, ¢l resultado de esta verificacion debera ser publicado vy notificado
por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial. quien debera incluir al

accionanie en la signjente etapa del concurso.

No obstante, se hace claridad que fa orden que agui se proficre. no
beneticia a los demas concursantes de Ja convocatoria N° 22, que se encuentran
en fas mismas hipotesis ficticas del sedor PINZON MUNOZ., pues fa
providencias de wtela solo tienen efectos inier partes, en virtud de lo dispuesto
en ¢l articulo 28 del Decreto 2591 de 1991, los fadlos de wntela solo producen
electas inter partes. como quiera que esta accion se instituyd como un mecanismo
de defensa subjetivo de cardcter personal v de contenido concreto. cuvo titular es
la persony agraviada o amenazada en sus derechos fundamentales, quien tiene el
poder de iniciarta dircetamente o por medio de apoderado, ademas esta
corporacton mediante auto del 1° de Diciembre de 2015, ordend la publicacion
del auto admisorio en fa pdgina web de e Rama Judicial con el fin de que se
enterara de L misma a fos terceros interesados que pudieran verse vinculados con

alguna decision. pese a to anterior. nudie mostro algin interds.
DECISION

kn micrito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN.
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL. administrando justicia en nombre

del pueblo de Colombia y por mandato de la Constitucién Politica Nacional,

RESUELVE:

Primero.- TUTELAR ¢l derecho fundamental al debido proceso. del
accionanie CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con cédula de
cludadania N 12.997.527 contra fa UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
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CARRERA JUDICIAL dc 1a SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Segundo.- ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a
verificar, cudl o cuantas de las cinco (5) pregunias retiradas de la prueba de
conocimientos. para ¢l cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo. tenia
resucltas  correctamente ¢l accionante.  conforme a  fas  respuestas  que
originalmente se tenian como validas al momento de presentacidn de la prueba
escrita, para cumplir con o anterior, se Ie concede un plazo de cuarenta v ocho

{48) horas. contadas a partir de la notificacién de esta providencia.

Tercero.- En caso de obtener alguna respuesta correcta, ¢l porcentaje o
puntaje que se obtenga, debera sumarse al puntaje obtenido por el sefior
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, quien hasta ¢l momento reporta un
totat de 797.08 puntos, ¢l resultado de esta verificacion deberd ser publicado y
notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA

JUDICIAL., quien debera incluir al accionante en la siguiente ctapa del concurso.

Cuarto.- Notifiguese en la forma indicada en ¢l art. 34 del Decreto 2591
de 1991,
En caso de no ser impugnada esta decisidon, remitase para una eventual

revision a la Corte Constitucional.

Los Magistrades:

TR;\&)A ~. .

od

! i
JOHN JAWIRO ACOSTA PEREZ ~ HUGO ALEXA

MARINO C;

ER BEDOYA DIAZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA
Sentencia
PROCESO No. 76-001-23-33-005-2016-00285-00
ACCIONANTES: MARIA ANDREA TALEB QUINTERC
ACCIONADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA

ADMINISTRATIVA- UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
ACCION: TUTELA EN PRIMERA INSTANCIA

Magistrado Ponente: JHON ERICK CHAVES BRAVO
Santiago de Cali (V.). quince {15} de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Se decide mediante la presente Sentencia, ta accion de Tutela interpuesta en nombre propio por la
sefiora MARIA ANDREA TALEB QUINTERO en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA ~ SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y

la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.
ANTECEDENTES

La peticionaria narra los siguientes,

HECHOS

1. Mediante el Acto. Administrativo PSAA13-9939 de 2013, la RAMA JUDICIAL- SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. reglamento el proceso de
seleccion y convoco al concurso de méritos para la provision de Jos cargos de Funcronarios de la Rama
Judicial.

2. Conforme las reglas det concurso me inscribj para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo y
. presenté la prueba de conocimientos obteniendo un puntaje de 786.00. de acuerdo con la Resolucion
CJRES15-20.

3. Dentro de la oportunidad otorgada. presenté recurso de REPOSICION contra el acto administrativo
CJRES15-20 que comunico los resultados obtenidos en la prueba de conocimientos el cual anexo como
parte integrante de esla solicilud de tutela.

4. La Unidad Administrativa de Carrera Judicial. por medio de su directora a través de la Resolucion
CJRES 15-252 resolvit todos los recursos interpuestos. confirmando la Resclucion que habia calificado



las pruebas de conocimiento. vulnerando mis derechos fundamentales constitucionales. en fa forma como
se detallara en ef acapite de VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

5 Con la decision adoptada por fa Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la Resolucion CJRES15252 del 24 de
septiembre de 2615. se vuineraron mis derechos fundamentales. tal como se expone sequidamente.

6. Finalmente constato que fueron efiminadas de la prueba de conocimiento para el cargo de Magistrado
de Tnbunal Administrativo cinco preguntas. las que de haberlas acertado podria concluirse que supero la
prueba de conocimientos.”

PRETENSIONES

Solicita la accionante se ORDENE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA que procedan a calificar las ¢inco preguntas eliminadas de fa prueba de conocimiento para
el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, con el fin de determinar cuantas de ellas respondio
en forma correcta. y como consecuencia se SUME ese puntaje a los 786.00 puntos que me fueron
otorgados, resultado que debera ser publicado y notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
LA CARRERA JUDICIAL. con el resultado de ia prueba psicotécnica.

En el evento de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte de las accionadas que con
dicho incremento no superé el umbral de los 800 puntos, se ordene a aquellas la exhibicidn del
cuadernillo de preguntas y respuestas correspondientes al examen presentado por 1a suscrita para el

cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo.

De igual forma solicita la actora, que en virtud del derecho a la igualdad, segiin el cual situaciones
tacticas iguales, merecen iguales soluciones, se protejan sus derechos fundamentales de igual manera
como fueron protegidos los del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ dentro de la accion de
tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01, decidida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
LABORAL, con ponencia del doctor MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se tutelaron sus
derechos fundamentales al debido proceso, y se orden¢ a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que
verificara cual o cuantas de las 5 preguntas retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo tenia resueltas correctamente, conforme las respuestas que

originaimente se tenian como validas al momento de la presentacion de ta prueba de conocimiento.

Asi mismo, en virtud del derecho a la igualdad, que en el evento que la Universidad de Pamplona
informe que ninguna de fas preguntas eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcta, se e
ordene EXHIBA al JUEZ CONSTITUCIONAL y 2 la suscrita ef cuadernillo de preguntas y respuestas,

con la seguridades que considere, con el fin de determinar cudles preguntas de las diez eliminadas,



fueron correctamente contestadas.

Lo anterior, porque en ef caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ. la Universidad de
Pamplona contesto que de las cinco preguntas eliminadas. para el caso de los magistrados de Tribunal
Administrativo. ninguna habia sido contestada y éste ciudadano, doctor PINZON MUNOZ. logro
constatar con sus propios ojos, porque se programo la exhibicion del cuadernillo de preguntas y
respuestas, que si habia respondido estas cinco preguntas de las cuales dos fueron correctas, y por
ello el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, ordené a la Universidad de Pamplona calificar y sumar el

valor correspondiente de estas dos preguntas al puntaje obtenido inicialmente por el tutelante,

DERECHOS INVOCADOS COMO VULNERADOS

Se manifesto en el libelo de tutela. que las entidades accionadas han vulnerado los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo. a la participacion y el acceso a los cargos

publices. asi como los principios de confianza legitima y legalidad.

CONTESTACION DE LA TUTELA

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

La Universidad de Pamplona procedio a contestar la presente accion de tutela. oponiéndose a las
pretensiones de la demanda. manifestando que la misma es improcedente. toda vez que lo pretendido
es fa inaplicacion o nulidad de los actos administrativos Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junic de 2013
“Por medic del cual se adelanta e proceso de seleccion y se convoca al concursoe de méritos para la
provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial’, Resolucion CJRES15-20 por medio de la
cual se publicaron Ids puntajes obtenidos en la prueba de conocimientos y la Resolucion CJRES15-20,
actos que son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. mediante el ejercicio de la accion de nulidad, considerando que la accionante debera
ventilar su inconformidad frente al juez natural del asunto, pues la proteccion constitucional no puede
ser utilizada como mecanismo paralelo de proteccion cuando la legislacion tiene establecidas las vias
adecuadas para salvaguardar sus derechos, accion que ademas le permite solicitar como medida

provisional. la suspension de los efectos.

Aunado a lo anterior, manifiesta que la accionante no logrd demostrar la existencia de un perjuicio

irremediable para la procedencia de la accion de tutela.



Aduce que la Universidad de Pamplona previa licitacion, firmé Contrato de Consultoria con el Consejo
Superior de ta Judicatura como operador logistico de la convocatoria de los concursos de la Rama
Judicial, para el “DISENO. CONSTRUCCION Y APLICACION DE PRUEBAS PSICOTECNICAS, DE
CONOCIMIENTOS Y/O DE COMPETENCIAS PARA LOS CARGOS DE FUNCIONARIOS DE LA RAMA
JUDICIAL". y asi mismo el ente universitario suscribio contrato con la empresa ALPHA GESTION S.A
para la elaboracion, aplicacion y calificacion de la respectiva prueba de conocimiento dentro de la
convocatoria 22, razon por ta cual considera que la Universidad desplegd todas las acciones
administrativas necesarias para cumplir a cabalidad con el objeto contractual, sin ser compromiso de la
misma efectuar actividades tendientes a resolver recursos o na. modificar puntajes ni demas acciones

que no estan contempladas dentro de su objeto contractual.

En vitud de todo lo anterior, solicita se despachen de manera desfavorable las pretensiones de la
tutela, toda vez que fas mismas no estan llamadas a prosperar por falta de legitimacion en la causa por
pasiva y por la inexistencia de un dafio irremediable a os derechos alegados como vulnerados, pues la

accionante pretende revivir mediante la accion constitucional una decision que ya quedd en firme.

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura contesto la presente accion de tutela, considerando que la misma es improcedente,
exponiendo los mismo argumentos expuestos por la Universidad de Pamplona en su escrito de
contestacion de la demanda. igualmente, arguyendo fos mismos argumentos frente a la falta de prueba

siquiera sumaria para la demostracién de la existencia de un perjuicio irremediable.

Adicionaimente. considera que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno, toda vez que la
reglamentacion establecida dentro de la convocatoria, esta dada dentro de la facultad que tiene 1a Sala
Administrativa del Consejo Superior, para regular el contenido y alcance y demas aspectos de cada una
de las etapas del concurso de méritos y no comporta vulneracion def derecho al acceso a cargos

publicos. pues se garantiza que todos participen en condiciones de igualdad.

Manifiesta que previa la consolidacion y publicacion de los resultados definitivos de ta prueba de
conocimientos, se agoto el procedimiento técnico de validacion y calificacion de tas pruebas aplicadas,
el cual inicio con el praceso de lectura dptica a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg &
Sons. bajo los protocolos de seguridad e integridad de los datos elaborados por la Universidad de

Pamplona. que permitian determinar posibles fallas en este proceso, lo que origind el retiro de los items



que no registraron buenos indicadores de desempefio, y sélo hasta que se depurd totalmente !a lectura
y se tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada aspirante. se procedio a la etapa

siguiente.

. Arguye, que como se ve reflejado en la Resolucion CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, fueron
respondidos de manera precisa, todos los cuestionamientos realizados por la petente entre otros
recurrentes y se informd a los concursantes que en el desarrollo previo a la consolidacion de los
resultados definitivos alcanzados en la prueba de conocimientos por los aspirantes que presentaron el
examen, se hizo piblica |a relacion de los items eliminados de los componentes comin y especifico
que conformaban la prueba. en cada cargo de aspiracion, diferente es, que tal respuesta no fuera

favorable a las pretensiones de la accionante.

Considera que no es posible tener como derechos vulnerados, meras expectativas de poder ingresar
por el sistema de méritos a un cargo de funcionario en la Rama Judicial, siendo claro entonces. que no
se le ha causado un agravio injustificado a fa accionante. ni se desconocieron derechos que no ha
adquirido a través del concurso de méritos, pues por el contrario. lo que reclama como vulneracion de
derechos fundamentales es la actuacion que constitucional y legalmente corresponde a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, esto es, adelantar procedimientos reglados para
la provision de los cargos de la Rama Judicial que busca redundar en mayor eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia. mas aln cuando su participacion en el proceso y su derecho a integrar el
correspondiente registro le garantiza y desarrolia el derecho de acceso a cargos plblicos. siempre que

supere la prueba eliminatoria dentro del proceso de seleccion.

Manifiesta que en virtud de io anterior. en aras de proteger el derecho a la igualdad de todos los
participantes dentro del proceso de seleccion. no es viable acceder a una recalificacion de la prueba de

conocimientos como o pretende fa accionante.

Frente a las soficitudes relacionadas con |a entrega de copia de los cuestionarios del examen y de las
hojas de respuestas, asi como de la documentacion relacionada con la metodologia o procedimiento
utilizado para la calificacion de la prueba de conocimientos y aptitudes. precisa que con el objeto de
garantizar el derecho a la igualdad de los aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el
paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 establece: “Las pruebas que se apliquen en
los concursos para proveer cargos de carera judicial. asi como toda la documentacion que constituya

el soporte técnico de aquellas. tiene caracler reservado”.

Por lo expuesto. es que debe respetarse el caracter reservado de las pruebas que se aplican



continuamente en fa Rama Judicial, méxime cuando dicha reserva conlleva a la efectividad del derecho
de igualdad material y ransparencia para los futuros aspirantes a ocupar cargos en fa misma, contrario
sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la Ley como en la convocatoria piblica,
conllevaria a infringir el principio constitucional de confianza legitima. Por lo tanto, indica que dado el
carcter de reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el Consejo
Superior de la Judicatura, no es posible realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los

elementos, o bien |a copia de la prueba.

Argumenta que para la accionante se presentd un error en su calificacion, lo cual no corresponde a la
realidad, puesto que solo fueron 66 las preguntas que fueron respondidas correctamente por ella, y que
coinciden con la clave de respuesta, las cuales no fueron tenidas en cuenta por el lector éptico al
momento de otorgarle el puntaje en dicha prueba. las solas afirmaciones de lo que ella en su parecer le
debi6 ser valorado. no son suficientes para modificar su calificacion, lo cual conlleva a la entidad a
concluir que los resultados son correctos y concordantes con la metodologia definida para todos los
aspirantes, en tal sentido considera que no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas
correctas, frente al resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas y que
técnicamente no es viable hacer comeccion alguna al puntaje asignado a la accionante en la prueba de

conocimientos.
TRAMITE PROCESAL

La presente tutela fue admitida mediante Auto del 08 de marzo de 2016, como se observa a fis. 89 y 90
del C. Ppal, y se le concedit el término de dos (02) dias a las entidades accionadas para que

contestaran la presente accion.

CONSIDERACIONES

ASPECTOS GEN ERALES DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, fue instituida para proteger en
forma inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o

amenazados por 1a accién u omision de cualquier autoridad publica.

Esta accion tiene un caracter subsidiario o residual, pues como lo expresa el inciso 3o. del citado articulo solo
procedera cuando ef afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imemediable.



PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si en el sub judice se encuentran vulnerados, por parte del CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, los derechos fundamentales a la igualdad, debido
. proceso, trabajo, a la participacion y el acceso a cargos publicos, asi como los principios de confianza
legitima y legalidad de la accionante sefiora Maria Andrea Taleb Quintero, al no tenérsele en cuenta
para efecto de su calificacion, las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientos

dentro del concurso de méritos establecido en la Convocatoria No. 22 para funcionarios judiciales en

todo el territorio nacional.

Por ofra parte, si la accion de tutela es et mecanismo adecuado a efecto de resolver el caso concreto,
esto es, el andlisis de la accion de tutela como mecanismo principal 0 subsidiario de proteccion de los

derechos fundamentales.

Finalmente, si es dable en el caso concreto la intervencion del Juez Constitucional en el margen de
accion de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y ila UNIVERSIDAD DE

PAMPLONA.
Afin de llegar a una decision adecuada se procede a analizar los siguientes aspectos:

Considera la Sala que es importante en primer lugar abordar |a regulacion constitucional de los derechos

fundamentales involucrados:
DERECHO A LA IGUALDAD

El articulo 113 de Ia Constitucién Poiitica dispone:

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley. recibirdn la misma proteccidn y trato de las
autoridades y gozaran de los mismos derechos. libertades y oportunidades sin ninguna disciminacion por razones de
sexo. raza. ofigen nacional o familiar. lengua. religion. opinién politica o filosofica. E! Estado promoveré las condiciones
para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El £stado
protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion econdmica. fisica 0 mental. se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra eflas se cometan.”

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Por su parte, el articulo 29 ibidem sobre el debido proceso expone:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a loda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser



juzgado sino conforme a leyes preexislenles al acto que se le impula. ante juez o trbunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal. Iz ley permisiva o favorable. aun
cuando sea posterior. se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente
mienlras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a fa defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él. ¢ de oficio. durante la investigacion y el juzgamiento: a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas: a presentar pruebas y a controvertir fas que se alfeguen en su conlra: a impugnar
13 sentencia condenatoria y a no ser juzgado dos veces por f mismo hecho. Es nula. de plenc derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido proceso.”

DERECHO A LA PARTICIPACION Y ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS

El articulo 40 de la Constitucion Politica, sobre el acceso a los cargos publicos dispone:

“Articulo 40 Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion. ejercicio y controf del poder politico. Para
hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegir y ser elegido

2. Tomar parte en elecciones. plebiscitos, referendos. consultas populares y otras formas de participacion democrética.
3. Constituir partidos. movimientos y agrupaciones politicas sin limitacion alguna: formar parte de effos libremente y
difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los efegidos en los casos y en la forma que establecen la Constitucion y la ley.

5 Tener iniciativa en las corporaciones publicas.

6. Interponer acciones publicas en defensa de la Conshitucion y de /a ley.

7. Acceder al desempenio_de funciones y carqos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por
adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta excepcién y determinari los casos a los

cuales ha de aplicarse.

Las autoridades garantizaran la adecuada y electiva participacion de la mujer en los niveles decisorios de la
Administracion Pubiica.” {Subrayado y negrillas del Despacho)

Ahora bien. visto lo anterior se hace necesario abordar el tema de |a proteccion de los derechos en los

concursos de méritos. paralo cual se desarrolla el siguiente apartado:

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS
QUE REGLAMENTAN UN CONCURSO DE MERITOS.

Sobre el tema, el Alto Tribunal Constitucional dispuso en la sentencia T-045 de 2011 lo siguiente:

*3.1. El numeral § del articulo 6 def Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela no procede cuando se
trata de actos de caracter general. impersonal y abstracto. En ese sentido. ia Corte ha indicado que la accion de
tutela no procede para controvertir actos administrativos que reglamentan o ejeculan un proceso de concurso de
meritos. Lo antenor se debe a que dada la naluraleza subsidiaria y residual de fa accion de tutela. quen
pretenda controvertir el contenido de un acto administrativo. debe acudir a las acciones que para lales fines
existe en la junsdiccion contencioso administrativa. Sin embargo. esta Corporacion también ha sehalado que
existen. al menos. dos excepciones a la regla antes sefialada:: (i) cuando la persona afectada no tiene un
mecanismo distinto y eficaz a fa accion de tutela para defender sus derechos porque no esta legitimada para
mmpugnar los actos admimistrativos que los vulneran’™ o porque la cuestion debatida es eminentemente
constitucionat” - y (i) cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.c

3.2 En el caso concreto. la Sala considera que la tutela procede para evitar Ja ocurrencia de un perjuicio
irremediable. toda vez (i} que el proceso de seleccion para ocupar el cargo de dragoneante del INPEC se
encuentra en desarrolio. es decir. se necesita una accion de proteccion inmediata: y (i) no existe olro mecanismo
mas eficaz que la accion de futela para evilar la vulneracion de sus derechos en juego. pntnero. porque el
peticionario ya agoto los recursos de reclamacion ante Ja enfidad accionada. y segundo. porque como bien lo ha



reconocido la junisprudencia constitucional. la via contencioso administrativa no es el mecanismo idéneo para
evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable en concursos de meritos.”

Iguaimente, en un caso similar, el Alto Tribunal Constitucional en la Sentencia de Unificacion 339 de
2011 manifesto:

“Tai como rera el aticulc §6 constitucional. Ix actiun s tulela dens ul caracter sesidal dadiy que i procedencia
estd supeditada a que #f afeclada carezca de nire medio de delensa judinal paia la proteccion de sus derachos
fundementaies. salvo que se utiice como mecanisma fransitono para syitar 4n perfucio sremediabie. £l alcance
de esta disposicion constitucional fue precisacdo por ef ariculo 6° dei Decrein 2597 de 1991, preceplo que &
reqular 1a procedencia de fa accién de tutels consagra en su tumsral pmsie que és1a no procederd Tfefuando
axislas ofros recursos ¢ medics de defensa judiciales. satve que aquélia Se uties como mecansma fransitcn:
para evital un peijuicio irsmediable. La existencia de diciis menios ssré apreniaia v conzielo. st cuanlo a su
eficacia. atendinnds: tas circunstancias en Gue se encienlra & suiiciianie”

De conformudad con la precrsion introducida por esla uilima disposicion para s 12 acruon de lutela se lorme

improcedante ro hasta la mera existencia de oo medic de dafensa juchcial, es recesarit iguaimenle constater ia

eficacia da este ulifmo para fa profecciin de oS derechos fundamentales. apred s que en defininva imiphica

reaiizar un estudio ponderade dei mecanismo ordinario previste por ordenzausnt: jundico en cuanio 3 st

idoneitiad para conseguir 2l propésitc persequidc. osio es. hacer Cosar ia vulneraiion ¢ amenali ¢ ios derechos
st ite

constitucionaies y. adicianalmenie. syaminar detenidamenis la sitigeion daf solici

[

Desde fecha femmans ia Corte Conshilucional ha intentado pievisar cuales son 108 1etuisiis que ha de reunit ¢!
okro medio de defensa judicial para qus se le considers eficar para ia picleccién de fos derechos fundamentaies
Asi. en la sentencia T-003 de 1997 sosluv esta Corparanion que &l enunciads nermative del incise tercert def
arficulo 85 constitucional debia interpretarse en & sentido que of olio madio de defensa judicial 7. .} tiene que ser
suficients para que a bavés de of se restabicZea ef derecho fundamental viskads o se proteja de su amenaza. es
dscir, tiene que exisdir una relacicn diecla antie el medio de defensa judicial y iz afectividad dei derecho. Di
de ofra manma, el medio debe ser iddne pare icgrar el cometige concreto crerin. fedl a que asplre i

3]

T

Constitacion suando consagra ese derecho” Deeto de ia misma dmwda en fa senlencia T-008 de 1992 se
sssveré que comespondia al juez de fufele indagai o ia “accion legai aifeinalivi de existi. es tapaz de
garanfizar la protescién inmediata de los derechos vulnerados o amenazados’ Er esa oparivmidad la Co

cudid al articul 25 de fa Convencion Americata ge Derechios HumanosiZl para praviser fas Caractenisncas qui¢
debia rsunit € otre madin de defensa yusdicial bara desplazar g la acoinn de lufeia. ¥ concluys qus Sste debia sk
sencitie, rapide y electivaff] de conformidad a ko previsio en dicho instrumette internacional

Criterios que han sido reiterades en numeiosos fatios postencres. Eo defindiva de ia interpretacion sisfemaliva
del articut 86 de las Carta v del articuio 67 det Decreto 2597 de 1991, fa entendioo esta Corporaciin(d), que han
do existir instrumentos realmente electivos e idoness para ia profescicn Je jos derechos: coande &ft oourre 1
persona dels acudir 2 1a via juoicial crdinana y no a la tutsla. puss ef caracter stibaiiiatio ¢ esta Accion asi io
exige[1 Conrario sensy. es posibie que en wvirtig de circuristoncias especiaios e ol medio d defensa n
cuente con suficiente apiitud pasa salvaquardar los derachos en jugqo. case en & cud! resulfa despiazado por ia
acoidn de tutelaf11]

Para to g inleresa a la presente causa ia funisprudencia constitucional ha seiwiadc que &n tralandose de aclos
administrativos, antes de acudir 3! mecanismo de protsccién conshiucional se deban ayolar las vias ordinanies.

salvo que 9f juez determing gus 1ales inecanisinos ne proporcionan una elicaz y pronta protescidn & fos derechos
gue se prelenden satvaguardas{i2l

Si bien ef proceso to selecsion el Director Ejecutivo de admiistacion indicial no se adeiania por medio de un
concurse de menkos a jiricky de esta sala de revision son aplicables los precedentes ser fados on eslos cases
sobre la procedibiidad de la acoion de kdels porque en definitiva se liate de la proteccitn de los derechos
fundamentaies ai debida proceso af irabaje v @ la iguaidad en el actese a cargos v funciones pubhizas.

En estos casos sz ha astablecida que jes acciones crdinanas coma sof fa accién de nuiidad y 12 stablecimtento
del derecho. reiardan la proteccién de los derechos fundamentales de ios aclores. asi mizstng s@ ha sefalado Gue
estas acciones careceql, poy a forma coma estan estuchirzdos ios processs. s Ja capacidai de brindar tn
ramedio itegral para ta viclacion = los derechas dei accionantel13]. razon por ia cual. i litela es &l mecarusmo
itloneo para dar proleccion inmediata y delimliva a los derechos af debide proceso al krakaio v a la igualdad de!
concursante Gue no obstants debido a sus mmdtos. ccupG sl prmer iuga: en ia iiste e eleqibles. no e
nombrado en el respectivo £argo ptidlics.

)




Las arlenores consideraciones son pisnamedte avlizables en esta cportunidad pues las aceiones conlencioso
adnunistranya resuttan idoneas v eficases para profeger fos derechos fundamentales del actor En prmer
fugar por 10 ssr_lo sulisentermente iapidas v efectives para gmantzar iz reparacion de las supoeslas

aciones istundamentales alegadas por el actor con sasion de a elaboracion de la terna para I3 eleccion
Efecutivg de adm) 20 judisial v en sequndo iugar ai no propcrcionar un remedic iddneo para
ulisanar & sunusstn desoe! ente de s normativa Que e e proecedimisnto de provision de dicho cargo.”
{Subrayade dei Despache).

Es claro hasta este momento, que si bien es cierto que los actos administrativos expedidos dentro de un
concurso de méritos son demandables ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a través de los
medios de control de Nulidad y Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no obstante, los mismos muchas
veces no resultan lo suficientemente idoneos y eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales
gue con la expedicion de los mismos hayan resultados menoscabados, maxime en casos en que aun las
meras expectativas aun no se han consolidado, razon por la cual es procedente la accion de tutela en estos
casos, teniendo en cuenta que a través de la misma es posible brindar una solucion integral e inmediata

que conlleve a la cesacion de la vulneracion deprecada, inclusive analizando el principio de inmediatez.

SOBRE EL SISTEMA DE CARRERA,

B} articulo 125 de fa Constitucion Politica dispone:

“Articulo 125. Los empleos en los érgancs y entidades del Estado son de carrera Se exceptuan los de eleccion
popuiar. los de fibre nombramienta y remocion. los de trabajadores oficiales y fos demas que deterrmine la ley. Los
funcionarios. cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o Ia ley. seran
nombrados por concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos. se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes. El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempedio del empleo: por violacion del
régimen disciplinario y por las demas causales previstas en ia Constitucion o fa ley. En ningtn ¢aso la filiacion
politica de los ciudadanos podré determinar su nombramiento para un empleo de carrera. su ascenso o remogion.
Los periodos establecidos en la Constitucion Politica o en la ley para cargos de eleccion tienen el caracter de
institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos. en reemplazo por falta absoluta de
su titular. fo haran por cl resto del periode para ef cual este fue elegido.”

JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO CONCRETO SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DE LAS
REGLAS ESTABLECIDAS EN UN CONCURSO DE MERITOS.

Al respecto, sobre el concurso de méritos para fa provision de cargos publicos, y la obligatoriedad de las
reglas establecidas dentro del mismo, la H. Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion 446
de 2011. ha dispuesto:

“3.1. E! articulo 125 de ta Constitucion establece el mérito como criterio para la provision de cargos publicos
dentro de la administracion y que consiste en 10s trminos de la jurisprudencia de esta Corporacién. en
que el Estado pueda “contar con servidores cuya experiencia. conocimiento y dedicacion garanticen,
cada vez con mejores indices de resullados. su verdadera aplitud para atender las altas
responsabilidades confiadas a los entes publicos. a partir del concepto segin ef cual el Estado Social de
Derecho exige la aplicacion de criterios de excelencia en la administracion piblica 120} fguaimente. el
mismo precepto establece que el mecanismo idéneo para hacer efectivo el mérito es el concurso
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publico. £n los términos de este articulo: "Los funcionarios. cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por fa Constitucton o fa ley. seran nombradas por concurso publico.” £¢1]

La importancia de la carrera administrativa como pilar del Estado Social de Derecho. se puso de relieve
por esta Corporacion en Ia sentencia C-588 de 2009. al declarar la inexequibitidad del Acto Legisiativo
No 01 de 2008. que suspendia por el término de tres afios la vigencia del articulo 125 constitucional En
el mencionado pronunciamiento se indicd que el sistema de carrera administrativa tiene como soporte
principios y fundamentos propios de la definicion de Estado que se consagra en el articulo 1
constitucional. cuyo incumplimiento o inobservancia implica el desconocinuento de los fines estatales.
del derecho a la igualdad y la prevalencia de derechos fundamentales de los ciudadancs. tales como el
acceso a cargos publicos y el debido proceso.

Como consecuencia de fo anterior, en dicho pronunciamiento se concluyé que “la carrera administrativa
es. enfonces. un piincipio constitucional y. por lo mismo. una de las garantias cuyo desconacimiento
podria acamear fa sustitucion de la Constitucion'{22]. en donde la mscripcion automatica. sin el
agotamiento de las etapas del proceso de seleccion, resuftaba abiertamente contrana a los principios y
derechos en los que se erige la Constitucion de 1991.

Por tanto. si lo que inspira el sistema de carrera son el ménito y Ja calidad. son de suma importancia las
diversas etapas que debe agotar el concurso publico. £n las diversas fases de éste. se busca observar y
garantizar los derechos y los principios fundamentales que lo inspiran. entre otros. fos generales del
articulo 209 de la Constitucion Politica y los especificos del articulo 2 de la Ley 909 de 200423} La
sentencia C-040 de 1995]24] reiterada en la SU-913 de 200925, explico cada una de esas fases. las

que por demas lueron recogidas por ei legislador en el articulo 31 de fa Ley 909 de 2004 Asi:

1. Convocatoria. ... es la norma requladora de todo concurso_y obiga lanto & 13

administracion. como a las entidades_contratadas para la realizacion del concurso v @ los
participantes. (subrayas fuera de texto)

2. Reclutamiento. Esla etapa tiene como objetivo atraer e inscribic el mayor niamero de
aspirantes que retinan los requisitos para el desemperio de los empleos objeto del
concurso.

3. Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como finalidad apreciar la
capacidad. idoneidad y adecuacion de los aspirantes a los diferentes empleos que se
convoquen. asi como establecer una clasificacion de los candidatos respecto a las
calidades requeridas para desempenar con efectividad las funciones de un empleo o cuadro
funcional de empleos.

{ 2 valoracion de estos faclores se efectuara a través de medios tecnicos. los cuales deben
responder a criterios de objetividad e imparcialidad.

4. Listas de elegibles. Con los resuitados de ias pruebas...se elaborara en esticto orden
de merito la lisla de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afos. Con ésta y en
estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso.

5. Periodo de prueba La persona no inscrila en carrera adnunistrativa que haya sido
seleccionada por concurso sera nombrada en periodo de prueba. por el termino de seis (6)
meses. al final de los cuales le sera evaluado el desemperio. de acuerdo con lo previsto en

ef reglamento

“Aprobado dicho periodo. al obtener evaluacion salisfactoria. el empleado adquiere ios
derechos de la camera. los que deberan ser declarados mediante la inscripcion en el
Registro Publico de la Carrera Administraliva. De no oblener calificacion satisfactona del
periodo de prueba. el nombramiento del empleado sera declarado insubsistente (subrayas

firera de texto).

Dentro de esle contexto. la convocatoria es. entonces. “la norma reguladora de todo concurse y
obliga tanto a la administracién, como a fas entidades contratadas para la realizacion del
concurso y a los participantes”, y como tal impone fas reglas que son obligatorias para todos.
entiéndase administracion y administrados-concursantes. Por lanto. como en ella se delinean los
paramelros que guiaran el proceso. los participanles. en gjercicio de los principios de buena fe y
confianza legitima. esperan su estricto cumplimiento. La Corte Constitucional ha considerado. entonces
que el Estado debe respetar y observar todas y cada una de fas reglas y condiciones que se imponen en
las convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios axiales de
nwestro ordenamiento constitucional. entre olros. la transparencia. la publicidad. fa imparcialidad. asi



coma el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En consecuencia. las normas de la
convocatoria sirven de autovinculacion y autocontrol porque la edministracion debe “respetarias y que su
actividad. en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos
correspondientes, se encuentra previamente requlada{26]

Es por ello que en la sentencia C-1040 de 2007[27]. reiterada en ia C-678 de 2008{28]. se sostuvo:

.1 ol principio de transparencia de la actividad administrativa se empaia si en

contravia de fas legitimas expectativas del aspirante, su posicion en el concurso se
modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad {art. 209 C.P.} se afecta si

fas reglas v condiciones pactadas del concurso se modifican sin el consentimiento
de_quien desde el comienzo se sujetd a elfas; los principios de moralidad e

imparcialidad (idem) de la funcién administrativa se desvanecen por la inevitable

sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de juego no podria estar
motivado mas que en ef Interés de favoracer a uno de los concursantes; el principio

de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la
conviccion de que la_autoridad se acogerd a las reglas que ella misma se
comprometié a respetar; se vulnera el principio de Ia buena fe (art 83 C.P.} si la
autoridad irrespeta el pacto que suscribié _con el particular al disehar fas
condiciones en gue habria de calificarlo; el orden justo, fin constitutivo def Estado
fart. 22 C.P) se vulnera si la autoridad desconoce el cidigo de comportamiento
implicito en las _condiciones de participacion def concurso, y, en fin, distintos
principios de raigambre constitucional como la igualdad, fa dignidad humana, el
trabajo, etc., se ven comprometidos cuando la autoridad competente transforma las
condiciones y requisitos de participacion y calificacion de un concurso de estas
caracteristicas. Adicionalmente, el derecho gue todo ciudadano fiene al acceso a
cargos publicos, consagrado en el articulp 40 constitucional, se ve vulnerado si

durante el tramite de un_concurso abierto, en el que debe operar el principio de
transparencia, se modifican las condiciones de acceso y evaluacién...”

De ia misma manera. en sentencia C-588 de 2009(29] se afirmé categoricamente que en el desarrofio de
un concurse publico de méritos “cuando se fijan en forma precisa y concreta cuéles son las condiciones
que han de concurrir en fos aspiranfes y se establecen las pautas o procedimientos con arreglo a los
cuales se han de regir los concursos. no existe posibilidad legitima alguna para desconocerios”.

En ese sentido. es claro que las reglas del concurso son invariables tal como lo reiterd esta
Corporacion en la sentencia SU-913 de 2009 al sefialar ..resulta imperativo recordar la intangibilidad de
las reglas que rigen las convocatorias de los concursos ptiblicos para acceder a cargos de carrera en
tanto no vulneren la ley. la Constitucion y los derechos fundamentales en aras de garantizar el derecho
fundamental & la iqualdad. asi como la inmodificabilidad de las listas de elegibles una vez éstas se
encuenlran en firme como garantia de los prncipios de buena fe y confianza legitima que deben
acompanar estos procesos. {30}

Es indiscutible. entonces, que las pautas del concurso son inmodificables y. en consecuencia. a las
entidades no le es dado variarlas en ninguna fase del proceso. por cuanto se afectarian principios
basicos de nuestra organizacion. como derechos fundamentales de los asociados en general y de los
participantes en particular.”

La carrera administrativa o judicial es considerada como pilar dei Estado Social de Derecho, la cual
tiene como soporte principios y fundamentos propios de la definicion del Estado, cuyo incumplimiento
implica el desconocimiento de los fines del Estado, del derecho a la igualdad, el acceso a cargos
publicos y el debido proceso. A través de las diversas etapas del concurso publico, se busca observar y
garantizar los derechos y principios fundamentales que lo inspiran.

Indica la Corte. que la convocatoria es la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracion como a las entidades contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes,

en donde |a misma impone fas reglas que son obligatorias para todos, administracion y administrados-



concursantes, y frente a o cual. los participantes en ejercicio de los principios de Ia buena fe y confianza

legitima, esperan que dichas normas sean cumplidas estrictamente.

Para el Alto Tribunal Constitucional, el desconocimiento de las reglas y condiciones establecidas. es
una transgresion de los principios consitucionales establecidos, asi como del respeto por ias legitimas
expectativas de los concursantes. De igual forma, expone que el derecho al acceso a cargos publicos
se ve vulnerado en el transcurso de un concurso abierto. cuando se modifican las condiciones de

acceso y evaluacion.

Finalmente. es claro que las reglas del concurso son invariables, y es por ello que las entidades no
podran variarlas en ninguna fase del proceso, pues con ello se afectarian principios constitucionales y

derechos fundamentales de los participantes.

CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura expidid el Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013 “Por medio del cual se
adelanta ef proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de fa Rama Judicial”,

Que en virtud de lo anterior, ia sefiora Maria Andrea Taleb Quintero identificada con la céduia de
ciudadania No. 34.597.223 se inscribié al concurso de méritos para el cargo de Magistrado de Tribunal
Administrativo, y habiendo presentado la prueba de conocimientos obtuvo un puntaje de 786.00, razon
por la cual no aprobd el examen, de conformidad con lo establecido en 12 Resolucion No. CJRES15-20
del 12 de febrero de 2015 "Por medio de la cual se expide el listado que contiene fos resultados de fa
prueba de conocimientos correspondiente al concurso de méntos para la provision de los cargos de

Funcionarios de fa Rama Judicial”:

Nogisizado ce Trbunal Azminevatvo

Que presentd recurso de reposicion contra el acto administrativo anterior, el cual fue resuelto junto con los
demas recursos interpuestos por los aspirantes. mediante la Resolucion No. CJRES15-252 del 24 de

septiembre de 2015. confirmando en su totalidad ia decisidn adoptada.



Sin embargo. dentro de la Resolucion No. CIRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, se dio a conocer a
los aspirantes que algunos de los items (preguntas), no presentaron buenos indicadores de desempefio,
pues las mismas fueron respondidas por menos del 10% de los concursantes, debido a varias razones
como la ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigliedad, razén por la cual la técnica

psicométrica recomendaba eliminarlas con el objeto de obtener una calificacion méas confiable y valida:

“e. Presunta elabaracion de preguntas sin posibiidades de respuesta. ambiguas. mal redactadas o con erores
ortograficos.

Frente al cuestionamienfo. es preciso meticionar que un grupo técnico de especialistas elaboraron el banco de
preguntas. dirigido a evaluar fas habilidades cognitivas que debe tener todo juez en la escala jerérquica jurisdiccional.
Asi misio. en las eltapas de disefio. construccion y validacion de la prueba. se ajustaron posibles emores de orfografia
o redaccion y se incluyd un instrumento de medicion estadistica de cada una de las preguntas. de tal suerte. que
solamenle aquellas que obtuwieron indices iguales o por encima de un estandar definido. conformaron la prueba final
fo que permitié establecer que la medicion fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con fa informacion suministrada por la Universidad de Pamplona. una vez
aplicadas las pruebas se establecio que algurios items no presentaron buenos indicaderes de desempedo {respondidos
por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discniminacion) debido a
varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta. mala redaccion o ambigiedad. entre ofras. por lo antenior y
en virtud a que la técnica psicométrica recomienda excivirlos de la calificacion con ef objeto de tener una medicion mas
confiable y valida. se relacionan a continuacion la cantidad de items retirados de la calificacion en cada una de fas 14
pruebas aplicadas discriminando los componentes general y especifico:

()

Para lo anterior. 1a Universidad de Pamplona informé que™...usé el indicador de ajuste proximo que hace referencia a la
relacion entre el valor de dificuitad del item y la dificultad del item. de tal forma que los items que fueron escogidos por
menos del 10% de los evaluados. por ser demasiado dificites de responder. no permiten diferenciar adecuadamente si
las personas tienen los conocimientos necesarios o st se trata de items que no fueron comprendidos. por problemas de
conceplualizacion o redaccion. Por otra parte. se considera que un item no discnmina cuando fue respondido por
aspirantes que to tuvieron un buen desempeno en la prueba en general: esto indica que el item no esta permitiendo
seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el cargo. en relacion con aquellos que no los
henen.”

En razon de lo anterior, para el caso de la accionante fueron eliminados cinco (5) items {preguntas) de
la prueba de conocimientos presentada, decision que quedd en firme teniendo en cuenta que contra

dicha Resolucion no procedia recurso alguno.

Al respecto, se tiene que el articulo 3° numeral 5° del Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de
2013. mediante el cual se hizo la convocatoria al concurse de méritos para la provision de los cargos de
los funcionarios de fa Rama Judicial. dispuso sobre las Pruebas de Conocimientos y Psicotécnica

contenida en la Fase | de la Etapa de Seleccion del Concurso, lo siquiente:

"5. ETAPAS DEL CONCURSO El concurso de méritos comprende dos (2} etapas: de Seleccion y Clasificacion.

5.1 Etapa de Seleccion Comprende la Fase | - Prueba de Conocimientos y Psicotécnica. y la Fase If - Curso de
Formacion Judicial, fas cuales ostentan caracter eliminatonio. {Articuos 164 - 4 y 168 LEAJ).

fFase | - Prueba de conocimientos y psicotécnica
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Los concursantes admitidos al concurso seran citados en la forma indicada en el numeral 6.1 de la presente
convocatonia a presentar 2 (i} prueba de conocimientos y (1) 'a prueba psicotécnica. La prueba de conocimientos se
encuentra constituida por dos componentes uno general y otro especifico refacionado con la especialidad seleccionada

Para el proceso de calificacion se construiran escalas estandar que oscilaran entre 1 y 1.000 puntes. Para aprobar la
prueba de conocimientos se requerira obtener un minimo de 800 punios. Solo a quienes obtengan un puntaje iqual o
superior, se le calificara la prueba psicotécnica. y sélo quienes aprueben la prueba de conocimientos. podran continuar
en la Fase Il del concurso. esto es. el Curso de Formacion Judicial

Posteriormente. los concursantes que obtengan 800 puntos o mas en la prueba de conocimientos. se les aplicara una
nueva escala de cafificacion entre 300 y 500 punios. de tal suerte que quien(es) obtenga (n) la méxima nota en la
prueba se le (s) asignarén 500 puntos y a quien (es) registren la (s) nota {s) mas baja (s) se le asignaran 300 puntos
distribuyendo proporcionalmente los demas puntajes obtenidas por los demas aspirantes.

El disefio. administracion y aplicacion de las pruebas. seran los determinados por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

La prueba se flevara a cabo en el lugar escogido al momento de la inscripcion. no obstante los aspirantes podran
solicitar el cambio de sede para la presentacion de la misma solamente dentro del término de fijacion de! acto que
establece los admitidos e inadmitidos. Una vez vencido el termino de publicacion de la resolucion de admitidos e
inadmitidos no se autorizaran cambios de sede para la presentacion de la prueba.”

Notese pues que de esta forma fueron claramente establecidas las reglas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de ia Judicatura, para el desempefo de fas pruebas de conocimiento y psicotécnica
del concurso de meéritos aducido, sin haber estipulado en modo alguno la posibilidad de excluir,
adicionar o modificar de manera unilateral las condiciones de evaluacion de las mismas, razon por ia
cual considera esta Sala que evidentemente en el presente asunto las entidades accionadas han
menoscabado los derechos fundamentales de fa accionante, acogiéndose a unas reglas y condiciones
previamente pactadas, y las cuales en el franscurso del concurso de méritos fueron modificadas de
manera unilateral por la administracidon, maxime que la misma fue ejecutada al momento de la
calificacion de la prueba y puesta en su conocimiento al momento de resolver los recursos de
reposicion interpuestos contra el acto administrativo que emitio los resultados de las pruebas, no
habiéndose dado la oportunidad de pronunciarse de dicha decision a los aspirantes, violentado de

manera flagrante el derecho constitucional al debido proceso.

Debe recordarse que camo lo ha dicho la Maxima Autoridad Constitucional, la convocatoria es la norma
reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracidn como a las entidades contratadas para la
realizacion del concurso, y a los participantes, conforme a ello, las reglas establecidas deben ser
acatadas en su integridad por todas las partes, pues su desconocimiento conlleva a la transgresion de
principios fundamentales pilares del Estado Social de Derecho, como el mérito, la legalidad, la igualdad.
el debido proceso y de contera el acceso a cargos publicos que en términos de Jhon Rawls es un bien

basico primario que por demas escaso.

Ahora, las entidades accionadas Unidad de Administracion de Carrera Judicial- Sata Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona. previamente informan sobre la

confiabilidad en la elaboracion de las preguntas, y su debida correccion, por otro lado, sobre la



informacion de que las preguntas son estructuradas y de respuesta tnica, sin embargo, al momento de
caliﬁcarlés dan cuenta de errores ortograficos, de ambigiledad o de multiple respuesta, en el disefo y
elaboracion de ciertas preguntas, decidiendo por esto, al momento de calificar la prueba excluirlas,
cuando los aspirantes ya habian presentado la prueba, modificando el nimero de fas mismas a evaluar

y la forma como fueron convocadas.

Las accionadas pretenden justificar la proteccion de! derecho de igualdad y debido proceso
argumentando que por virtud del bajo desempefio de los aspirantes en la resolucion de ciertas
preguntas, excluyen las mismas para la generalidad de los mismos, argumento que no comparte el
Tribunal con fundamento en que no todos los aspirantes de la generalidad de los que presentaron la
prueba, pudieron haber tenido ia posibilidad de acertar de la misma manera las preguntas excluidas,
esto conllevaria a concluir que no seria el mismo el nivel o intensidad del perjuicio de cada aspirante ya
que depende del nivel de acierto en las preguntas excluidas, esto es se haya acertado todas, una, dos
0 ninguna. conciuyéndose que algunos sino todos los aspirantes soportarian una carga que no estan
obligados a sobrellevar, cuando las mismas entidades reconocen que se detectaron inconsistencias en

la etapa de disefio de las preguntas.

Si bien es cierto, como lo aduce la Unidad de Carrera lo solicitado por la accionante no es un derecho
subjetivo. sino una simple expectativa, es mas cierto que de conformidad con la ratio decidendi de la
sentencia de Unificaciéon 339 de 2011 este tipo de irmegularidades deben restablecerse en los

concursos de méritos y no necesariamente ¢f recurso judicial ordinario es el mas idoneo.

De igual forma. no puede la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de ta
Judicatura excusarse con el privilegio de una reserva de la que gozan las pruebas aplicadas en los
CONCUrsos para proveer cargos de carrera judicial, establecida en el articulo 164 de la Ley 70 de 1996,
pues dicha confidencialidad es predicable respecto de los documentos o soportes técnicos de las
pruebas, pero no de la informacion y frente a la autoridad judicial, por ende el aspirante tiene derecho a

informarse respecto de las preguntas excluidas, cuntas efectivamente acerto.

Para la Sala. con el actuar desproporcionado de las entidades accionadas se estan viendo afectados
los derechos fundamentales de la accionante que en legitimo ejercicio de los mismos, se acogieron a
unas reglas preestablecidas por la administracion, confiados en que la autoridad se acogeria a las
mismas disposiciones a las que ellos mismos se compromefieron a respetar, vulnerando la
transparencia de la actividad administrativa. 1a buena fe y la confianza legitima.



Lo anterior, con fundamento en que el aspirante se inscribid y presentd su prueba de conocimientos
bajo unas reglas de juego, efectivamente presentd un cuestionario con un numero de preguntas
preestablecido por los accionados, sin embargo. se las evalia excluyéndose de dicho cuestionario un
numero de preguntas que potencialmente habria podido acertar. En este sentido, considera la Sala
que la problematica no surge del accionante sino del actuar de las accionadas. como tampoco es un
problema de disefio de la formula de evaluacion de la prueba. sino de la modificacion de las variables a
tener en cuenta en la formula caiificatoria, como seria preguntas presentadas y acertadas, que
potencialmente amenazaron los derechos fundamentales del accionante y que el Juez debe ordenar
restablecer o af menos verificar, y cuya exclusion general a todos los participantes, no salvaguarda la
igualdad de los mismos en la medida de que cada caso particular del aspirante es individual, esto es la

variable denominada nimero de preguntas acertadas.

Ahora, se argumenta la improcedibilidad de la accion de tutela en virtud de tener la accionante el
recurso judicial ordinario y hasta la inmediatez por el tiempo transcurrido y la inactividad de la
accionante, sin embarga, el Tribunal haciendo uso def precedente contenido en la Sentencia de la Corte
Constitucionatl de Unificacion 339 de 2011, el cual es analogo por sus hechos en este aspecto,
considera que en el presente asunto, si bien estamos frente a una mera expectativa, aun el concurso no
ha culminado y menos se ha emitido la lista de elegibles, por ende, el recurso ordinario deviene
inidoneo para resolver un asunto de este talante constitucional. Por otro lado, si bien mediante el acto
administrativo que resuelve el recurso de reposicion han trascurrido un poco mas de 5 meses, es mas
cierto que con dicho acto se conoci6 la informacion que hoy sustenta la presente accion y solo
mediante el conocimiento de la sentencia del Tribunal Superior de Medellin del 9 de diciembre de 2015
se da cuenta de la conciencia de dafio de la accionante, por lo que permitiria inferir razonadamente que

igualmente deviene en oportuna la presente accion.

Con fundamento en lo anterior, en el presente caso se justifica la intervencion del Juez Constitucional
en el margen de accion de las accionadas a fin de restablecer los derechos fundamentales de la
accionante y las expectativas legitimas de la misma por considerar lo evidenciado un aspecto relevante

que inclusive puede variar el resultado buscado en la decision administrativa cuestionada.

Finalmente, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial anotado, y reiterando como o ha dicho la
H. Corte Constitucional que “las reglas de los concursos son invariables”. esta Sala accedera a las
pretensiones de la demanda, por lo cual se tutelaran los derechos fundamentales al debido proceso.
igualdad y al acceso a cargos piblicos de la accionante, y en virtud de ello se ordenara a la Universidad
de Pamplona para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del

presente proveido, certifique a la Unidad de Administracion de ia Carrera Judicial del Consejo Superior



de la Judicatura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de
conacimientos presentada por la actora, y cuales de ellas, en el evento de ser asi, fueron contestadas

de manera correcta por la accionante.

Seguidamente. se ordenara a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura. recalificar la prueba presentada por la accionante, decision que debera ser notificada

con el resultado de la prueba psicotécnica.

FALLA

PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y al acceso a cargos
publicos de la senora Maria Andrea Taleb Quintero. de conformidad con lo expuesto en ia parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDQO.- ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en el termino de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del presente proveido, certifique a la Unidad de Administracion de ta
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron
eliminadas de la prueba de conocimientos presentada por la actora, y cuales de eflas, en el evento de

ser asi, fueron contestadas de manera correcta por fa accionante.

TERCERQ.- ORDENAR a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, recalificar la prueba presentada por la accionante, decision que debera ser notificada con el

resultado de la prueba psicotécnica.

CUARTO.- La presente decision podra ser impugnada dentro de los fres (03) dias siguientes a su
notificacién (Art. 31 Decreto 2591 de 1991). Si esta providencia no fuere impugnada en tiempo oportuno,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

QUINTO: Notifiquese a los interesados por el procedimiento previsto en el articulo 30 de} Decreto 2591
de 1991,

Esta decision fue discutida y aprobada en Sala, seglin consta en Acta de 1a fecha.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA PRIMERA DE ORALIDAD
MAGISTRADO PONENTE: DR. JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

Medellin, siete (07) de abril de dos mil dieciséis (2016).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

DEMANDANTE: MARIBEL HENAO FORONDA

DEMANDADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

RADICADO: 05-001-23-33-000-2016-00893-00.

INSTANCIA: PRIMERA.

TEMA: Admite Tutela.

SE ADMITE la presente demanda que en ejercicio de la ACCION DE
TUTELA, propone el sefior MARIBEL HENAO FORONDA; en contra del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE LA CARRERA JUDICIAL Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

NOTIFIQUESE a los Representante legal de la entidad demandada
conforme al articulo 5° del Decreto 306 de 1992, por el medio mas eficaz
pertinente, con la advertencia de que dentro del término de dos (2)
dias pueden contestar la demanda y solicitar las pruebas que

pretendan hacer valer.

Publiquese esta decisién en la pagina Web de la Rama Judicial para que el
conocimiento de los demas inscritos en la convocatoria 22, a fin de que

puedan intervenir en el presente tramite, si a bien lo tienen,

" NOTIFIQUESE

Lrgush
JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
/,-" MAGISTRADO

v
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