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Medellin (Ant), marzo 30 de 2016

MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL
E.S.D

Asunto. Accion de Tutela

Accionante. Carolina Maria Botero Molina. (CC.
43°749.238)

Accionados. Sala Administrativa Consejo Superior de la
Judicatura, Unidad de Administracion de la Carrera Judicial,

Universidad de Pamplona

CAROLINA MARIA BOTERO MOLINA, mayor y vecina de
Medellin (Ant), aspirante inscrita en la convocatoria N° 22
para la provision de cargos en la Rama Judicial, acudo ante su
despacho en accidén de tuteia contra la Sala Administrativa
Consejo Superior de la Judicatura -Unidad de Administracién
de la Carrera Judicial- y la Universidad de Pamplona, por la
violacién materializada a mis derechos fundamentales a la
igualdad, dignidad, trabajo, debido proceso, peticion, defensa
y confianza legitima. Accidon que guarda fundamento en los

siguientes,
HETZHOS

PRIMERO. Me inscribi en la Convocatoria nacional N° 22 de
la Rama Judicial, destinade a proveer los cargos de
funcionarios judiciales a través de concurso de méritos,

concretamente al cargo de Juez Civil del Circuito.



SEGUNDO. Cumpli en la debida oportunidad con la totalidad
de los requisitos legales exigidos para esa convocatoria por el
Acuerdo NOPSAA13-9939, pero, segun la Resolucién CIRES
15-20 que valoré la correspondiente prueba de conocimientos
del concurso, terminé siendo calificada con un puntaje
equivalente a los 764,51 puntos; cuando lo cierto es que mi
puntaje supera los 800 puntos por las razones que mas

adelante explicaré.

TERCERO. En razon del viciado, secreto e irregular tramite no
nos fue suministrada la prueba documental necesaria para
defendernos por lo que tampoco pudimos ejercer los recursos
respectivos, pues solo despues de proferida la Resolucidn
CIRES15-252, nos enteramos del total de “Items

eliminados”.

CUARTO. Conforme a la Resolucién CIJRES 15-252 (que
resolvio de manera genérica todos recursos de reposicion
formulados contra la Resoluci¢n CIRES 15-20), las accionadas
decidieron unilateralmente retirar 10 preguntas del examen
para el cargo de JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO por la siguiente

razon:

"No obstante o anterior, de conformidad con la
informacion  suministrada por la Universidad de
Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié

que algunos items no presentaron buenos indicadores de

desempefio (respondidos por menos del 10% de los

aspirantes que abordaron /a misma prueba o con bajos
indices de discriminacién) debido a varias razones como

ausencia de posibilidad de respuesta, la mala redaccién o




ambigliiedad, entre otras; por lo anterior y en virtud a

que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de
la calificacion con el objeto de tener una medicion mas
confiable y valida, se relacionan a continuacion la
cantidad de items retirados de la calificacion en cada una
de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los

componentes general y especifico:

Cargos Prue |Items Items |Total
ba eliminados | elimina | de
del dos del|items

component | compon | elimin

e comun ente ados
especifi
co
Juez Civil del
Circuito 11 |11, 14, 16, | 52,74, 10
22,42 82,86,
95

Es decir, se decidié por las accionadas retirar 10 preguntas de
la prueba de conocimientos d= mi interés, atendiendo a una
"recomendacion” que indica que al no presentar ciertas
preguntas "buenos indicadores de desempeiio” debido a la
"ausencia de posibilidad de respuesta, la mala redaccién o
ambigliedad” debian estas anularse, 0 sea, por razones
imputables exclusivamente a quien disena la prueba vy
eminentemente subjetivas en su totalidad, los concursantes
que respondimos correctamente esas 10 preguntas nos
quedamos sin calificacién frente a ellas, pero, en contraste y

de ahi la vulneraciéon al deraecho a la igualdad, quienes las



contestaron de manera incorrecta terminaron beneficidndose
con tan polémica recomendacion. Ahora, se dice que las
razones detrds de esa d=acisibn son eminentemente
subjetivas, luego de no contar aquella "recomendacion” con
un sustento normativo que la respalde dentro de las reglas
del concurso, como tampoco la tiene la facultad de eliminar
preguntas por cuenta de algiun indicador "de desempefio” en

particular.

Asi las cosas, y en atenci®éa a que los concursantes no
estamos en el deber juridico de soportar los yerros de las

accionadas, vale le pena cuestionarse:

¢De esas 10 preguntas anuladas sin un motivo claro,

obtuve una, varias o todas sus respuestas correctas?

¢Si las respondi correctzmente, prevalecerd mi derecho
constitucional a obtener la correspondiente calificacion
por encima de una gaseosa “recomendacion” que no
tiene antecedente alguno en las normas que guian el

concurso para el que me inscribi?

éUna “recomendacion” no tratada por las normas del
concurso me puede arrebatar el derecho ya obtenido
luego de haber contestado correctamente esas

preguntas?

¢Debe  aplicarse el principio constitucional de

favorabilidad en mi caso?




¢Sera que obtuve una o' varias respuestas correctas y
alguno o varios de los conéursantes que sacaron mas de
800 puntos en el examen respondieron mal las 10
preguntas anuladas vy @ se favorecieron con |Ia

“recomendacion” de eliminarlas?

En sintesis, claramente se ‘evidencia que por atender las
accionadas a una mera “recomendacion” sin ningun tipo de
antecedente normativo en las disposiciones del concurso, se
terminé violentando gravemente mis derechos
fundamentales, maxime, cuando la Resolucion que notifica el
resultado de la prueba de conocimientos ni siquiera informd
sobre la eliminacién de esas 10 preguntas y solo lo hizo
cuando genéricamente desaté el recurso de reposicion
elevado por varios de los concursantes y eso, sin ofrecer

mayores explicaciones.

QUINTO. Es que en verdad, lo-explicado afecta gravemente
el debido proceso, la igualdad, el principio de legalidad, la
confianza legitima, el derecho a la defensa y la buena fe;
porgue ninguno de los concursantes fuimos enterados de tan
trascendental anomalia cuando nos mostraron los resultados
del examen por lo que ni siquiera pudimos recurrirlos en
razobn del procedimiento -secreto adelantado para Ila
valoracion, en detrimento de nuestro derecho fundamental a
la defensa, es mas, a la postre y cuando fue resuelto el
recurso de reposicién, nos percatamos que también nuestro
derecho al debido proceso fue conculcado, toda vez que las
reglas del concurso habian sido modificadas unilateralmente
por las accionadas, al no inscribirnos para un concurso donde
nuestros conocimientos serian evaluados con 90 preguntas



sino con 100, como tampoco lo hicimos dentro de uno donde
las accionadas tendrian facultades ilimitadas para asignar
unilateralmente a los concursantes puntajes muy inferiores a
los realmente obtenidos luego de anular -por un error suyo-

algunas de las preguntas del examen.

Es que pudieron las requeridas prever lo previsible y asumir
una conducta cuidadosa y diligente a la hora de confeccionar
los cuestionarios antes de apiicarlos, donde apoyarse para
justificar su negligencia en una poco clara “recomendacion”
que dispuso el retiro o anulacion de la calificacion de una serie
preguntas correctamente contestadas por algunos
concursantes, se advierte como un claro despropdésito.

SEXTO. En mi concreto caso y como las accionadas no han
querido suministrar o exhibir la documentacion para ejercer
las acciones pertinentes (copia del cuadernillo de preguntas y
respuestas), considero de buena fe haber respondido
correctamente las 10 preguntas anuladas dentro de la
convocatoria para Magistrado de Tribunal Superior Sala Unica,
por ende, debera sumarse su correspondiente puntaje al que
pristinamente me fue asignado, lo que arrojard -conforme a la
Unica escala estdndar aplicada por las accionadas en el caso
de marras- un guarismo superior a 860 puntos.

SEPTIMO. Invoco también en este caso el derecho
fundamental a la igualdad, porque me encuentro en las
mismas circunstancias de hecho y de derecho estudiadas por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin en la
sentencia del 9 de diciembre de 2015 dentro del radicado
2015-337 (05001-22-05-000-2015-00819-01), donde, con




ponencia del Dr. Marino  Tardenas Estrada, se dispuso
amparar los derechos fundamentales invocados por el Dr.

Carlos Enrique Pinzén Muioz.

Teniendo en cuenta que en:ese caso, las accionadas se
negaron primeramente a suministrar la informacion rogada y
luego allegaron una que no se acompasaba con la realidad en
punto al nidmero de preguntas anuladas que fueron resueltas
correctamente por el concursante, solicitaré de una vez al
Tribunal -para corroborar la verdad- impartir orden tendiente
a que las requeridas exhiban los documentos soporte de mis
pruebas, en su defecto, deberd aplicarse la consecuencia
contenida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

No pudiéndose oponer a esta.exhibicion documental, el falaz
argumento fundado en la reserva de aquella informacién, toda
vez que ese aspecto fue claramente dilucidado por la Corte
Constitucional en la sentencia T-180 de 2015, donde, con
ponencia del Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio y en lo que atane
a la publicidad y contradiccion de los resultados de las

pruebas de conocimiento dentro de los concursos de méritos

dijo:

"Es evidente que con ello se garantiza el derecho de
contradiccion y defensa contenido en el articulo 29
Superior, como lo refirié el juez de segunda instancia:
"no permitirsele a Ila reclamante conocer Ila
evaluacion y sus respuestas, equivale a impedirle
controvertir las pruebas cton las cuales fundamenta
su descontento a la calificacion, y en consecuencia

la transgresion al debido proceso, pues no puede



olvidarse que este Ultimo es de rango
Constitucional, y dicha prohibicion establecida en
un decreto no puede vulnerarlo, pues de acuerdo
con el articulo 4° de la Carta Constitucional se

debe dar prevalencia a ia primera”,

En conclusién, no se encuentran sometidos a reserva los
documentos solicitados (cuadernillos de preguntas y mis
respuestas), pues, el decreto o la ley utilizada por las
accionadas para apoyar su negativa en exhibirlos, jamas
podra estar por encima del debido proceso visto su rango
constitucional (articulo 4 C.P). Asi las cosas, puede el juez de
tutela disponer las actuaciones que considere pertinentes para
garantizar el conocimiento y la contradiccidén de la prueba por
cada aspirante que la reproche, al tiempo que también podrd
adoptar medidas cuando se impida al concursante o al juez de
tutela conocer tan especifica informacion dentro de un tramite
constitucional como lo prevé el articulo 20 del decreto 2591
de 1991.

OCTAVO. En el caso concreto, la accidon de tutela es el
mecanismo idoneo para proteger mis derechos fundamentales
de manera directa, pues, el acto administrativo contenido en
las Resolucion CIRES 15-20, al tenor de lo establecido por los

articulos 50 y 135 del C.A.A., no son susceptibles de los
recursos de la via gubernativa _ni de las acciones

contencioso administrativas al edificar actuaciones de
mero trédmite o preparatorias dentro de un concurso de
méritos, es decir, al no finiquitar una actuacién
administrativa, ciertamente carecen de acciones ordinarias vy,

desde este punto de vista, es la accidn del articulo 86




Superior el mecanismo idéneo para remediar los agravios
sucedidos en los aludidos concursos como lo sefala el Consejo
de Estado en su providencia de enero 30 de 2014, dictada en
su Secciéon Cuarta y dentro- del radicado 08001-23-33-00-
2013-00355-01 (M.P. Hugo' Fernando Bastidas Barcenas).

Veamos:

"Ahora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en
el trédmite de los concursos de méritos, convocados para
acceder a cargos publicos, esta Corporacién ha sostenido
que, por regla general, las decisiones dictadas en los
concursos de méritos son actos administrativos de
tramite, expedidos justamente para impulsar y dar
continuidad a la convocatoria. Contra los actos de
tramite no proceden .los recursos de la via
gubernativa ni las acciones contencioso
administrativas y, por lo:tanto, la tutela se ve como
el remedio judicial idéneo y eficaz para la
proteccion los derechos fundamentales de Ilos

concursantes.

Por consiguiente, la Seccion Cuarta ha estudiado de
fondo las tutelas en las que se discuten decisiones de

mero tramite.”

Postura que ha sido reiterada por la misma corporacién en su
Seccion Segunda, Sub seccién B, en la sentencia del 18 de
septiembre de 2014 dentro del radicado 11001-03-25-000-
2007-00130-00 (M.P. Gerardo Arenas Monsalve), asi:

S\



"Actos preparatorios en €l concurso de méritos para la
carrera notarial no son susceptibles de demanda porque
no ponen fin a la actuacion administrativa. En el
concurso de meérito putlico y abierto para la carrera
notarial convocado por el consejo superior de la carrera
notarial se establece que solo son demandables ante la .
jurisdiccién de lo contencioso administrativo los actos
que pongan fin a una actuacion administrativa o las
decisiones de tramite cuando hacen imposible continuar
la actuacion, es decir, los resultados de las distintas

etapas dentro del concurso de méritos para elegir .

los cargos de notario en propiedad realizadas con
anterioridad a la fase final o de conformaciéon de
lista de elegibles, son actos de tramite o
preparatorios, que impulsan o preparan la decision
final pero que no ponen fin a Ila actuacion
administrativa, razén por la cual no resultan
demandables al tenor de lo dispuesto en Ilos
articulos 50 y 135 del c.a.a., especificamente, los

acuerdos en los que se publican las listas de los

aspirantes admitidos y no admitidos y la calificaciéon
sobre los méritos y antecedentes dentro de la fase de
analisis de requisitos y antecedentes, asi como las
resoluciones que resuelven Ilos recursos de
reposicion presentados, no ponen término al
proceso de seleccién, sino que impulsan una de sus
fases dentro de la actuacién administrativa y, en

consecuencia, no resultan demandables.”

Tesis recientemente confirmada por la misma corporacidn en

el fallo emanado de su Secci¢én Quinta de noviembre 5 de



2015, proferido de;ntro del radicado
050011233300020150168701 (C.P. Lucy Jeannette
Bermudez) y donde analizd, a la luz de la Sentencia T-388 de
1998 de la Corte Constitucional, la procedencia de la accion
de tutela contra las decisiones adoptadas en los concursos de

meéritos antes de la publicacién’de su lista de elegibles.
PRETENSIONES

Conforme lo narrado, pido al H. Tribunal tutelar mis derechos
fundamentales soslayados por las entidades accionadas y, en

consecuencia, disponer lo siguiente:

PRETENSION PRINCIPAL. Pido al Tribunal proteger mis
derechos a fundamentales -especialmente a la igualdad
conforme a lo descrito en el hecho "SEPTIMO” de esta accion-
y, de no aportar las entidades requeridas durante este tramite
constitucional el cuadernillo de preguntas y respuestas
solicitado, suplico aplicar el articulo 20 del Decreto 2591 de

1991 respecto a la afirmacion. realizada en el hecho "SEXTO”

de esta tutela.

En consecuencia, solicito ordenar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura -Unidad de Administracion
de la Carrera Judicial- y a la Universidad de Pamplona,
proceder a sumar al resultado de mi prueba de conocimientos
el puntaje total correspoadiente a las 10 preguntas
irregularmente eliminadas para el cargo de Juez Civil de
Circuito, en virtud de la afirmacion realizada en el hecho
"SEXTO” de esta tutela y de la presuncidén “juris tantum” que

la respalda. Resultado que debera ser publicado por la Unidad



de Administracion de la Carrera Judicial, junto con el

resultado de mi prueba psicotécnica

Lo anterior, luego de encontrarme en similares circunstancias
de hecho y de derecho a las analizadas en la sentencia del 9
de diciembre de 2015 y en la providencia de febrero 16 de
2016 (dictadas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin dentro del radicado 2615-337 y/o 05001-22-05-000-
2015-00819-01).

PRETENSION SUBSIDIARIA. De contestarse esta tutela por
las requeridas, pero informandose que no se efectuard
incremento alguno, o de indicarse que con el mismo no
supero el umbral de los 800 puntos, pido amparar los
derechos fundamentales invocados en esta accién y ordenarle
a ellas exhibir mi cuadernillo de preguntas y respuestas, asi
como el documento donde se resuelvan correctamente para el
examen de Juez Civil del Circuito; estando dispuesto a viajar
a la ciudad de Bogota a examinarlos de encontrarlo pertinente

el juez de tutela.

JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramcnto manifiesto que no he
presentado acciéon de tutela con los mismos hechos vy
pretensiones ante otra autoridad judicial competente.

PRUEBAS

Para sustentar mis afirmaciones me permito aportar las

siguientes:




Documentales

Copia de mi cédula de ciudadania.

Copia del aparte correspondiente al puntaje obtenido por

la suscrita durante la prueba de conocimientos conforme

a la Resoluciéon CIRES 15:20.

Copia de la Resolucién CJRES15-252.

Copia de la sentencia de diciembre 9 de 2015, dictada
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
dentro del radicado 2615-337 (05001-22-05-000-2015-
00819-01), donde se tutelan los derechos fundamentales

invocados por el Dr. Carlos Enrique Pinzon Mufioz en
contra del Consejo Superior de la Judicatura y la
Universidad de Pamplona.

- Copia del auto interlocutorio del 16 de febrero de 2016,
donde el Magistrado Marino Cardenas Estrada decidi6 el

desacato contra la sentencia calendada el 9 de diciembre
de 2015.

Consulta Virtual

Los actos administrativos emanados de las accionadas, que
son atacados en esta accidn constitucional, pueden

consultarse por el Tribunal en el siguiente enlace virtual:



https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-

administracion-de-carrera-judicial/funcionarios-de-carrera-de-

la-rama-judicial-conv.-no-22

Oficios

Librese comunicacion con la admisién de esta tutela a la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y a la
Universidad de Pamplona, para que alleguen con su

respectivo informe o contestacién, los siguientes documentos:

1. Copia del cuadernillo de preguntas de la convocatoria 22
para el cargo de Juez Civil del Circuito,

2. Copia de las respuestas ofrecidas por la suscrita a tales
preguntas,

3. Copia del formato continente de las repuestas correctas

para efectuar el correspondiente cotejo de informacion.

COMPETENCIA

Es de Ustedes respetados Magistrados, por cuanto una de las

entidades accionadas es del orden nacional.

NOTIFICACIONES

Actor. Cra 42 N° 52-73 piso 12. Palacio de Justicia José Felix
de Restrepo, piso 12, juzgado 2¢ Civil Municipal, Cra 252 N°
40 G SUR 47, Envigado. Teléfonos. 2325470, 2701896.
Celular. 3004863342. Email carchotero04@hotmail.com




Accionadas.

La Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, Maria Claudia
Vivas Rojas o quien haga sus veces, en la Calle 12 N° 7-65
Bogota DC, conmutador 3 817200 ext. 7474, correo

electronico carju@cendoij.ramajudicial.gov.co

La Universidad de Pamplona, representada por su Rector Elio
Daniel Serrano Velasco o quien haga sus veces, en la calle 71
No° 11-51 Bogot3, correo electrdnico

notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co

Conmel acostumbrado respeto, *

5 /

oLy
CAROLT TERO MOLINA
. 43°749.238
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ANEXO RESOLUCION CJRES15-20
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDC PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIO DE 2013

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Cédula Cocd;gr::el Cargo Puntaje Aprobo
43.745.233 220602 Juez Administrativo 655,84 No Aprabd
43.746.203 220505 Juez Promiscuc Municipal 628,86 No Aproba
43.747.487 220402 Juez de Familia 728,96 No Aprobd
43.747.637 220302 Juez Laboral del Circuito 706,91 No Aprobd
43,748,181 220206 Juez Penal Municipal Ausente No Aprobo
43.748.948 220302 Juez Laboral dei Circuito Ausente No Aprobé
43.749.238 220102 Juez Civit del Circuito 764,51 No Aprobd
43.749.944 220601 Magistrado de Tribunai Administrativo 786,00 No Aprobd
43.750.1186 2208602 Juez Administrativo 600,92 No Aprobo
43.751.029 220206 Juez Penal Municipal 650,42 No Aprobd
43.752.419 220206 Juez Penal Municipal 579,37 No Aproba
43.752.180 220301 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral 625,81 No Aprobd
43.752.385 220103 Juez Civil Municipal 650,88 No Aprobd
43.756.382 220103 Juez Civil Municipal 589,35 No Aprobd
43.757.631 220103 Juez Civil Municipal Ausente No Aproba
43,757,864 220302 Juez Laboral de! Circuito 695,62 No Aprobo
43.758.690 220202 Juez Penal dei Circuito 761,24 No Aprobd
43.758.820 220402 Juez de Familia 581,81 No Aprobo
43.759.012 220302 Juez Laboral del Circuito 718,21 No Aprobo
43.759.412 220102 Juez Civil del Circuito 682,36 No Aprobd
43.759.607 220202 Juez Penal del Circuito 690,52 No Aprobd
43.760.166 220103 Juez Civil Municipal 609,86 No Aprobé
43.760.600 220505 Juez Promiscuo Municipal 595,38 Na Aprobd
43.764.217 220103 Juez Civil Municipal Ausente No Aprobd
43.765.683 220103 Juez Civil Municipal 620,11 No Aprobd
43.766.135 220303 Juez Laboral Municipal de Pequerias Causas 830,28 Si Aprobs
43.766.430 220402 Juez de Familia 830,84 Si Aprobd
43.794.992 220103 Juez Civil Municipal 589,35 No Aprobd
43.796.685 220505 Juez Promiscuo Municipal 662,35 No Aproba
43.796.872 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobo
43.799,779 220103 Juez Civil Municipal 527,81 No Aprobo
43,799,992 220505 Juez Promiscuo Municipal 539,57 No Aprobo
43.802.836 220602 Juez Administrativo 677,81 No Aprobo
43.806.140 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente Na Aprobo
43.806.775] 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 653,07 Na Aprobé
43.807.153 220103 Juez Civil Municipal Ausente No Aprobo
43,807.435 220206 Juez Penal Municipal 780,67 No Aprobd
43.808.288 220302 Juez Laboral del Circuito 627,82 No Aprobd
43.815.346 220202 Juez Penal del Circuito Ausente No Aprobd
43.820.841 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 727 69 No Aprobo
43.820.895 220101 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil 478,58 No Aprobo
43.824.109 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 624,87 No Aprobd
43.824.151 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobo
43,825.033 220601 Magistrado de Tribunal Administrativo 708,46 No Aprobd
43.830.295 220103 Juez Civil Municipal 773,96 No Aprobd
43.832.548 220206 Juez Penal Municipal 756,99 No Aprobo
43.832.814 220102 Juez Civil del Circuito Ausente No Aprobd
43.832.922 220301 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral 689,16 No Aprobo
43,833,570 220602 Juez Administrativo Ausente No Aprobdé
43.837.453 220402 Juez de Familia 717,64 No Aprobo
43.838,496 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 727,69 No Aprobo
43.839.746 220501 Magistrado de Tribunal Superior - Sala CivikFamilia 765,17 No Aprobd
43.840.949 220103 Juez Civil Municipal 650,88 No Aprobo
43.840.977 220402 Juez de Familia Ausente No Aprobd
43.840.996 220602 Juez Administrative Ausente No Aprobo
43.843.852 220101 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civit 627,97 No Aprobo
43.844.428 220505 Juez Promiscuc Municipal 617,70 No Aprobd
43.845.779 220506 Juez Promiscuo de Familia 738,09 No Aprobd
43.848.554 220505 Juez Promiscuo Municipal 517,24 No Aprobo
43.857.131 220206 Juez Penal Municipal 614,89 No Aprobo
43,865,079 220103 Juez Civil Municipal 773,96 No Aprobd
43.865.958 220206 Juez Penal Municipal 733,30 No Aprobo
43.866.128 220303 Juez Laboral Municipal de Pequerias Causas 459,27 No Aprobd
43.866.218 220303 Juez Laboral Municipal de Peguerias Causas 669,85 No Aprobo
43,866,536 220302 Juez Laboral del Circuito 650,42 No Aprobé
43.866.604 220505 Juez Promiscuo Municipal 785,13 No Aproboé
43.866.938 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobé

209






",- J"c;q_‘(
: < @ Rama Judiciat del Poder Piiblico .
oo’/ Consejo Superior de la Judicatura
¥ Sala Administrativa
Pt aniod Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES15-252
(septiembre 24 de 2015)

“Por medic de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en conira de la
Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante Ia cual fueron publicados los
resultados de ia prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la

provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo namero 956 de 2000, el articulo 256-1
Constitucional y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Estatutaria de la Administracién de

Justicia y teniendo en consideracién los siguientes:

l. ANTECEDENTES

La Sala Administrativa del Caonsejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerde nimero
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocd a los interesados en vincularse a los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de
Méritos destinado a la conformacion de los correspondientes Registros Nacionales de

Elegibles.

La Unidad de Administracién de la Carrera Judicial a través de Jas Resoluciones ndmero
CJRES14-8 de 27 de enera de 2014, CJRES14-23 de 29 de marzo de 2014, C/JRES14-38
de 11 abril de 2014, CJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de mayo de
2014, CJRES14-84 de 10 de junio de 2014, CJRES14-115 de 29 agosto de 2014,
CJRES14-154 de 14 de octubre de 2014 y CJRES14-199 de § de diciembre de 2014,
decidié acerca de la admision al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad
fueron citados y presentaron la prueba de conocimiertos el dia 7 de diciembre de 2014.

Por medio de fa Resolucién numero CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, se publicé el
listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la citada prueba,
contra la cual procedieron los recursos de reposicidon de conformidad con su parte
resolutiva.

La anterior Resolucién fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijacién durante cinco (5) dias habiles,
en la secretaria de la Sala Administrativa del Conseio Superior de la Judicatura, a partir
del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 2015; por elic, el término para la interposicién
de los mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrié entre el 20 de febrero
y ei 5 de marzo de 2015 inclusive.
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Hoja No. 14 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual sg resuelven recurscs de Reposicion
interpuestos en conlra de {a Resolucion CURES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fuaron publicados fos
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso, Je méritos para ia provisién da los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

c. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

En todas las preguntas se vieron representadas las habilidades cognitivas definidas en
ese modelo; de tal forma, que permitieron evaluar los atributos de una manera confiable,

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

Como se afirmo en el instructive para la presentacion de las prusbas de conocimiento fue
en Ia teorfa Cldsica de los Test o TCT, en que se basd el disefio de la prueba y su
calificacién, lo cual permite hacer el analisis de la consistencia interna de cada compgnente
y la prueba total, por cuanto:

“Més alld de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o la
habifidad memoristica para acumular conceptos, se evalia e/ dominio de
ese coneccimiento dentro del contexto del que hacer iaboral de los Juecas
y Magistrados, es decir, en la aplicacién de los conocimientos en ef
pensamiento critico del cual requisren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.”

Como consecuencia natural de lo anterior, para la calificacién de las pruebas se realizaron
transformaciones a puntajes estandarizados T con base en el grupo normative o de
referencia.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortograficas.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas
elabararon el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe
tener todo juez en la escala jerdrquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio,
construccion y validacién de la prueba, se ajustaron paosibles errores de ortografia o
redaccion y se incluyd un instrumento de medicion estadistica de cada una de las
preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieron indices iguales ¢ por
encima de un estandar definido, conformaron la prueba final, lo que permitié establecer
que la medicién fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que algunos items
no presentaron buenos indicadores de desemperic {respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacidn)
debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o
ambigledad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica
recomienda excluirlos de la calificacidén con el objeto de tener una medicion mas confiable
y valida, se relacionan a continuacion la cantidad de items retirados de la calificacién en
cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y
especifico:
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Hoja No. 15 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por mecio de la cual se resuslven recursos de Reposicion
interpuestos en contra do 1a Resoluciin CJRES15-20 de 12 de febrery 3 2015, 'mediante la cual fueron publicados I0s
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concursa t's mdritos para la provisién de los cargos de
Funcionarics da la Rama Judicial.”

(tems eliminades | [tems eliminades |  Total de -
Cargos Prueba | delcomponeste | del componente ftems
comin especifico climinades

Magistrado de Tribunal Superior Sala 1 11, 14, 16, 22, 42 o] 5
Civit - Familia - Laboral
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Unica

2 11, 14, 16, 22, 42 55,96 7
Juez Promiscuo de! Circulto
Juez Promiscuo Municipal
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Laboral 3 11, 14, 15,22, 42 83, 87 7
Juez Laborai del Circuito .
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Penal
Juez Penal del Circuito
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas 4 4,11,14,16, 02, 62. 65. 86 9
de Seguridad 42
Juez Penal del Circulto Especializado
Juez Penal Municipal
Juez  Penal del Circuito para 5 11, 14, 16, 22, 42 65, 94 7
Adolescentes !
Juez Civil Municipal (Juez Civit Municipal 6 11,14,16.7.2, 12 57 80 7
y Pequefias Causas) '
Juer Laboral Municipal de Pequefias 7 11, 14, 18, 12, 17 52,58 7
Causas !

B 11, 14, 16, 72,42 82,95 7
Juez Promiscuo de Famllia |
Magistrada de Tribunal Superior Sala de
Familia k] 11, 14, 1€, 22, 42 62, 63 7
Juez de Familia
h{l{glstrado de Tribunal Superior Sala 10 11, 14, 16, 22, 42 70,77 7
Civil - Familla
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Civil 11 11, 14, 16, 22, 42 | 52, 74, 82, 86, 95 10
Juez Civil del Circuito
Magistrado de Tribunal Administrativo 13 11, 14, 16, 22, 42 C 5
Juez Administrativo
Magistrado de Consejo Secclonal - Sala 13 11,14, 16, 22, 42 61, 82 7
Disciplinaria
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 14 11 14, 16, 22, 42 68, 70 7
Administrativa !
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Hoja No. 16 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resusiven recursas de Reposicién
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 do 12 do febroro de 20185,  mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurse de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la ARama Judicial.”

Para lo anterior, la Universidad de Pamplona informé que“..usé el indicador de ajuste
préximo’ que hace referencia a la relacién entre el valor de dificultad del item y la
dificultad del item, de tal forma que los ftems que fueron escogidos por menos del 10% de
los evaluados, por ser demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar
adecuadamente si las personas tienen los conocimientos necesarios o si se trata de items
que no fueron comprendidos, por problemas de conceptualizacién o redaccién. Por otra
parte, se considera que un iftem no discrimina cuando fue respondide por aspirantes que
no tuvieron un buen desempeno en ia prueba en general; esto indica que el ftem no estd
permitiande seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacién con aquelios que no los tienen.”

f. Presunta inclusién en las pruebas de preguntas que no evaluaban el
pensamiento critico o las capacidades para resolver problemas.

Cabe senalar que todas las pruebas fueron disefiadas con base en el mismo modelo
conceptual, siguiendo los contenidos sugeridos en los ejes temdticos anteriormente
aludidos, por lo tanto todas las preguntas evaluaron el pensamiento critico.

g. Temas seialados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs
preguntas contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusién de preguntas
Codigo General del Proceso y Teoria General del Proceso).

En atencién a la solicitud de diferencias entre los ejes tematicos indicados en el instructivo
para la presentacién de las pruebas de conocimiento de la Universidad de Pamplona y las
preguntas contenidas en el examen, en especial, lo atinente a la eventual confusién de
cuestionamientos propios de la Teoria General del Proceso y el Cédigo General del
Proceso, de conformidad con lo expresado por los constructores de la prueba resulta
importante #ustrar que en la literatura juridica, a la Teorfa General del Proceso se le
considera como ia base del Derecho Procesal y se sefiala como objeto de estudio
principalmente, las instituciones, principios y conceptos que les son comunes a tedo tipo
de pracesos, sin que falten quienes consideran que pueden existir diferencias entre la
teoria del proceso y el derecho procesal. Al respecto: '

“La teorfa general del proceso estudia el conjunto de normas juridicas
que regulan el proceso por cuyo medio el Estado, gjercitando la funcion
jurisdiccional asegura, aclara y realiza el derecho civil” (cita de la
Universidad de Pamplona)

Ds alli, que a partir del Componente Com(n de las pruebas, el eje tematico Teoria
General del Proceso busque evaluar si los aspirantes tienen un concepto claro sobre fas
instituciones del derecho procesal en general, para aplicarlas luego en cada 4drea del
conocimiento juridico, incluido el derecho penal.

! Pardo , C.; Rocha, M.; Avendafio, B. y Barrera, L {2005) Manual de procesamiento de datos y andlisis de
items. Segundo estudio regional comparativo y explicativo {(SERCE). Laboratorio Latincamericano de
Evaluacién de la Calidad de la Educaclidn (LLECE). Organizacién de {as naciones unidas para la educacién, |2

ciencia y la cultura,
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TUTLIAL |
Rawicado Uinico Nacional: 05601-22-05-000-2015-00819-01 “
Rad. Interno 337-2013
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAI
SENTENCIA TUTELA

Rad. No. 337-2015
Accionante CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
Accionados Salas Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

~ Unidad de Administraciéna de Carrera Judicial y la
Universidad de Pamplona

Radicado 05001-22-05-000-2014-00202-01.

Magistrado Ponente | Dr. Marino Cérdenas Estrada.

Medellin, Nueve (9) de diciembre de dos mil Juince (2015)

Dentro del término previsto gn el articulo 86 de la C, P, resuelve la Sala
Primera de Decisiébn Laboral del Tribunal Superior de Medellin, la presente
ACCION DE TUTELA que el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
propone en contra de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, csta ultima

vinculada de oficio por pasiva en el presente trdmite constitucional.

SUPUESTOS FACTICOS

Como hechos fundamentales que originan la accidén propuesta, se expone
en sintesis, que el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ se inscribié en
la Convocatoria N° 22, de {a Rama Judicial, destinaba al desarrollo de un
concurso de méritos para proveer cargos de funzicnarios judiciales en todo el
territorio nacional, presentdndose en su caso pardcalar, al cargo Magistrado de

Tribunal Administrativo.




FUTELA, ' h
Radicado Viaica Nacionud: 03001-22-05- ()1)() 207 5-00819-01.

Rad. Internu 337-2015 '

Aduce, haber cumplido oportuﬁamente con la totalidad de los requisitos
legales, surtiendo varias etapas del cor;;curso méritos, obteniendo en la prueba de
conocimientos un puntaje de 797,85 puntos (Reso!ucién CIRES 15-20) no
obstante, s¢ requeria para pasar a Ia| siguiente ctapa del concurso un puntaje

minimo de 800 puntos. :

Que al estar en desacuerdo cor el puntaje o})}enido, presenté recurso de
reposicion contra el acto administrativo que calificd dicha prueba, sin embargo,
lodos los recursos fueron resueltos cn fprma general por la Unidad Administrativa
de Carrera Judicial a través de Ia Rcsoiucién CJER_S.1.5-252, vulnerando con ello

i
sus derechos fundamentales. |

Expone ¢l accionante que !a?vulneracién d;: sus derechos, consistio
basicamente en el desconocimiento del gje tematico por parte de las accionadas,
toda vez que en el instructivo para la i)rueba de conocimientos para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativc?, fijé un componente comin y especifico,
garantizando con ello, los priHCipiOS de lepalidad y confianza legitima, no
obstante, gran sorpresa se llevaron Ios1 concursantes al momento de presentar la
prueba de conocimientos, al ser cuestionados con preguntas relacionadas con
otras especialidades del derecho, qud nada tenian que ver con el cargo de
Magistrado de Tribunal Admmlstrangvo. Es por lo anterior, que afirma el
accionante que estas preguntas atipILaS que no debieron fonnularse en el
cuadernillo de preguntas, afectan positivamcmc ‘el resultado de su prueba de
conocimientos, superando ¢l umbral de ios 800 punto_é.

Que si bien es cierto, la Unidad Administrativa de Carrera Judicial, de
manera tangencial se pronuncié frcri'tc a ciertas preguntas cuestionadas, al
resolver los recursos de reposicidn, cista respuesta debe considerarse evasiva,
insuficiente y genérica, pues con clla %e tratan de justificar, las irregularidades
cometidas en Ja prucba de conocimiem}ps, pues si lo que se pretendia era buscar
en ¢l aspirante la capacidad e idoneidad: para desempeilar las funciones del cargo

ofertado, las preguntas de la prucba de gonocimientos debian estar enfocadas a la



IR AL 3
Radicado Uinico Nacionat; 05001-22-05-000-2015-008 149,
Rad. tnterno 337-2003 .

consecucidn de tal fin, pues de lo contrario estas preguntas serian violatorias del
debido proceso, sorprendiendo desfavorablemente al aspirante, y de contera se

convierten en preguntas extrafias, parcializadas e 1legitimas.

Informa el accionante, que en la Resolucién N- CIRES 15-252 del 24 de
Septiembre de 2015, que resolvié en forma generil los recursos de reposicién
formulados, se retiraron 5 preguntas del compcnente comin, por aspectos
subjetivos para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, por no
haberse presentado buenos indicadores de desempefiv, debido a razones como
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién ¢ ambigtiedad, entre otras,
de lo cual surgen varias dudas, en cuanto a los efectcs que conllevo la eliminacién
de esas 5 preguntas, para quienes las habian respondido acertadamente, y para

quienes no, ya sea en forma parcial o total.

Irregularidades que también se suscitaron en la formula estadistica
utilizada para resolver o calificar el examen, a+¥ como las denuncias que
piblicamente se hicieron frente al posible fraude er la venta de preguntas de la
prueba de conocimientos, resultando sumamente scspzchoso, el bajo nimero de
aspirantes que superaron dicha prueba, a sabiendas ¢ 1:e al cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, se presentaron més de !.000 personas y solo 34

obtuvieron un puntaje satisfactorio de 800 0 mas pun os.

En cuanto a la formula estadistica o matematica aplicada, se indica en la
presente accion, que se equivocaron las accionadas al momento de calificar la
media, nota o puntaje final de cada participante, introduciendo paradmetros
subjetivos, que generalmente corresponden a unos valores historicos, o
determinacion de juicio de expertos, como son la desviacion estdndar esperada
para la prueba (de), y el promedio de los pumntajes esperados (me), pues de
acuerdo al pardmetro otorgado a esos datos, se obtien: la curva o media, el valor

final otorgado a cada pregunta acertada, y el puntaje inal de cada concursante.

a




llitul]i::;llt.‘i':.l.mit'u Nacional: 330M —22-05~{)I)P-2()1 3-00819-01. !
Rad, lnterno 3372045 *
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En el presente caso no se indicar()n previamente los criterios o razones que
determinaban los valores otorgados a {de) y (me), como tampoco lo preciso la
convocatoria., en consecuencia, si s¢ hubieran calificado correctamente los
valores otorgados & (de) y (me), el resultado de la prueba de conocimientos

hubiera sido superior 2 800 puntos.
DERECHOS FUNDAMENTALES YULNERADOS

Invoca el accionante, le sean pr(i)tegidos sus derechos fundamentales a la
iguaidad, dignidad, trabajo, debido procf:so, peticidn y legalidad.
|
|

PRETENSIONES

Solicita se tutelen los derechos fundamentales invocados y en
consecuencia, se le ordene a la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA ?UDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, que en &l térm}no de 48‘hor§s, proteja de manera real y
efectiva los dereches fundamentalcs {,rulneradns, procediendo a otorgarle los
puntajes a los que tienen derecho, en ch evento de tener una o varias respuestas

correctas sobre las cinco (5) preguntas que por recomendacién fueron eliminadas.

Igualmente solicita se le otorgi'uc el puntajz reconocido a los demdés
concursantes que presentaron ia prucijfa de conocimientos con respecto a las
preguntas que el juez de tutela considcj:re que no correspondian al componente
comun y especifico. Que si dicho puq:‘tajc. sube ¢l fesultado final a 800 o mds
puntos, se les otorgue el respectivo puq:taje y los efectos juridicos pertinentes en

igualdad de condiciones a todos los conéursantes que superaron la prueba.

Que se¢ ofrezca una respuesta; efectiva 2 la peticion especial sobre
informacion de resultados del examen pfesentado con el fin de permitir el derecho

de defensa y debido proceso administrativo, entregando los datos solicitados y



FUTTLA, N
Rudicado Unico Nacional: 0300)-22-05-000-2015-00819-18 1.
Rad. Tnterne 337-2013

permitiendo el acceso real 2l contenido del exarmen, las respuestas, y valoraciones

hechas en el caso concreto.

Que se¢ indique expresamente cual fue la {6rr1ula utilizada en la evaluacion
del examen, seffalando los valores tomados como referencia para la formula y sus
correspondientes definiciones y fundamentos. Y las demds érdencs que se
considcren encaminadas a proteger de manera integral y efectiva los derechos

constitucionales.

SUBSIDIARIAMENTE, y sclo en el even.o gue la Directora de la Unidad
de Administracién de Carrera Judicial o {a Univeisicad de Pamplona, dificulten al
tribunal [a peticién de allegar la prueba, consistenie en los cuadernillos con las
preguntas y respuestas, se permita ¢l acceso 2 d'c 19s documentos en los términos

ordenados por la Corte Constitucional en Ja Senteric.a T-180 de 2015.

Respnesta de [a Unidad de Administracién de Carrera Judicial de la

Sala Administrativa del Consejo Superior -1z 'a Judicatura:

Dicha entidad descorrid el traslado de lu prisente accion en oportunidad
legal y adujo: Ser improcedente esta accion de tuteta, al catalogarla como un
mecanismo subsidiario que no puede sustituir lcs procedimientos ordinarios
establecidos; al respecto manifestd que cualguier inconformidad que exista frente
a los actos administrativos, en especial la resolucion CIRES 15-252 del 24 de
Septiembre de 2015, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, med anie el ejercicio de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, con la solicitud de suspensién
provisional de los actos acusados. Toda vez que no se demostrd el perjuicio

irremediable aducido en la presente accidn constitucional.

Que si bien es cierto que por recomendacidn se excluyeron algunas
preguntas del examen, aquellas que presentaban en su estructura, informacion

errnea, que su contenido fuera confuso, y se e-i:cnifraran mal elaboradas, esta
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Radicado Unico Nacional: 05001 234)5-0{)?1-30 13-00810-01.
Rad. Intermo 337-20135 ; '
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exclusién se hizo previa a la consolidacéién de la calificacién del nimero total de
preguntas con respuesta correcta y nfo con posterioridad como lo afirma el
accionante, por lo tanto, no se tuvieron‘en cuenta al momento de calificar, tan es
asi que se hizo piblica la relacién de lios items eliminados de los componentes

comun y especifico que conformaban la: prueba. .

Ademés, la Sala Administrativd del Consejo Superior de l1a Judicatura,
tiene facultad reglamentaria frente al concurse de méritos, por lo tanto, la
convocatoria realizada con fundamentd en el Acuerdo PSAA-13 9939 del 25 de
Junio de 2013, es constitucional y lcgaj, y en las etapas alli previstas, de manera
alguna se vulneraron los derecho fundafnentales del aecionante,

En cuanto a la prueba ordenagda en ¢! auto;admisorio, la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, mé,niﬁesta no ‘ener informacién en cuanto a
cuales fueron las preguntas excluidas dc la prueba de conocimientos, y en cudles
de ellas atino positivamente el acciorfxante, pues esta informacion le compete
exclusivamente a la Universidad de Pamplona, 8 quien se le oficio en tal sentido,
sin embargo, de 1o que si se puede dar certeza es que la exclusién de las preguntas
se hizo previamente a emitir la caliﬁ;;oacién respectiva, lo que implica que el
accionante y los demds aspirantes noj se vieron agraviados en esta etapa del

concurso.

Que no es posible consultar !os cuademilios de preguntas y respucstas,
como tampoco la documental que wn%tituyc ¢l soporte técnico de la prueba de
conocimientos, toda vez que dicha pn:J.eba, goza de confidencialidad y tiene un
carécter reservado, asf lo ha preceptua(:io la Corte Constitucional en la Sentencia
C-037 dei 5 de Febrero de 1996, sin qufe se pucda levantar esa reserva después de
presentada la prueba de conocimientosi, dado que esas preguntas hacen parte de
un Banco de Preguntas, que puede scr utifizado en posteriores concursos, asf lo
prevé el articulo 19 de la Ley 1712 dej 6 Marzo de. 2014, motivos por los cuales
no pueden ser entregados los documenqios que requicre-¢l accionante.

A
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Informe rendido por Ia Universidad de Pasnplona:

Dicha entidad no descorrié el traslado de fu prescnte accién constitucional,
a pesar de habérsele notificado el auto admisorio mediante oficio Nro. T-22237
del 27 de Noviembre de 2015, segiin consta a folios 37 y 38 del plenario, y por
eilo se dar4 aplicacidn a la presuncion de veracidad zontenida en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991,

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNA

La Constitucién Politica establece el derecho ce toda persona a promover
la accién de tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por el mismo o por quien actie
a su nombre la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vuinerados o amenazados por la
accidén u omisién de cualquier autoridad publica o particular. (Art. 86 C. N).
Ahora bien, para que sea viable la tutela, es necesario demostrar la violacion o
amenaza de un derccho fundamental y que la partc accionada sea la
verdaderamente obligada, esto es, que se presente una legitimacién en la causa

por pasiva.

Es importante destacar, que la accién de tutela como amparo de tipo
constitucional, es eminentemente excepcional, tar solo procede frente a la
amenaza, o la vulneracién de derechos fundamentales individuales, recurriendo

para ello a tas autoridades jurisdiccionales.

En multiples oportunidades la Corte Constitucional ha precisado que la
accion dé tutela es improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para
proteger derechos fundamentales que resulten amerazados o vulnerados con
ocasién de la expedicién de actos administrativos, ya que para controvertir la
legalidad de cllos ¢l ordenamiento juridico preve las acciones contencioso-

administrativas, en {as cuales se puede solicitar éesde Ja demanda como medida
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cautelar 1a suspension del acto. Dicha improcedencia responde a Jos factores
caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que }igen esta accion de origen

constitucional, .

No obstante, la juriSprudencia_-!constimcional) ha trazado dos subreglas
excepceionales en las cuales el carécter :éubsidia:!o de la accién de tutela no impide
su utilizacion a pesar de existir me(::anismos alternos de defensa judicial al
alcance del interesado. Estas sub?cglas sz sintetizan en que procede
excepeionalmente la tutela contra actos; administraiivos que regulan o ejecutan un
proceso e concurse de méritos (l) cuando el qccionante la eferce como
mecanismo iransitorio para evitar ;im perjuicio irremediable, el cual debe
cumplir con los requisitos de ser z‘rzmi},zente, de requerir medidas urgentes, de ser
grave y de ser impostergable; y, (ii) cq’landa el medio de defensa existe, pero en la
prdctica es ineficaz para amparar el_" derecho fundamental cuya proteccion se
invoca y que en caso de no ser garan!i;‘zado, se traduce en un claro perjuicio para

el actor", : C

i

Subreglas que tienen plena aplicabilidad en 3! presente evento, dado que la
accién contenciosa administrativa, nof reviste la celeridad que se requiere para en
caso de ser procedente lo peticionacfo por el eccionante, este pueda pasar a la
siguiente etapa del concurso de méﬁtos, sin crear traumatismos en los demds
concursantes, y alterar el cronogram;h de la corvocatoria, es decir, la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho se convierte en incficaz, dada la agilidad
del concurso de méritos, si se comg:ara con el trimite de una demanda ante la
jurisdiccién contenciosa administ.ralixfra.

Asi las cosas, al ser la tutela? la via idonea, en este caso en particular se
hace menester, determinar entonces, 51 la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA!.y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, han
vulnerado los derechos ﬁmda.menta;cs a la igualdad, la dignidad, el trabajo, el
debido proceso, peticién y legalidq,;d del sefior CARLOS ENRIQUE PINZON

i
|
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MUNOZ, al no haber tomado en consideracion :as cinco (5) preguntas anuladas
de fa prueba de conocimientos dentro de la coavacatoria Nro. 22 destinada al
concurse de meritos para funcionarios judiciales en todo el territorio nacional,
después de haberse practicado la prueba de conocim.enltos, es decir, que las reglas
de juego se modificaron estando en tramite el concurso y no antes, como es de
rigor, segin se indicd en la resolucion N° CJRES 15-252 del 24 de Septiembre de

2015, que resolvid en forma general los recursos de reposicion interpuestos.

En consecuencia, deberd esta Sala determ.inar si tal omisién incidio
negativamente en el puntaje que el mencionedo ciudadano obtuvo en su
postulaci6n al cargo de “Magistrado de Tribunal A Irinisteativo®.

Sea lo primero advertir que dentro del mataria’ probatorio que se adjuntd,
y las resoluciones que se encuentran en la pagina web de la rama judicial, en la
direccion htips://www.ramajudicial.gov.co/we )/ nidad-de-administracjon-de-
camrera-judicial/resultados-pruebas-de-conocimicnio, es de relevancia para la Sala

lo siguiente:

Que mediante resolucién N° CIRES15-20 del 12 de Febrero de 2015, se
expidio ¢l listado que contiene los resultados de & prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la jrovisién de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial (fls.54 y 55), ap eciandose el documento de
identidad N° 12.997.527 correspondiente al ddcmr CARLOS ENRIQUE
PINZON MUROZ, con un puntaje de 797,08 pu:itos.

Asimismo, obra a folios 18 al 32 del expedinnte, copia del recurso de
reposicidn formulado por el accionante de fecha 27 d2 Febrero de 2015, dirigido a
la Dra. CLAUDIA M. GRANADOS R, Diectora de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, de la Sela Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

3}
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Y finalmente aparece copia en el plenario, de la resolucién N° CIRES 15-
252 del 24 de Septiembre de 2015, rﬁediantc la cual se resolvieron en forma
general los recursos de reposicién iniierpuestos_ por los concursantes contra el
resultado insatisfactorio en la prueba de:r conocimientos.

En este acto administrativo, se édnﬁtié la exclusion de 14 preguntas de la
prueba de conocimientos, por recomcq]dacién que hiciere la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, estos items se retirarop por no presentar buenos indicadores de
desempefto (respondidos por ¢l 10% fde los aspirantes que abordaron la misma
prueba, o con bajos indices de disc:]:iminacién) debido a varias razones como
ausencia de posibilidad de respuesta, rhala redaccion o ambigledad, entre otras.

|

Y para el caso que nos ocupa, es decir, para el cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, donde cqncumé el sefior PINZON MURNOZ, se
excluyeron de la prueba N° 13 del coxi'nponente comyn un total de § preguntas, en
suorden 11, 14, 16,22,y 42. -

Anilisis del derecho a la g‘rﬁcigacién y_al acceso 8 gcupar carpos
|
publicos y desempeiisr func!g‘ nes pliblicas:

El Estado Social de Derecho protege los derechos humanos y el
cumplimiento de los fines cOﬂSﬁtPCiOl]&]CS delimitados en la Carta Politica
(articulo 2 CP). Asi, todas las funcidnes que desarrolla el Estado deben garantizar
las cendiciones para que la [ibemd;y la igualdad de los asociados sean reales y

efectivas.

Bajo estos postulados, todé) ciudadano par_ﬁéipa en la vida politica,
econémica, cultural y social del Est:iido y no puedc-_engontrarsc con limitantes que
hagan nugatorio su derecho a la pariicipaci()n enla vi%ial publica del pais, como lo
es la alternativa de entrar a ochipar un cargo de caricter piblico, en las

condiciones fisicas, intelectuales y morales que puede exhibir como persona.

[

&

'y
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El numeral 7 del articulo 40 de la Constitucién Nacional establece que

todo ciudadano puede "acceder al desempefio de funziones y cargos publicos”.

La H. Corte Constitucional ha refcrido este derecho en amplia y variada
jurisprudencia. En sentencia C-123 de 2013, M.P. Cabriel Eduardo Mendoza

Martelo, expreso:

“El articulo 40 de la Constitucion establece, en sty numeral 7°, el acceso al
desempefio de funciones y cargos puiblicos, como me.nifestacion protegida
del derecho a participar en la conformacion, ejei cicio y control del poder
politico, mientras que el articulo 123 superior se io'a que “son servidores
publicos los miembros de las corporaciones pt blicas, los empleados y
trabajadores del Estado y de sus entilades descentralizadas
territorialmente y por servicios”. Aunque el «cc.so a la funcion publica
corresponde a un derecho constitucionalmente girantizado, distintas son
las formas dispuestas para escoger a las p2rsonas que cumplirdn
Junciones al servicio del Estado. Asi, el articulo 125 de la Carta establece
la carrera administrativa como regia general traténdose de los empleos
en orgamos y entidades estatales, pero a confinuazion exceptua de ella los
cargos “de eleccion popular, los de libre nombramiento y remacion, los
de trabajadores oficiales y aquellos determinados por la ley" e indica, en
su segundo inciso, que “los funcionarios, cuys s siema de nombramiento
no haya side determinado por la Constitucicn o por la ley, serdn
nombrados por concurso publico”. El concurso publico adqulere especial
relevancia tanto en el ingreso a los cargos de car.era, como en el ascenso
en los mismos y su propdsito es la determinacion de los méritos y
calidades de los aspirantes™.

Dereche al Trabajo:

Es considerado en Colombia, no solo un de-echs, sino también un valor y
un principio. Se encuentra consagrado a los largo de la parte dogmaética y
orgdnica de la Carta Politica. Constituye un fin de! Estado Social de Derecho; se
relaciona con el derecho al libre desarrolio ce la personalidad; brinda la
posibilidad de que se escoja profesion u oficio; ¢t nstituye un valor contenido en
el predmbulo constitucional y es la forma que en gencral permite al ciudadano
alcanzar un desarrollo cabal tanto desde el puntc. de vista de distintos ordenes,

como el espiritual, el familiar, el educativo, el social, el ccondmico, entre otros.
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Resulta oportuno citar las pautas’ que la Corte Constitucional ha resefiado
en su constante jurisprudencia, en cudnto a las cxigencias de requisitos y su

razonabilidad cuando se trata de concursos publicos.

: '
En sentencia T-1266 de 2008, repetida luego, en varias oportunidades, con

ponencia del Dr. Mauricio Gonzélez qurvo, se e)ipresé:

“Respecto al derecho a la igualdad y los criterios de seleccion de personal
para el desempeno de cargos publicos, lu Corte Constitucional preciso
que: (i) las entidades piblicas iy privadas al igual que los cuerpos
armados pueden exigir requisitos para desempefiar determinadas labores;
(i} los requerimientos que se establezcan para u ceso de seleccion no
deben fijar en forma explicita ¢ implicita discriminaciones o preferenct

carentes de justificacion, y deben ser arciongles a, e se busca
alcanzar _con ellos en armonia con la najurglezg de la respectivg
actividad: (iii) las exigencias pan_i el acceso a un cargo publico deben ser
previamente conocidas por los gspirantes; (vi) la dignidad humana se
ofende, cuando a una persona, apta para desenpefiar un cargo, se la
excluye con base en criterios ajer‘fa.r a la aptitud y que no inciden en ella.

£En _esa oportunidad la Corte; conciuyd que la exigencia de una

determinada eElatéra era un re}uisito irrazonable y desproporcionado,

respecto de la naturaleza de la funcign relacionada con la “especiafidad

de_sistemas ‘en el cuerpo administrativo’ dcl Efército”  (subraye el
{ .

tribunal).

.

De Io visto hasta el momento, esl claro para esta judicatura que el accionante
CARLOS ENRIQUE PINZON MUjFIOZ., presento la prueba de conocimientos
para ¢l cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, obtepiendo un puntaje
insatisfactorio de 797,08 puntos, fa!:téndolc 2.92 untos para arribar al puntaje

minino de 800, que s¢ requeria para §Iuperar esta etapa del concurso.

I: o
No obstante, la UNIDAD |DE ADMINIS'I?ZACION DE CARRERA
JUDICIAL, admite la exclusién de cinco (5) preguntas para el cargo de
; ,
Magistrado de Tribunal Administrativo, segin la recomendacién que le hiciere Ia
Universidad de Pamplona. '
Recalcando la referida unidéd, que las pwgunﬁs se¢ excluyeron antes de

procederse con la calificacion de lafprueba de conorimientos, lo que implica que

'

ey
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¢l accionante y los demés aspirantes no se vieron atgaviados en esta etapa del
concurso. Agregé también, que ellos como Unidad -ie Administracién de Carrera
Judicial, no tienen en su poder los cuadernillos de prepuntas y respuestas, lo que
les impide conocer con certeza cudles de las preg irzs excluidas, fueron resueltas
correctamentc  por el demandante, pues dich: informacién le compete
exclusivamente a la Universidad de Pamplona, qui:t como ya se indico no dio

respuesta a la presente accion constitucional.

En suma, una de las accionadas reconoce un error en ¢l que incurrié en la
formulacién de las preguntas que resolvieron todos los concursantes, pero de
modo alguno, se informa con exactitud cudles de esas preguntas retiradas,
alcanzaron a ser resueltas en forma positiva, en el :zso particular e individual del
sefior PINZON MUNOZ; [o anterior bajo el falaz argumento de la reserva y
confidencialidad de la prueba.

Es en este panorama que se encuentra este juez constitucional, donde se
privilegia una supuesta reserva y confidancislided de una prueba de
conocimientos, por encima del debido procesc constitucional, el cual debe

imperar en todas las etapas del concurso de méritos.

DEBIDO PROCESO que se ve vulnerado fiagtantemente al no tener la
posibilidad real de conocer a ciencia cierta, cudlzs fueron las preguntas que se
resolvieron acertadamente y las que no, y s mecisamente csa falta de
informacion la que impidid el legitimo ejercicio el derecho de contradiccion y
defensa, pues las accionadas obligaron a todos lcs concursantes que obtuvieron
un resultado insatisfactorio en la prueba de conoiirnientos, a presentar unos
recursos de reposicién genéricos, pues no hubo forma de concretar la
inconformidad o ataque, con argumentos o0 motivacioaus serios que sustentaren en

debida forma las preguntas que se hubiesen perdido.

En efecto, los recursos presentados contra la resolucion N° CJIRES 15-20

del 12 de Febrero de 2015, no pasaron de ser vn simple formalismo, pues el
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hecho de no poder controvertir el examen, impidi6 la materializaci6n del debido

proceso.

Y la segunda afectacion més Egrave al d;biclio proceso constitucional,
ocurrié sin lugar a dudas con la molucién Ne¢ CJRBSIS-252 del 24 de
Septiembre de 2015, mediante la cual se resolvié en forma general los recursos de
reposicion formulados por quicnes obtuwcron rcsultado insatisfactorio en la

prueba de conocimientos.

Pues de entrada, la Unidad de A_!\dministracién de Carrera Judicial advirtié
la exclusién de 14 preguntas de la p:t'ueba de conocimientos, por motivaciones
varias, de este grupo de preguntas, cinl"co (5) correspondian al compenente comuin

del examen destinado ai cargo de Maéistrado de Tribunal Administrativo.

Y con aparente transparencia sic les hizo saber a todos los recurrentes que
la exclusién de las preguntas, se hxz,o previa d la calrﬁcam(m de la prueba de
conocimientos, y por tanto, esas preguntas no tuvneron incidencia alguna en el

resultado. ‘-

2

¢

Lo anterior puede que sea cicrfto, pero no rdeja d(e ser una verdad a medias,
pues quedo en el aire una pOSlblhdad latente, para quienes habian resuelto
acertadamente en forma total o pah:m[ las cinco (5) preguntas excluidas del
componente comitn para el cargo de Magistrado de Tnbunnl Administrativo, y
entre estas personas puede que cstﬁ el doctor CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, quien como se indico cqn anterioridad le faltaron 2.92 puntos, para
superar la prueba de conocimientos.

Estos 2.92 puntos pueden estar en las cinco ‘(5) preguntas excluidas o
retiradas por la Unidad de Adminisq’"acién de Carrera Ji ﬁdicial, por recomendacién
de la Universidad de Pamplona, y e{s alli donde tiene fundamento y razén de ser,

la accién constitucional impetrada por el accionante, pues nos encontramos de
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frente con una posibilidad real, misma que dehe ser tutelada a favor del

demandante.

Frente al tema del DEBIDO PROCESC ADMINISTRATIVO EN
CONCURSO DE MERITOS, ha expuesto la Corte Constitucional, entre otras, en

Sentencia T-090 de 2013, que la Convocatoria es i1 ley del concurso, veamos:

"El concurso ptblico es el mecanismo establecido por la
Constitucion para que en el marco de wna actuacién imparcial y
objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio determinante
para proveer los distintos cargos en el secto, priblico, a fin de que
se evalien las capacidades, la preparacién y las aptitudes
generales y especificas de los distintos aspircnies a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellor ai que mejor pueda
desempefiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden
subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento
que garantiza la seleccion fundada en lo evaluacién y la
determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempefiar las funciones y asumir responsaiilidades, se convierte
en una actuacién administrativa que debe ce iirse a los postulados
del debido proceso constitucional (articulo 29 Superior). Para
cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el
concurso de méritos elabora una resolucié de convocatoria, la
cual contiene no sélo los requisitos qire deben reunir los
aspirantes a los cargos para los cuales se :fextia el concurso, sino
que 1ambién debe contener los pardmetros segin los cuales la
misma enfidad adminisirativa debe someterse para realizar las
elapas propias del concurso, asf como ia evo'uacidn y la toma de
la decision que concluye con la elaboracidn de la lista de elegibles.
Hacer caso omiso a las normas que ella misma. como ente
administrador expida, o sustraerse al cumplimicnto de éstas, atenta
contra el principio de legalidad al cual debe enconsrarse siempre
sometida la administracion, asi como tam‘én rontra los derechos
de los aspirantes que se vean afectados co~ ta: siluacién. "

La convocatoria 22 para proveer los cargos de funcionarios judiciales en
todo el territorio nacional, se establecié medianie ACUIZRDO No. PSAA13-9939
del 25 de Junio de 2013, en el cual en su articulo 3 establecié cuales serian los
requisitos de la convocatoria, y en el numeral 5.1, relacionado con la Fase 1.

Prueba de conocimientos y psicotécnica, se indics lo siguiente:
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“Prueba de conocimientos y psicotécnica. Los concursantes
admitidos al concurso serdn citados en la forma indicada en el
numeral 6.1 de la presente convocatoria a presentar la (i) prueba
de conocimientos y (i) la prueba psicotécnica. La prueba de
conocimientos se encuentra constituida por dos componentes uno
general y otro especifico relaclonado con la especialidad
seleccionada. Para el procesp de calificacign se consiruirin
escalas estdndar que oscilardn entre 1'y 1.000 puntos. Para
aprobar la prueba de conocinientos se requerird obtemer un
minimo de 800 puntos. Sélo a quienes obrengen un puniaje igual o
superior, se le calificard la prueba psicotécnica, y sélo quienes
aprueben la prueba de conocimientos, podradn continuar en la Fase
11 del concurso, esto es, el Curs? de Formacién Judicial. "

f
De lo visto resulta claro qu¢ los concursantes se inscribieron a una

convocatoria cuya prueba de conocifm'entos estarfa compuesta de un grupo de
preguntas comunes y especificas, quq: de responderse correctamente se llegaria a
un méximo de 1.000 puntos, de ]o§ cuales 800 ‘pu"ntos serian suficientes para
superar exitosamente ¢sta etapa del céncurso.

!

A lo -que si no se inscribiéron los aspirantes, fue a una prueba de
conocimientos de -14 preguntas -, retiradas después de haberse presentado la
prueba de conocimientos, y de las cuii:les no se dio hlayor explicacién al momento
de ponerse en conocimiento el mulFadO de dicha prueba, sino que extraflamente

se advirti¢ la situacidn al momento di'e resolverse los recursos de reposicion.

Lo anterior, sumado al hennq_::tismo con ¢l que se calificé el examen y se
resolvieron los recursos de reposiciiﬁn, generan serias dudas en esta colegiatura,
pucs la transparencia propia de un debido pro§e50, frente a los concursantes,
especialmente aquellos que obu;vieron un puntaje insatisfactorio, no se
materializ6 de manera alguna, pueséta respuesta tangencial y esquiva brindada en
la resolucién N® CJRES 15-252 def 24 de Septiembre de 2015, no paso de ser un
simple formalismo, que de conte;:ra apravio los .derechos fundamentales del

accionante.
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Ahora, con relacion al principio de confianze legitima, el Estado no puede
subitamente alterar las REGLAS DE JUEGO que r:3gulan sus relaciones con los
particulares, especialmente en los concursos de mérito para ocupar cargos

publicos.

La entidad estatal que convoca a un corcurso (abierto o cerrado), debe
respetar las reglas que ha disefiado y a las cuale. deben someterse, tanto los
participantes en la convocatoria como ella mism:. El desconocimiento de las
normas que regulan el concurso implica el rompimiento de la confianza que se
tiene respecto de la institucién y atenta seriamente contra la buena fe de los
participantes. Ademds, con dicha conducta las entidades infringen normas
constitucionales ¥ vulneran los derechos fundamentales de quienes de buena fe

participaron en el concurso.

Y es que Ja eliminacién de preguntas y sus respuestas, no era una de las
reglas de juego al interior de la convocatoria N° 22, todo lo contrario, constituye

en s{ misma una decisidn arbitraria de las accionadas.

En segundo lugar, debe tenerse presentz que quien participa en un
concurso publico para proveer un cargo lo hace con la seguridad de que se
respetardn las reglas impuestas. Cuando ésias a0 son tenidas en cuenta,
cabalmente, por la entidad que lo ha convocado o e sambian en ¢l curso de su

desarrollo se desconoce abiertamente ¢l principio cor stitucional de ia buena fe.

Por las razones dadas, se tuteiard el derech:c funcamental al debido proceso
que le asiste al sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, ordenandole a fa
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a verificar, cua d¢: las cinco (5) preguntas
retiradas de [a prueba de conocimientos, para el cargo de Magistrado de Tribunal
Administrativo, habia resuelto correctamente el accionante, conforme a las
respuestas que originalmente se tenian como vilidas a. momento de presentacion

de la prueba escrita.




]

| ,
FULA. : 18
Radicado Unico Nacional: 03001-22-05-000-2015-00819-01.
Rad. nterne 337-2013 : '

i
Y en caso de obtener alguna respuesta correcta, ¢l porcentaje o puntos que
se obtengan, deber sumarse al puntajcj: obtenido hasia ¢l momento por el sefior
CARLOCS ENRIQUE PINZON MUﬁ(f)Z, qﬁicn.h_asta ahora reporta un total de
797,08 puntos, ¢l resultado de esta vcrfﬁcacién deberd ser publicado y notificado
por la Unidad de Administracidon de Carrera Judicial, quien deberd incluir al

accionante en la siguiente etapa del corjcurso. .

No obstante, se hace claridnd; quec la ordcn., que aqui se profiere, no
beneficia a los demds concursantes de: fa convocatoria N° 22, que se encuentran
en las mismas hipétesis ficticas idel sefior PINZON MUNOZ, pues la
providencias de tutela solo tienen cfej::tos inter partes, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 28 del Decreto 2591 d:c 1991, los fallos de tutela s6lo producen
efectos inter partes, como quiera que o%sta accibn se instituyé como un mecanismo
de defensa subjetivo de cardcter persdlnal y de contenido concreto, cuyo titular es
la persona agraviada o amenazada ené sus derechos fundamentales, quien tiene el
poder de iniciarla directamente o; por medio 'de: apoderado, ademéis esta
corporacién mediante auto del 1° de; Diciembie de 2015, ordené la publicacién
del auto admisorio en la pagina wel;& de Ja Rama Judicial con el fin de que se
enterara de {a misma a los terceros infkeresados que pudieran verse vinculados con

alguna decisién, pese a lo anterior, nadie mostro algin interés,
)

DECISION

En mérito de lo expuesto, e!l:: TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL, adminjstrando justicia en nombre
del pueblo de Colombia y por manddto de la Constitucién Politica Nacional,

: v
:

RESUELVE: | .
Primero.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, del
accionante CARLQS ENRIQUE PgINZON MUNOZ.identificado con cédula de

ciudadania N° 12.997.527 contra la UNIDAD DE ;\DMINISTRACION DE
H L7 .

{
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CARRERA JUDICIAL de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Segundo.- ORDENAR 2a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a
verificar, cudl o cudntas de las cinco (5) pregunas retiradas de la prueba de
conocimientos, para el cargo de Magistrado de Tiibunal Administrativo, tenia
resueltas correctamente el accionante, conforme a las respuestas que
originalmente se tenian como vélidas al momento de presentacién de la prueba
escrita, para cumplir con lo anterior, se le concede un plazo de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de¢ la notificacién Ce esta providencia,

Tercero.- En caso de obtener alguna respussia correcta, el porcentaje o
puntaje que se obtenpa, deberd sumarse al puiaje obtenido por el sefior
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, quicn hasta el momento reporta un
total de 797,08 puntos, el resultado de esta verificacidén deberd ser publicado y
notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA

JUDICIAL, quien deberd incluir &l accionante en !a siguiente etapa del concurso.

Cuarto.- Notifiquese en la forma indicada ¢n ¢l art. 30 del Decreto 2591

de 1991,

En caso de no ser impugnada esta decisi6r, remitase para una eventual

revision a la Corte Constitucional.

Los Magistrados:

MARINO CARDENAS EFTR}(D

Lo

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ HUGOA ANPER BEDOYA DfAZ

" ——
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REPUBLICA DE COLOMVBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL - -

Rad. No. 337-2013

Accionante CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ

Accionados SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Radicado 05001-22-05-000-2014-00202-01.

Magistrado Ponente | Dr. Marino Cérdenas Estrads.

Medellin, Dieciséis (16) de Febrero de Dos Mil Dieciséis (2016)

Visto ¢l informe que antecede, obrante asfolios 44-50 del plenario,
presentado por ¢l accionante Dr. CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ,
mediante ¢l cual le hace saber a esta corporacion, gue el dia viernes 12 de Febrero
de 2016, en cumplimiento a la cita dada por la Universidad de Pamplona, por su
propia cuenta asumié ¢l desplazamiento a la ciudad de Bogota; a las instalaciones
de la empresa THOMAS GREG & SONS de Colombia S.A., estando alli, y bajo
estrictos protocolos de seguridad, se le permitio ¢l acceso a los cuadernitlos de
preguntas y respuestas, asi como el cuademillo maestro de respuestas,
correspondientes a la prueba de conocimientos de la convocatoria N° 22
destinada a proveer los cargos de funcionarios en la Rama Judicial en todo el

’

territorio nacional.

En la diligencia, se le permitié examinar 'a -eferida documentacion en un
lapso de una hora, pudiendo utilizar imicamente una hoja y un esfero para hacer
las anotaciones que estimare necesarias; manifiesta también el recurrente que

durante su visita de inspeccién, estuvo siemprs acompafiado del Dr. GABRIEL

R
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ENRIQUE ROMERO PENA, quien ise identificé cormo Gestor de Relaciones
Institucionales de la UNIVERSIDAD DE PAMPLO W A,

Y que una vez revisados todosé los cuademnil-os puestos a su disposicion,
pudo constar que efectivamente las preiguntas 11, 14, 16, 22 y 42 de la prueba de
conocimientos, fueron efectivamente ‘Friminadas. n> obstante de las respuestas
que inicialmente se tenfan como vé'lidas antes ae su eliminacidn, el sefior
CARLOS ENRIQUE PINZON MUﬂ:OZ dice haber acertado positivamente en
dos (2} de ellas, esto es la pregunta 14, que tenia per respuesta correcta el literal
B), y 1a pregunta 22, que tenia por rcsFuesta correcta el literal C).

|

Constatada tal situacién, el acciémantc solicite “.aa certificacién por escrito
de lo sucedido, especificamente de las dos preguntas correctas y que je fueron
eliminadas, no obstante el Dr. GA]:3RIEL ENRIJJE ROMERO PENA, se
mostré renuente a su solicitud, y de mpnera algune vaiso dejar constancia escrita
de lo acontecido, especificamente cont:s preguntas que se hallaron resueltas en
forma asertiva. !

Por su parte la empresa de seguridad THOMAS GREG & SONS de
Colombia S.A., quien tiene a cargo Ja custodia iss pruebas de conocimientos
correspondientes a la convocatoria N°i22, solo se limits a certificar la visita del
accionante, y la oportunidad que se le l%prindo de tomar apuntes de los cuadernillos

i
de preguntas y respuestas, segiin se apr'rcia a folios 50 del plenario.

En consecuencia, solicita el acl;ioname se comnine por ultima vez a las
entidades accionadas, para que estés procedan en forma inmediata a dar
cumplimiento al fallo de tutela, en lo que tien: que ver con la calificacién y
sumatotia de las preguntas 14 y 22 asertivamente resueitas, dentro de Ia prueba de
conocimientos para el cargo de Magisu?ado de Teibun:tl Administrativo, y con ello

« . ! . . .
pasar 2 la siguiente etapa del concunso de funcionerios, lo anterior en forma

inmediata y sin dilaciones.
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De lo visto hasta el momento, advierte este Sala que el informe presentado
por ¢l demandante se hizo bajo Ja gravedad de juramento, y goza también de
presuncién de veracidad, lo cual supone una declaracion ivris tantum ya que

admite prueba en contra.

No obstante, esa prucba en contrario, de m_am:*,ra alguna se va a dar en el
presente evento, toda vez que la accionada insiste en la reserva de la prueba de
conocimientos, la cual no puede ser levantada bajo ﬁinguna circunstancia, dado
que esas preguntas hacen parte de un Banco de Preéuqms. que puede ser utilizado
en posteriores concursos, asi lo prevé el articulo 19 de la Ley 1712 del 6 Marzo
de 2014, motivos por los cuales no pucdcn-ser“entregados los documentos que

requicre ¢l accionante,

Asi las cosas, al no permitirsele el acces.g’a este juez constitucional de
tutela, a los cuaderniltos de preguntas y rcspuestasf cigg corresponden a la prueba
de conocimientos de la convocatoria N° 22, destinada a proveer los cargos de
funcionarios al interior de la Rama Judicial en todo el territorio nacional, no
procede otra opcidn sino la de darle plena credibilidad a lo manifestado por el
accionante, pues esta corporacion no puede caer g:x; el absurdo que plantea Ia
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a folios 26 y 27 del plenario, esto es, que el
sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, no di(; ninguna respuesta a las
preguntas N° 11, 14, 16, 22 y 42, dejando en blancb exactamente las mismas
cinco preguntas que se anularon de la prueba de ‘conocimientos, cuando en la
diligencia practicada el 12 de Febrero de 2016, con ese fin, se logré establecer
que las preguntas 14 y 22 fueron contestadas aserti'ymm;:mc, y que ninguna de las
preguntas quedo en blanco, dando asi lugar a la cal;fﬁc:.g'cién que le corresponde a

-

esas 2 preguntas.

Y como se indicé en el fallo de tutela, del cual se busca cumplimiento con
el presente incidente por desacato, resulta claro ‘que los concursantes se
inscribieron a una convocatoria cuya prueba de conocimientos estarfa compuesta

de un grupo de preguntas comunes y especificas, que de responderse

5L
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correctamente se llegaria a un méximo de 1.000 nur:tos, de los cuales 800 puntos

serian suficientes para superar exitosamente esta etapz del concurso.

A lo que si no se inscribie;lon los asprantes, fue a una prueba de
conocimientos d¢ menos 14 pregnntf‘:s, retiradas después de haberse presentado
la prueba de conocimientos, y de las cuales nc se dio mayor explicacién al
momento de ponerse en conocimiento el resuitadc de dicha prueba, sino que
extrafiamente se advirtié la situacién .al momento u¢ resolverse los recursos de

reposicién.

En consecuencia, la presunci6 | de veracidad tiene plena aplicacién en el
presente caso, pues ¢l informe prcsen;ado en su mcmento por la Universidad de
Pamplona, raya con lo absurdo, pueé la accionada if ‘quiere hacer ver a esta
corporacion es que ¢l accionante no frespondié ningvna de las cinco preguntas
eliminadas de la prueba de conociﬁ\ientos para :l cargo de Magistrado de

Tribunal Administrativo, lo cual esjuna hip6tesis completamente ajena a la

realidad.

Frente a la presuncién de veracidad ha dicho ir. Corte Constitucional en

varias providencias entre cllas la Scntc:ncia T-210 de 2011 lo siguiente:

“Cuando el juez de tutela solicita a la entidad demandade rendir informe sobre
los hechos de la controversia ésta no 1> aace, debe soportar fa
responsabilidad que eso implica. En|efecto, cuondo «sto sucede, se tienen por
ciertos los hechos de la demanda y # juez puede resoiver de plano el asunto,
salvo que considere necesario decrelar y practicar pruebas para llegar a wna
conviccion seria sobre los hechos presentados por el pelicionario. Debido a gue
las entidades accionadas guardaron. silencio respecty de los hechos del caso
concreto a pesar de que el juez de instancia les ordend rendir el informe
consagrado en al articulo 19 del Decreto 2591 d= 19%), la Sala tendré por
ciertos los hechos alegados por la actora y entrcrd a resolver de plano su
solichud de amparo. " :

Sin mis consideraciones, se tendré por cierto jue el accionante y a su vez
concursante respondié  satisfactoriamente las Freguntas N° 14 y 22,
correspondientes a la prueba de ct;)nocimiento:; de la convocatoria N°¢ 22

i
l
:
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destinada a proveer los cargos de funcionarios de la Rama Judicial en todo el

territorio nacional,

En consecuencia, se ordena a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y a [a
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA "JUDICIAL DE SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE'LA JUDICATURA, que
en un plazo méximo de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, procedan a calificar y sumar el valor comrespondiente a estas dos
preguntas, al puntaje que ya le fuc notificado al accionante, y si el del caso a
expedir la resolucion mediante la cual se incluya al accionante en el listade de

admitidos, en ef eventual caso de obtener 800 puntos o mas,

Corolario de lo anterior, se conmina a las entidades accionadas para que
procedan al cumplimiento de lo ordenado, so pena que:ante el incumplimiento, se

impongan las sanciones de arresto y multa que establece ¢l Decreto 2591 de 1991.

Por la secretaria de esta Sala notifiquese esta decision a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, de conformidad con el Decreto 2591 de
1991, por el medio més expedito y eficaz y librense los oficios respectivos.

Certifico:
Que el auro anterior fue notificado por
ESTADOS Nro. OZ% fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal, a las 8:00 am.

Medellin, 11 de F; de 2016.
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