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Marinilla, Antioquia. Abril 4 de 2016.

Senores:

MAGISTRADOS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
MEDELLIN - ANTIOQUIA

Ref: ACCION DE TUTELA.
Accionante: OLGA LUZ MARIN MESA
Accionado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA*UNlDAD DE CARRERA JUDICIAL.
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

OLGA LUZ MARIN MESA, identificada como aparece al pie de mi firma, por medio
de este escrito, estoy presentando ACCION DE TUTELA contra Ia NACION-RAMA

. JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA jUDICATURA-UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL,
representado legalmente por su Directora Ejecutiva CELINEA OROSTEGUI DE
JIMENEZ, o quien haga sus veces, Y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a través de su
Rector, para que se proteja el derecho fundamental al debido proceso, el cual se
encuentra vulnerado desde la expedicion de la Resolucion CJRES15-252 del 24 de
septiembre de 2015 mediante 1a cual la entidad accionada resolvié los recursos
de reposicion dentro de ta Convocatoria No. 22 de junio 25 de 2013 destinada a
proveer vacantes para Jueces Y Magistrados, segun los hechos que me permito
exponer a continuacion.

|.- HECHOS:

1.- Mediante Acuerdo  No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013, la Sala
. Administrativa del  Consejo Superior de la Judicatura convocd a concurso de
méritos para proveer cargos de juecesy magistrados en todo el pais.

2.- Fui admitida dentro de la citada convocatoria como aspirante al cargo de JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL cuya prueba de conocimientos se surtié a través de la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

3.- Mediante Resolucion No. CJRES15-20 de Febrero 12 de 2015, la entidad
accionada emitid el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos y psicotécnica.-

4.~ Contra la resoluciéon anterior sé interpusieron varios recursos de reposicion,
aduciendo la presencia de multiples fallas en la aplicacion del examen, que en mi
caso se centro en reclamacién concreta por la pésima elaboracion de las
preguntas como que contenian errores de redaccién y ortograficos que las hacian
algunas ambiguas, otras contradictorias, unas méas sin posibilidad de respuestas y




otras ininteligibles que necesariamente impactaban desfavorablemente los
resultados.

S.- El Consejo Supericr de la Judicatura emiti6 la Resoluciéon CJRES15-252 del 24
de septiembre de 2015, mediante la cual resolvié los recursos de reposicion
interpuestos!.

6.~ En dicha resoluciér, el Consejo Superior de la Judicatura reconocio los errores
enrostrados y decidié excluir 9 preguntas para la prueba de conocimientos, entre
otras, la correspondiente al cargo de Juez Promiscuo Municipal.

7.- Concretamente, se excluyeron las preguntas 11, 14, 16, 22, 42 del
componente comun y las 55, 96 del componente especifico, para un total de 7
items eliminados.

8.- La razén que se dio en dicha resolucidon y en forma genérica para proceder a
la eliminacion de esos 7 items a TODQS LOS PARTICIPANTES fue la siguiente:

“ Presunta elaboracién de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortograficos.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de
especialistas elaboraron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades
cognitivas que debe tener todo juez en la escala jerarquica jurisdiccional. Asi
mismo, en las etapas de disefio, construcciéon y validacion de la prueba, se
ajustaron posibles errores de ortografia o redaccion y se incluyé un instrumento
de medicidn estadistica de cada una de las preguntas, de tal suerte, que
solamente aquellas que obtuvieron indices iguales o por encima de un estandar
definido, conformaron la prueba final, lo que permitié establecer que la medicidn
fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la_informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecio que

algunos items no presentaron buenos indicadores de desempeio (respondidos
por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con_bajos

indices de discriminacién, debido a varias razones como ausencia de posibilidad
de respuesta, mala redacciédn o ambiguedad, entre otras; por lo_anterior y en
virtud a que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacién con el

1 5i bien, dentro de la irregular ejecucién de este proceso de seleccion por parte de la accionada, en dicha
resolucion se abstuvo de resolver el recurso frente a algunos participantes por considerarla extemporanea,
entre ellos el mio, desconociendo con ello las mas elementales reglas sobre la forma de contabilizar los
términos y los efectos de que las peticiones se radiquen a través de correo certificado dentro del plazo
respectivo, emitié pronunciamiento de fondo aduciendo que todos los recursos habian sido revisados y que
no encontrd irregularidad alguna. For ello para todos los concursantes decidié descartar una cierta cantidad
de preguntas al encontrar demostradas las reclamaciones sobre la ininteligibilidad en ciertas preguntas. Con
todo, en los términos del articulo 9 del Decreto 2591 de 1991 no se requiere el agotamiento de los recursos
para acudir a la accidn de tutela.




de respuesta, mala redaccién o ambigiedad, entre otras; por lo _anterior y en
virtud a que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacién con el
objeto de tener una medicién méas _confiable y valida, se relacionan a continuacién
la cantidad de items retirados de la calificacién en cada una de las 14 pruebas

aplicadas, discriminando los componentes general y especifico;”

9.- La Convocatoria es norma del concurso publico de la Rama Judicial y Dentro
de la Convocatoria No. 22 emitida mediante Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio
25 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura no se
establecié la posibilidad de excluir preguntas en atencién al porcentaje de
concursantes que las respondieran de manera acertada.

10.- De la misma manera, la citada Convocatoria tampoco faculté al Consejo
Superior de la Judicatura ni a la entidad contratista que implement6 (UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA) para excluir preguntas de la prueba de conocimientos.

11.- La Convocatoria No. 22 y el instructivo que hace parte de esta, determinan
que la prueba de conocimientos estd conformada por 100 preguntas distribuidas
en 50 preguntas de componente general y 50 preguntas de componente
especifico.

12- Adicionalmente, se desconoce bajo qué criterios se excluyeron esas 7
preguntas y no otras, situacion que convierte una prueba de conocimientos en
una cuestion de azar, debido a que los concursantes que contestaron mal las 7
preguntas excluidas terminaron resultando favorecidos, frente a aquellos que
hicieron un mayor esfuerzo en responder correctamente pese al alto grado de
dificultad que estas presentaban.

13.- En virtud de los parametros determinados en la Convocatoria No. 22 y en el ‘
instructivo que la integra, la calificacion para el cargo de jJuez Promiscuo
Municipal, para el cual participé, ha debido hacerse sobre la base de 100
preguntas y no 93 como lo hizo el Consejo Superior de la Judicatura y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA al excluir 7 preguntas, en forma unilateral y secreta.

14.- Ei hecho de que se excluyeran preguntas de una prueba ya calificada y
notificada, generaba per-se, el deber de la entidad que la contrat6 y la que la
aplicé a implementar la consecuencia I6gica de ese proceder, que DEBERIA SER, ni
mas ni menos RECALIFICAR LA PRUEBA A TODOS LOS CONCURSANTES, para
garantizar la IGUALDAD Y EL DEBIDO PROCESO que son los derechos
fundamentales en juego mas comprometidos en el desarrollo de procesos de
seleccion de personal.

En otras palabras, y en mi caso, se decidié por la entidad tutelada retirar siete
preguntas de la prueba de conocimientos de mi interés, atendiendo a una
“recomendacior’ que indica que al no presentar algunas de ellas “buenos



indicadores de desemperid’ debido a la ausencia de posibilidad de respuesta, la
mala redaccién o ambigledad, debian éstas anularse o sea por razones
imputables uUnica y exclusivamente a quien disefia la prueba y eminentemente
subjetivas en su totalidad, los concursantes que pudimos haber contestado
correctamente esas 7 preguntas nos quedamos sin calificacién frente a ellas, pero
en contraste, y de ahi la vulneracién frente al derecho a la igualdad, quienes las
contestaron de manera incorrecta terminaron beneficiandose con tan polémica
“recomendacién” ( mejor incompleta por la falta de recalificacién a todos)

15- Lo anterior vulnera el debido proceso, debido a que al concursante se le
deben adicionar a su puntaje inicial, las preguntas contestadas correctamente que
fueron excluidas ilegalmente por el Consejo Superior de la Judicatura.

16. Fue con base en el principio de confianza legitima que acompafa la actuacién
de las instituciones del Estado o a nombre de este, que decidi presentarme a
dicha prueba de conocimientos, confiando que, como las anteriores, estaba a
cargo de una entidacl seria en la construccién y aplicacion de una prueba de esa
naturaleza. Sin embargo, como se ve, que siete items sean eliminados con
posterioridad a la presentacion de la prueba por estar mal disefiados y que no se
apliquen los correctivos necesarios PARA TODOS LOS PARTICIPANTES quebranta
tan caro principio para un Estado Social de Derecho que se dice estar basado en
la IGUALDAD vy el respeto al DEBIDO PROCESO en los quehaceres del Estado y de
las instituciones que lo conforman, dando al traste con la CONFIANZA que debe
inspirar.

17. Cierto es, que ha trascurrido algin tiempo entre la expedicion de la
Resolucién que nos vulnera los derechos, repito, a TODOS LOS PARTICIPANTES,
incluyendo a los que se les asigno un puntaje superior a 800 puntos desde el
principio, sin embargo considero que ustedes sefiores jueces de tutela, sefiores
magistrados, puede serles facil comprender en medio de su actividad moduladora
de las formas sobre los derechos sustanciales en materia constitucional, que nada
justifica que el irregular actuar del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUIDICATURA Y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, permita la conclusion y seleccién de un proceso de
personal para ocupar los cargos de JUECES DE LA REPUBLICA, avalando
arbitrariedades como la que aqui se presenta, que DEFRAUDAN EL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD Y A LA CONFIANZA LEGITIMA EN LAS
INSTITUCIONES DEL ESTADO. Es que no se puede olvidar gue el proceso de que se
trata es para ocupar un cargo de DIGNIDAD en fa sociedad como es el de ser Juez,

por lo que ninguna macula de semejante naturaleza puede permitirse que lo
permee.

El problema no es perder o ganar, el problema es el cdmo. Y si al revisar
nuevamente las 7 preguntas que descalifican en mi prueba sigo obteniendo el
mismo puntaje esa sera una realidad comprensible y atendible, pero sin dudas y
con respeto por mis derechos fundamentales y de la sociedad expectante. De




igual manera quienes ganaron la prueba ain con esas irregularidades tienen el
derecho a que se les recalifique en la medida en que los puntajes también son
clasificatorios.

18. Quiero dejar en claro que la razén por la cual no interpuse la tutela con
anterioridad a esta fecha o la demanda de nulidad que reclaman los concursantes
que ganaron desde el principio y que se oponen en otros trdmites con similares
argumentos, es simple y sencillamente porque con base en el principio de
CONFIANZA LEGITIMA en el debemos atender, me llevé a CREER que el recurso
habia estado bien resuelto y que la decision de descalificar unas preguntas que
obedecia precisamente a la queja que formulamos no tenia incidencia en el
resultado final, CONFIANDO en que la operacién que hacia el aplicador de la
universidad para subsanar el yerro respetaba los minimos principios de la pura
l6gica y la simple aritmética, PERO como result6 que ello no fue asi, gracias a que
fue expuesto en el fallo de tutela que profirié La Sala Laboral del Tribunal Superior
de Medellin en sentencia de tutela de diciembre 9 de 2015, MP. Marino Cardenas
Estrada, fue alli donde me percaté,“ y en realidad, la mayoria de los otros
concursantes en mi misma situacién, nos dimos cuenta del YERRO y sus nefastas
consecuencias traducidas en cifras como que al concursante tutelante Dr. Carlos
Enrique Pinzén Mufioz, gracias a la intervencion del JUEZ CONSTITUCIONAL,
tuvieron que rectificar el YERRO y de un puntaje final asignado_de 797.08 puntos
pasé a 819.23 con la RECALIFICACION de las 5 preguntas que le habia descontado
para el cargo de magistrado de Tribunal Administrativo y por haber encontrado la
accionada en dicha revisién que tan solo 1 de esas respuestas estaba respondida
acertadamente, lo que necesariamente reclama un andlisis en mi caso en la
medida en que con asignados inicialmente a mi me descalificaron 7 preguntas de
mi prueba de conocimientos, que no han sido verificadas en tanto la entidad alega
que debe ser caso por caso y la unica forma de acceder actualmente es la ACCION
DE TUTELA. NS
El requerimiento al ciudadano de que antes de interponer la accion de tutela debe
agotar los medios de defensa que tenga disponibles y en su tiempo e incluso la
inmediatez en la tutela, puede convertirse en una sancién para el negligente o
desentendido, caso que no es el mio, en tanto tan pronto me percaté del asunto,
acudo en busca de la proteccidn a que creo tener derecho.

19.-No le encuentro asidero, legal ni ético, a la férrea y casi que dramatica
oposicidn que vienen haciendo los participantes del concurso que desde el
principio resultaron ganadores y que vienen exponiendo dentro de las ultimas
acciones de tutela que se han presentado y que seguramente descorreran el
traslado de eta accidén en los mismos términos, en la medida en que la unica
razdn que esgrimen es que se afectarian competitivamente si pasan mas
personas con esta recalificacion que se solicita y la demora en la ejecucién del
concurso, razones puramente de estrategia personal que nada tienen que ver con
verdaderas vulneraciones a sus derechos fundamentales y en cambio si se



desentienden de los CAROS DERECHOS FUNDAMENTALES que se nos vulnera al
resto de ciudadanos que como ellos nos preparamos y presentamos una prueba
de conocimientos en una SUPUESTA IGUALDAD DE CONDICIONES, gue resulté no
ser real, derechos que se supone ellos mismos aspiran a proteger ingresando o
ascendiendo en la judicatura.

Por esa misma razén es que considero, que la razon técnico - juridica que oponen
para la procedencia de la accién de tutela y que ya en un Tribunal del pais les
prosperd3, no es atendible, como quiera el tema que pone de presente acciones
como ésta es de relevancia CONSTITUCIONAL y no puramente formal o
procedimental.

Llamo especialmente la atencién sefiores magistrados, en el hecho de que la
primera de las tutelas que precisamente fall6 una la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, 1a del concursante PINZON MUNOZ, la presenté en forma
directa el pasado mes de diciembre de 2015, y No como mecanismo transitorio
sino directamente vy la judicatura encontrd tan de bulto la vulneracién y lo costoso
de los derechos fundamentales vuinerados que ninguna reclamacién o
requerimiento al respecto le hizo como no lo han hecho en las demas tutelas que
han conocido.

Es mas, en sentencia de TUTELA del pasado 30 de marzo de 2016, ese mismo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Antioquia, con ponencia del Dr.
Jorge Ivan Duque Gutiérrez, tuteld y garantizé los derechos fundamentales del
participante accionante.

20. La tesis que proponen los oponentes de la falta del requisito de la
subsidiariedad para dirimir el asunto mediante la ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA, en tanto reclaman que se debié haber interpuesto la DEMANDA DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CON MEDIDA PREVIA, CUYN
TERMINO DE 4 MESES YA FENECIO, no es cierta, como quiera que desconoce lo
preceptuado en los articulos 50 y 135 del C.C.A, en tanto los actos
administrativos por madio de los cuales se publican los resultados de una prueba
de conocimientos son actos de mero tramite que no ponen fin a la actuacion
administrativa sino que sirven para preparar la decision final y por ello NO
RESULTAN DEMANDAELES.

Una tal interpretacién, es la que tiene sentada el H. Consejo de Estado, que en su
seccion Segunda a propdsito de un proceso similar de seleccién de personal en el
CONCURSO DE NOTARIOS, en la sentencia del 18 de septiembre de 2014 dentro
del radicado 11001--03-25-2007-00130-00, M.P Dr. Arenas Monsalve, tesis
ratificada por la misma corporacién en su Seccién Quinta con fecha Noviembre 5
de 2015, radicado 050011233300020150168701, M.P. Lucy Bermldez.

3 Tribunal Superior de Buga, Valle. Sentencia dei 01 de abril de 2016 publicada en la pagina web de la Rama
Judicial en esa misma fecha.




Destaquese en esta Jurisprudencia una muy puntual que al respecto sefiala:

“Ahora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el trdmite de los concursos
de méritos, convocados para acceder a cargos publicos, esta corporacion ha
sostenido que, por regla general, /as decisiones dictadas en los concursos de
méritos son actos administrativos de tramite, expedidos justamente para impulsar
y dar continuidad a la convocatoria. Contra los actos de tramite no proceden [os
recursos de la via gubernativa ni las acciones contenciosas administrativas y, por
/o tanto, la tutela se ve como el remedio judicial idéneo y eficaz para la proteccion
de los derechos fundamentales de los concursantes”. Consejo de Estado Enero 30
de 2014, Seccion Cuarta, radicado 08001-23-33-00-2013-00355-01. M.P DR.
Bastidas Barcenas.

21. Valga anotar que en el tramite de la accién inmediatamente referenciada, (del

30 de marzo de 2016) las accionadas CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA se opusieron a la prosperidad de la accién de tutela
aduciendo que el accionante contaba con las acciones contencioso administrativas
para dirimir el conflicto, de lo que se coligen tres cosas: fa primera que la
autoridad judicial tuvo en cuenta ese fundamento y no lo encontrd aplicable; la
segunda, que proponen vias judiciales especiales que no existen queriendo
distraer a la autoridad judicial constitucional para que el asunto quede sin
solucién vy la tercera, que las mismas accionadas son conscientes del desproposito
que han generado con este “enredo de concurso”, esto es, no lo niegan, pero
confian en que se pueda dilatar en el tiempo su solucién cuando ya no haya nada
que hacer y si lo hay, que los costos econdmicos sean mas caros por lo que
implicaria una anulacién y repeticion de este proceso de selecciobn como
sanamente deberia ser.

29— Actualmente, se cuenta ya con varias tutelas de diferentes autoridades
judiciales* que han protegido los derechos fundamentales del DEBIDO PROCESO,
IGUALDAD Y TRABAJO bajo idénticas bases facticas y juridicas, por lo que INVOCO
EN FORMA CLARA Y EXPLICITA EL DERECHO A LA IGUALDAD DE TRATAMIENTO
POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES, para que se revise mi caso y se me proteja en
iguales condiciones que los participantes accionantes que ya cuentan con una
sentencia de tutela que les garantizé sus derechos fundamentales de DEBIDO
PROCESO E IGUALDAD frente al proceso de seleccion en el que participamos.

23. El perjuicio irremediable considero estd dado como que esa mala calificacién
de mi prueba me impide avanzar en el proceso de ascenso a que tendria derecho
si resulta que la prueba CORRECTAMENTE CALIFICADA me permite superar la
prueba eliminatoria y como sabemos esa misma negligencia que se viene dando
en cabeza de quien actualmente nos administra genera que los concursos de

4 De las cuales aporto varios fallos en copia.



ingreso y ascenso cada vez demoren mdas como es el ejemplo de lo que viene
ocurriendo con el concurso de la convocatoria 20 de la cual también hago parte y
el cual no ha sido posible finiquitar ni con las mdultiples tutelas que nos han
protegido y han ordenado publicar de una vez el registro de elegibles, resultado
de un concurso que ya completa 3 afios en ejecucion.

Il.- PRETENSIONES.

Se proteja mi derecho fundamental al debido proceso y, en consecuencia, se le
ordene al CONSEJO SUPIFRIOR DE LA JUDICATURA-UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL y
a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, determinar de las 7 preguntas excluidas de la
prueba de conocimientos cuantas fueron contestadas correctamente por la
Concursante y adicionarlas al puntaje inicial de 628,86 para el cargo de juez
Promiscuo Municipal. En caso de superar el puntaje de 800, se expedird un nuevo
acto administrativo para el caso particular del accionante, indicando que superé la
prueba de conocimientos.

De lo anterior, se debera rendir el respectivo informe al Juez de Tutela dentro del
término que estime pertinente.

Efectos - inter comunis-

De ser posible, solicito a los sefiores Magistrados muy especialmente, se
extiendan los efectos de un fallo favorable, a toda la comunidad de concursantes
de esta especifica ccnvocatoria, en tanto TODOS estariamos en igualdad de
condiciones facticas y juridicas.

lll.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucidon Politica, articulos 25, 29, 40; Ley 1437 de 2011, Ley 270/96, Ley
1285/09.

Debido proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura, violé ostensiblemente el debido proceso al
excluir de la Convocatoria No. 22. SIETE preguntas, sin haber anunciado
previamente que estaba facultado para ello, ni el método que emplearia para tal
fin.

La Convocatoria no facultdé al Consejo Superior de la Judicatura ni a la entidad
contratista que implementd (UNIVERSIDAD DE PAMPLONA) para excluir preguntas
de la prueba de conocimientos.




Adicionalmente, se desconoce bajo qué criterios se excluyeron esas 7 preguntas y
no otras, situaciéon que convierte una prueba de conocimientos en una cuestion de
azar, debido a que los concursantes que contestaron mal las 7 preguntas
excluidas terminaron resultando favorecidos, frente a aquellos que hicieron un
mayor esfuerzo en responder correctamente pese al alto grado de dificultad que
estas presentaban.

En la sentencia de diciembre 9 de 2015, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin con ponencia del Dr. Marino Cardenas Estrada, dijo lo siguiente, al fallar
un caso idéntico: .

“a entidad estatal que convoca a un concurso (abierto o
cerrado), debe respetar las reglas que ha disefado y a las
cuales deben someterse, tanto los participantes en la
convocatoria como ella misma. El desconocimiento de /as
normas que regulan el concurso implica el rompimiento de la
confianza que se tiene respecto de /a institucion y atenta
seriamente contra la buena fe de los participantes. Ademads,
con dicha conducta las entidades infringen normas
constitucionales y vulneran los derechos fundamentales de
quienes de buena fe participaron en el concurso.

Y es que /a eliminacion de preguntas y sus respuestas, no era
una de las reglas de juego al interior de la convocatoria N° 22,
todo lo contrario, constituye en si misma una decision
arbitraria de las accionadas.

£n segundo lugar, debe tenerse presente que quien participa
en un concurso publico para proveer un cargo lo hace con /a
seguridad de que se respetardn las reglas impuestas. Cuando
éstas no son tenidas en cuenta, cabalmente, por la entidad que
Jo ha convocado o se cambian en el curso de su desarrollo se
desconoce abiertamente el principio constitucional de /a buena

fe.

Por las razones dadas, se tutelard el derecho fundamental al
debido proceso que le asiste al sefior CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, ordendndole a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a
verificar, cudl de las cinco (5) preguntas retiradas de la prueba
de conocimientos, para el cargo de Magistrado de Tribunal
Administrativo, habia resuelto correctamente el accionante,
conforme a las respuestas que originalmente se tenian como
vdlidas al momento de presentacion de la prueba escrita.
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Y en caso de obtener alguna respuesta correcta, e/ porcentaje o
puntos que se obtengan, deberd sumarse al puntaje obtenido
hasta el momento por el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, quien hasta ahora reporta un total de 797,08 puntos,
el resultado de esta verificacion deberd ser publicado y
notificado por la Unidad de Administracion de Carrera judicial,
quien deberi incluir al accionante en la siguiente etapa de/
concurso.”

Y en la sentencia de tutela que se viene citando del Tribunal Contencioso
Administrativo de Antinquia se dijo lo siguiente:

“Cabe anotar que sobre el tema ya se pronunciaron el Tribunal Superior de

Medellin y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y este ultimo con

ponencia del Doctor JHON ERICK CHAVES BRAVO, dentro del expediente No. 76-
0071-23-33-005-2016-00285-00, realizo el siguiente andlisis que se comparte .
plenamente por esta Sala de Decision y que por su contundencia se cita in

extenso:

“Notese pues que de esta forma fueron claramente establecidas
las reglas por la Sala Administrativa del/ Consejo Superior de /a
Judicatura, para el desemperio de las pruebas de conocimiento y
psicotécnica del concurso de meéritos aducido, sin haber
estipulado en modo alguno la posibilidad de excluir, adicionar o
modificar d'e manera unilateral las condiciones de evaluacion de
las mismas, razon por la cual considera esta Sala que
evidentemente en el presente asunto las entidades accionadas
han menoscabado los derechos fundamentales de la accionante,
acogiéndose a unas reglas y condiciones previamente pactadas, y .
las cuales en el transcurso del concurso de méritos fueron
modificadas de manera unilateral por la administracion, mdxime
que la misma fue efecutada al momento de /a calificacion de /a
prueba y puesta en su conocimiento al momento de resolver los
recursos de reposicion interpuestos contra el acto administrativo
que emitio los resultados de las pruebas, no habiéndose dado /a
oportunidad de pronunciarse de dicha decision a los aspirantes,
violentaao de manera flagrante el derecho constitucional al
debido proceso.

Debe recordarse que como lo ha dicho la Mixima Autoridad
Constitucional, la convocatoria es la norma reguladora de todo
concurso y obliga tanto a la administracion como a las entidades
contratadas para la realizacion del concurso, y a los
participantes, conforme a ello, las reglas establecidas deben ser
acatadzs en su integridad por todas las partes, pues su
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desconocimiento conlleva a /a transgresion de principios
fundamentales pilares del Estado Social de Derecho, como el
mérito, la legalidad, la igualdad, el debido proceso y de contera
el acceso a cargos publicos que en términos de /hon Rawls es un
bien bdsico primario que por demds escaso.

Ahora, las entidades accionadas Unidad de Administracion de
Carrera Judicial- Sala Administrativa del Consejo Superior de /a
Judicatura y la Universidad de Pamplona, previamente informan
sobre la confiabilidad en la elaboracion de las preguntas, y su
debida correccion, por otro lado, sobre la informacion de que las
preguntas son estructuradas y de respuesta unica, sin embargo,
al momento de calificarlas dan cuenta de errores ortogrdficos, de
ambigiiedad o de multiple respuesta, en el diserio y elaboracion
de ciertas preguntas, decidiendo por esto, al momento de
calificar la prueba excluirlas, cuando los aspirantes ya habian
presentado la prueba, modificando el nimero de las mismas a
evaluar y la forma como fueron convocadas.

Las accionadas pretenden justificar la proteccion del derecho de
igualdad y debido proceso argumentando que por virtud del bajo
desemperio de los aspirantes en la resolucion de ciertas
preguntas, excluyen las mismas para la generalidad de los
mismos, argumento que no comparte el Tribunal con
fundamento en que no todos los aspirantes de /a generalidad de
Jos que presentaron la prueba, pudieron haber tenido /a
posibilidad de acertar de la misma manera las preguntas
excluidas, esto conllevaria a concluir que no serfa el mismo el
nivel o intensidad del perjuicio de cada aspirante ya que depende
del nivel de acierto en las preguntas excluidas, esto es se haya
acertado todas, una, dos o ninguna, concluyéndose que algunos
sino todos los aspirantes soportarfan una carga que no estan
obligados a sobrellevar, cuando las mismas entidades reconocen
que se detectaron inconsistencias en la etapa de disefio de las

prequntas.

S/ bien es cierto, como lo aduce la Unidad de Carrera lo solicitado
por la accionante no es un derecho subjetivo, sino una simple
expectativa, es mds cierto que de conformidad con la ratio
decidendi de la sentencia de Unificacion 339 de 2011 este tipo
de irreqularidades deben restablecerse en los concursos de
méritos y no necesariamente el recurso judicial ordinario es el

mads idoneo.

De igual forma, no puede la Unidad de Administracion de /a
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura excusarse
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con el privilegio de una reserva de la que gozan las pruebas
aplicadas en los concursos para proveer cargos de carrera
Judicial, establecida en el articulo 164 de la Ley 70 de 1996, pues
dicha confidencialidad es predicable respecto de los documentos
0 soportes técnicos de las pruebas, pero no de la informacion y
frente a la autoridad judicial, por ende el aspirante tiene derecho
a informarse respecto de las preguntas excluidas, cudntas
efectivamente acerto.

Para la Sala, con el actuar desproporcionado de las entidades
accionadas se estdn viendo afectados los derechos
fundamentales de la accionante que en legitimo ejercicio de los
mismos, se acogieron a unas reglas preestablecidas por la
administracion, confiados en que la autoridad se acogeria a las
mismas disposiciones a las que ellos mismos se comprometieron
a respetar, vulnerando /la transparencia de /la actividad
administrativa, la buena fe y la confianza legitima.

Lo anterior, con fundamento en que el aspirante se inscribio y
presento su prueba de conocimientos bajo unas reglas de juego,
efectivamente presentd un cuestionario con un numero de
preguntas preestablecido por los accionados, sin embargo, se las
evalia excluyéndose de dicho cuestionario un ndmero de
preguntas que potencialmente habria podido acertar. En este
sentido, considera la Sala que la problemdtica no surge del
accionante sino del actuar de las accionadas, como tampoco es
un problema de disefio de /a formula de evaluacion de la prueba,
sino de la modificacion de las variables a tener en cuenta en la
formula calificatoria, como seria preguntas presentadas y
acertadas, que potencialmente amenazaron los derechos
fundamentales del accionante y que el Juez debe ordenar
restablecer o al menos verificar, y cuya exclusion general a todos
los participantes, no salvaguarda la igualdad de los mismos en /a
medida de que cada caso particular del aspirante es individual,
esto es /a variable denominada nuimero de preguntas acertadas.”
Considera ertonces la Sala que los anteriores argumentos son
mds que suficientes para acceder a la tutela solicitada;
ordenando a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de /a
presente providencia, certifiqgue a la Unidad de Administracion de
la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, cudl fue
el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la prueba
de conocimicentos presentada por el actor, y cudles de ellas, en e/
evento de ser asi, fueron contestadas de manera correcta por la
accionante y notificarle el resultado de la misma.
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IV.- JURAMENTO.

Manifiesto bajo juramento no haber interpuesto simultadneamente otra accion de
tutela por los mismos hechos y contra las mismas entidades.

V.- ANEXOS.
Solicito tener en cuenta los siguientes documentos que aporto en copia simple:

1.- Resolucion CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015 puede consultarse en
la pagina Web de la Rama Judicial

2.- Tres (3) copias de la presente demanda.

3.- Copia de la Sentencia Sala Laboral Tribunal Superior de Medellin.

4. Copia de la Sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Antioquia

V.- COMPETENCIA.

Son ustedes sefiores Magistrados del H. Tribunal Contencioso Administrativo de
Antioquia en tanto la vulneracién del derecho se presentd en la ciudad de
Medellin y los efectos de esa vulneracién en mi domicilio.

VI.- NOTIFICACIONES.
Consejo Superior de la Judicatura. Calle 72 No. 7-96 Bogota D.C.
Universidad de Pamplona. Calle 71 No. 11-51. Tel: 2499745. Bogota D.C.

La Accionante. Calle 46 Nro. 52-42 Apto. 202 Edificio Mirador de la Capilla
Rionegro, Antioquia, teléfono 3128523485 - 5485450.

De ios Sefiores Magistrados

Oloa Marin

OLGA TUZ MARIN MESA
C.C. 39.456.381 de Rionegro
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

SENTENCIA TUTELA
Rad. No. 337-2015

Accionante CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ

Accionados Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
— Unidad de Administracién de Carrera Judicial y la
Universidad de Pamplona

Radicado 05001-22-05-000-2014-00202-01.

Magistradoe Ponente

Dr. Marino Cardenas Estrada.

Medellin, Nueve (9) de diciembre de dos mil quince (2015)

Dentro del término previsto en el articulo 86 de la C. P., resuelve la Sala

Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin, la presente
ACCION DE TUTELA que el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
"propone en conira de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, esta tltima

vinculada de oficio por pasiva en el presente tramite constitucional.

SUPUESTOS FACTICOS

\



Como hechos fundamentales que originan la accion propuesta, se expone
en sintesis, que el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ se inscribié en
la Convocatoria N° 22, de la Rama Judicial. destinaba al desarrollo de un
concurso de méritos para proveer cargos de funcionarios judiciales en todo el
territorio nacional, presentandose en su caso particular. al cargo Magistrado de
Tribunal Administrativo.

Aduce, haber cumplido oportunamente con la totalidad de los requisitos
legales, surtiendo varias etapas del concurso méritos, obteniendo en la prueba de

conocimientos un puntaje de 797.8 puntos (Resolucién CIRES 15-20) no

obstante, se requeria para pasar a la siguiente etapa del concurso un puntaje

ininimo de £00 puntos.

Que al estar en desacuerdo con el puntaje obtenido, present6 recurso de
reposicion contra el acto administrativo que califico dicha prueba, sin embargo,
todos los recursos fueron resueltos en forma general por la Unidad Administrativa
de Carrera Judicial a través de la Resolucion CJERS 15-252, vulnerando con ello

sus derechos fundamentales.

Expone el accionante que la vulneracion de sus derechos, consistio
basicamente en el desconocimiento del eje temdtico por parte de las accionadas,
toda vez que en el instructivo para la prueba de conocimientos para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo, fijo un componente comun y especifico,
garantizando con ello, los principios de legalidad y confianza legitima, no
obstante, gran sorpresa se lievaron los concursantes al momento de presentar la
prueba de conocimientos, al ser cuestionados con preguntas relacionadas con

otras especialidades del derecho, que nada tenian que ver con el cargo de




Magistrado de Tribunal Administrativo. Es por lo anterior, que afirma el
accionante que estas preguntas atipicas que no debieron formularse en el
cuadernillo de preguntas, afectan positivamente el resultado de su prueba de

conocimientos, superando el umbral de los 800 puntos.

Que si bien es cierto, la Unidad Administrativa de Carrera Judicial, de
mancra tangencial se pronunci6é frente a ciertas preguntas cuestionadas, al
resolver los recursos de reposicion, esta respuesta debe considerarse evasiva,
insuficiente y genérica, pues con ella se tratan de justificar, las irregularidades
cometidas en la prueba de conocimientos, pues si lo que se pretendia era buscar
en el aspirante la capacidad e idoneidad paia desempefiar las funciones del cargo
ofertado, las preguntas de la prueba de conocimientos debian estar enfocadas a la
consecucion de tal fin, pues de lo contrario estas preguntas serian violatorias del
debido proceso, sorprendiendo desfavorablemente al aspirante, y de contera se

convierten en preguntas extrafias, parcializadas e ilegitimas.

Informa el accionante, que en la Resolucion N° CIJRES 15-252 del 24 de
Septiembre de 2015, que resolvio en forma general los recursos de reposicion
formulados, se retiraron 5 preguntas del componente comun, por aspectos
subjetivos para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, por no
haberse presentado buenos indicadores de desempeiio, debido a razones como
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o ambigiiedad, entre otras,
de lo cual surgen varias dudas, en cuanto a los efectos que conllevo la
eliminacién de esas 5 preguntas, para quienes las habijan respondido

acertadamente, y para quienes no, ya sea en forma parcial o total.



[rregularidades que también se suscitaron, en la formula estadistica
utilizada para resolver o calificar el examen. asi como las denuncias que
publicamente se hicieron frente al posible fraude en la venta de preguntas de la
prueba de conocimientos, resultando sumamente sospechoso, el bajo numero de
aspirantes que superaron dicha prueba, a sabiendas que al cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, se presentaron mas de 1.000 personas y solo 34

obtuvieron un puntaje satisfactorio de 800 o méas puntos.

En cuanto a la formula estadistica o matematica aplicada, se indica en la
presente accidn, que se equivocaron las accionadas al momento de calificar la
media, nota o puntaje final de cada participante, introduciendo parametros
subjetivos, que generalmente corresponden a unos valores histdricos, o
determinacion de juicio de expertos, como son la desviacién estandar esperada
para la prueba (de), y el promedio de los puntajes esperados (me), pues de
acuerdo al parimetro otorgado a esos datos, se obtiene la curva o media, el valor

final otorgado a cada pregunta acertada, y el puntaje final de cada concursante.

En el presente caso no se indicaron previamente los criterios o razones que
determinaban los valores otorgados a (de) y (me), como tampoco lo preciso la
convocatoria., sn consecuencia, si se hubieran calificado correctamente los
valores otorgados a (de) y (me), el resultado de la prueba de conocimientos

hubiera sido superior a 800 puntos.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS




Invoca el accionante, le sean protegidos sus derechos fundamentales a la

igualdad, dignidad, trabajo, debido proceso, peticion y legalidad.

PRETENSIONES

Solicita se tutelen los derechos fundamentales invocados y en
consccucncia, se le ordene a la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, que en el término de 48 horas, proteja de manera real y
efectiva los derechos fundamentales vulnerados, procediendo a otorgarle los
puntajes a los que tienen derecho, en el evento de tener una o varias respuestas

correctas sobre las cinco (5) preguntas que por recomendacion fueron eliminadas.

Igualmente solicita se le otorgue el puntaje reconocido a los demas
concursantes que presentaron la prueba de conocimientos con respecto a las
preguntas que el juez de tutela considere que no correspondian al componente
comun y especifico. Que si dicho puntaje, sube el resultado final a 800 o mas
puntos, se les otorgue el respectivo puntaje y los efectos juridicos pertinentes en

igualdad de condiciones a todos los concursantes que superaron la prueba.

Que se ofrezca una respuesta efectiva a la peticién especial sobre
informacién de resultados del examen presentado con el fin de permitir el derecho
de defensa y debido proceso administrativo, entregando los datos solicitados y

permitiendo el acceso real al contenido del examen, las respuestas, y valoraciones

hechas en el caso concreto.



Que se indique expresamente cual fue la formula utilizada en la evaluacion
del examer., sefialando los valores tomados como referencia para la formula y sus
correspondientes definiciones y fundamentos. Y las demas drdenes que se
consideren encaminadas a proteger de manera integral y efectiva los derechos

constitucior:ales.

SUBSIDIARIAMENTE. vy solo en el evento que la Directora de la Unidad
de Administracién de Carrera Judicial o la Universidad de Pamplona. dificulten al
tribunal la pzticiéon de allegar la prueba, consistente en los cuadernillos con las
preguntas y respuestas, se permita el acceso a dichos documentos en los términos

ordenados por la Corte Constitucional en la Sentencia T-180 de 2015.

Respuesta de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial de la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura:

Dicha entidad descorrio el traslado de la presente accion en oportunidad
legal y adujo: Ser improcedente esta accién de tutela, al catalogarla como un
mecanismo subsidiario que no puede sustituir los procedimientos ordinarios
establecidos; al respecto manifesté que cualquier inconformidad que exista frente
a los actos adrinistrativos, en especial la resolucién CIRES 15-252 del 24 de
Septiembre de 2015, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdiccion de .o Contencioso Administrativo, mediante el ejercicio de la accidn
de nulidad y restablecimiento del derecho, con la solicitud de suspension
provisional de los actos acusados. Toda vez que no se demostrd el perjuicio

irremediable aducido en la presente accion constitucional.




Que si bien es cierto que por recomendacién se excluyeron algunas
preguntas del examen, aquellas que presentaban en su estructura, informacion
errénea, que su contenido fuera confuso, y se encontraran mal elaboradas, esta
exclusién se hizo previa a la consolidacion de la calificacién del nimero total de
preguntas con respuesta correcta y no con posterioridad como lo afirma el
accionante, por lo tanto, no se tuvieron en cuenta al momento de calificar, tan es
asi que se hizo piblica la relacién de los items eliminados de los componentes

comun y especifico que conformaban la prueba.

Ademas, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
tiene facultad reglamentaria frente al concurso de me€ritos, por lo tanto, la
convocatoria realizada con fundamento en el Acuerdo PSAA-13 9939 del 25 de
Junio de 2013, es constitucional y legal, y en las etapas alli previstas, de manera

alguna se vulneraron los derecho fundamentales del accionante.

En cuanto a la prueba ordenada en el auto admisorio, la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, manifiesta no tener informacion en cuanto a
cuales fueron las preguntas excluidas de la prueba de conocimientos, y en cuéles
de ellas atino positivamente el accionante, pues esta informacion le compete
exclusivamente a la Universidad de Pamplona, a quien se le oficio en tal sentido,
sin embargo, de lo que si se puede dar certeza es que la exclusion de las preguntas
se hizo previamente a emitir la calificacion respectiva, lo que implica que el

accionante y los demads aspirantes no se vieron agraviados en esta etapa det

concurso.



Que no es posible consultar los cuadernillos de preguntas y respuestas,
como tampoco la documental que constituye ve] soporte técnico de la prueba de
conocimieatos, toda vez que dicha prueba. goza de confidencialidad y tiene un
caracter reservado, asi lo ha preceptuado la Corte Constitucional en la Sentencia
C-037 del 5 de Febrero de 1996, sin que se pueda levantar esa reserva después de

presentada la prueba de conocimientos. dado que esas preguntas hacen parte de

prevé el articulo 19 de la Ley 1712 del 6 Marzo de 2014, motivos por los cuales

no pueden ser entregados los documentos que requiere el accionante.

Informe rendido por la Universidad de Pamplona:

Dicha entidad no descorri6 el traslado de la presente accion constitucional,
a pesar de habérsele notificado el auto admisorio mediante oficio Nro. T-22237
del 27 de Noviembre de 2015, seglin consta a folios 37 y 38 del plenario, y por
ello se dard aplicacion a la presuncion de veracidad contenida en el articulo 20 del

Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Constitucién Politica establece el derecho de toda persona a promover
la accién de tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario. por el mismo o por quien actiie
a su nombre la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la




accion u omision de cualquier autoridad publica o particular. (Art. 86 C. N).
Ahora bien. para que sea viable la tutela, es necesario demostrar la violacion o
amenaza de un derecho fundamental y que la parte accionada sea la
verdaderamente obligada, esto es, que se presente una legitimacion en la causa

por pasiva.

Es importante destacar, que la accion de tutela como amparo de tipo
constitucional, es eminentemente excepcional, tan solo procede frente a la
amenaza, o la vulneracién de derechos fundamentales individuales, recurriendo

para ello a las autoridades jurisdiccionales.

En multiples oportunidades la Corte Constitucional ha precisado que la
accién de tutela es improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para
proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicion de actos administrativos, ya que para controvertir la
legalidad de ellos el ordenamiento juridico prevé las acciones contencioso-
administrativas, en las cuales se puede solicitar desde la demanda como medida
cautelar la suspension del acto. Dicha improcedencia responde a los factores

caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen esta accién de origen

constitucional.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas
excepcionales en las cuales el carcter subsidiario de la accion de tutela no
impide su utilizacion a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial al
alcance del interesado. FEstas subreglas se sintetizan en que procede

excepcionalmente la tutela contra actos administrativos que regulan o ejecutan un



proceso dz concurso de méritos ‘(i) cuando el accionante la ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe
cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser
grave y de ser impostergable, y, (ii) cuando el medio de defensa existe, pero en la
prdciica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuva proteccion se
invoca y que en caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para

el actor’.

Subreglas que tienen plena aplicabilidad en el presente evento, dado que la
accion contenciosa administrativa, no reviste la celeridad que se requiere para en
caso de ser procedente lo peticionado por el accionante, este pueda pasar a la
stguiente etapa del concurso de méritos, sin crear traumatismos en los demads
concursantes, y alterar el cronograma de la convocatoria, es decir, la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho se convierte en ineficaz, dada la agilidad
del concurso de méritos, si se compara con el tramite de una demanda ante la

jurisdiccion contenciosa administrativa.

Asi las cosas, al ser la tutela la via idonea, en este caso en particular se
hace menester, determinar entonces, si la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, han
vulnerado los derechos fundamentales a la igualdad, la dignidad, el trabajo, el
debido proceso, peticion y legalidad del sefior CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, al no haber tomado en consideracién las cinco (5) preguntas anuladas
de la prueba de conocimientos dentro de la convocatoria Nro. 22 destinada al

concurso de meritos para funcionarios judiciales en todo el territorio nacional,




después de haberse practicado la prueba de conocimientos, es decir, que las reglas
de juego se modificaron estando en tramite el concurso y no antes, como €s de
rigor, segun se indicd en la resolucion N° CIRES 15-252 del 24 de Septiembre de

2015, que resolvié en forma general los recursos de reposicion interpuestos.

En consecuencia, debera esta Sala determinar si tal omisién incidid
negativamente en el puntaje que el mencionado ciudadano obtuvo en su

postulacion al cargo de “Magistrado de Tribunal Administrativo”.

Sea lo primero advertir que dentro del material probatorio que se adjuntd,
y las resoluciones que se encuentran en la pagina web de la rama judicial, en la

direccion https://www.ramajudicial, oov.co/web/unidad-de-administracion-de-

carrera-judicial/resultados-pruebas-de-conocimiento, es de relevancia para la Sala

lo siguiente:

Que mediante resolucion N° CJRES15-20 del 12 de Febrero de 2015, se
expidié el listado que contiene los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial (fls.54 y 55), apreciandose el documento de
identidad N° 12.997.527 correspondiente al doctor CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, con un puntaje de 797,08 puntos.

Asimismo, obra a folios 18 al 32 del expediente, copia del recurso de
reposicion formulado por el accionante de fecha 27 de Febrero de 2015, dirigido a

la Dra. CLAUDIA M. GRANADOS R., Directora de la Unidad de



Administracion de la Carrera Judicial, de la Sala Administrativa del Consejo

Superior d= la Judicatura.

Y finalmente aparece copia en el plenario, de la resolucion N° CIRES 15-
252 del 24 de Septiembre de 2015, mediante la cual se resolvieron en forma
general los recursos de reposicidn interpuestos por los concursantes contra el

resultado insatisfactorio en la prueba de conocimientos.

En este acto administrativo. se admitid la exclusion de 14 preguntas de la
prueba de conocimientos, por recomendacion que hiciere la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, estos items se retiraron por no presentar buenos indicadores de
desempefio (respondidos por el 10% de los aspirantes que abordaron la misma
prueba, o con bajos indices de discriminacién) debido a varias razones como

ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad, entre otras.

Y para el caso que nos ocupa, es decir, para el cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, donde concursé el sefior PINZON MUNOZ, se
excluyeron de la prueba N° 13 del componente comin un total de 5 preguntas, en

suorden 11, 14, 16, 22,y 42.

Analisis del derecho a la participacién v al acceso a ocupar cargos

publicos v desempeiiar funciones piblicas:

El Estado Social de Derecho protege los derechos humanos y el

cumplimiento de los fines constitucionales delimitados en la Carta Politica




(articulo 2 CP). Asi, todas las funciones que desarrolla el Estado deben

garantizar las condiciones para que la libertad y la igualdad de los asociados sean

reales y efectivas.

Bajo estos postulados, todo ciudadano participa en la vida politica,
econdmica, cultural y social del Estado y no puede encontrarse con limitantes que
hagan nugatorio su derecho a la participacion en la vida publica del pais, como lo
es la alternativa de entrar a ocupar un cargo de caracter publico, en las

condiciones fisicas, intelectuales y morales que puede exhibir como persona.

El numeral 7 del articulo 40 de lz Constitucion Nacional establece que

todo ciudadano puede “acceder al desemperio de funciones y cargos publicos”.

La H. Corte Constitucional ha referido este derecho en amplia y variada

jurisprudencia. En sentencia C-123 de 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza

Martelo, expreso:

“El articulo 40 de la Constitucion establece, en su numeral 7°, el acceso al
desempeiio de funciones y cargos publicos, como manifestacion protegida
del derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico, mientras que el articulo 123 superior sefiala que “son servidores
publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios”. Aunque el acceso a la funcidn publica
corresponde a un derecho constitucionalmente garantizado, distintas son
las formas dispuestas para escoger a las personas que cumplirdn
funciones al servicio del Estado. Asi, el articulo 125 de la Carta establece
la carrera administrativa como regla general tratdndose de los empleos
en Grganos y entidades estatales, pero a continuacion exceptia de ella los
cargos “de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocidn, los
de trabajadores oficiales y aquellos determinados por la ley” e indica, en
su segundo inciso, que “los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento



no haya sido determinado por la Constitucion o por la ley, serdan
nombrados por concurso publico”. El concurso publico adquiere especial
relevancia tanto en el ingreso a los cargos de carrera, como en el ascenso
en los mismos y su propésito es la determinacion de los méritos y
calidades de los aspirantes ™.

Berccho al Trabajo:

Es considerado en Colombia, no solo un derecho, sino también un valor y
un principio. Se encuentra consagrado a los largo de la parte dogmatica y
organica de la Carta Politica. Constituye un fin del Estado Social de Derecho; se
relaciona con el derecho al libre desarrollo de la personalidad; brinda la
posibilidad de que se escoja profesién u cficio; constituye un valor contenido en
el preambulo constitucional y es la forma que en general permite al ciudadano
alcanzar un desarrollo cabal tanto desde el punto de vista de distintos érdenes,

como el espiritual, el familiar, el educativo, el social, el econdmico, entre otros.

Resulta oportuno citar las pautas que la Corte Constitucional ha resefiado
en su constante jurisprudencia, en cuanto a las exigencias de requisitos y su

razonabilidad cuando se trata de concursos publicos.

En sentencia T-1266 de 2008, repetida luego, en varias oportunidades, con

ponencia del Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, se expreso:

“Respecto al derecho a la igualdad y los criterios de seleccion de personal
para el desempeiio de cargos publicos, la Corte Constitucional precisd
que. (i) las entidades publicas y privadas al igual que los cuerpos
armados pueden exigir requisitos para desemperiar determinadas labores,
(ii) los requerimientos que se establezcan para un proceso de seleccion no
deben fijar en forma explicita o implicita discriminaciones o preferencias




carentes de justificacion. y deben ser proporcionales al fin gue se busca
alcanzar _con_ellos _en armonia con la_naturaleza de la respectiva
actividad: (iii) las exigencias para el acceso a un cargo publico deben ser
previamente conocidas por los aspirantes; (vi) la dignidad humana se
ofende, cuando a una persona, apta para desempefiar un cargo, se lu
excluye con base en criterios ajenos a la aptitud y que no inciden en ella.
En esa oportunidad _la Corte _concluyd que la exigencia de una
determinada_estatura_era un_requisito _irrazonable y_desproporcionado,
respecto de la naturalezu de la funcién relacionada con la_“especialidad
de sistemas ‘en el cuerpo _administrativo’ del Ejército” (subraya el
tribunal).

De lo visto hasta el momento, es claro para esta judicatura que el accionante
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, presento la prueba de conocimientos
para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, obteniendo un puntaje
insatisfactorio de 797,08 puntos, faltandole 2.92 puntos para arribar al puntaje

minino de 800, que se requeria para superar esta etapa del concurso.

No obstante, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL, admite la exclusion de cinco (5) preguntas para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo, segun la recomendacién que le hiciere la

Universidad de Pamplona.

Recalcando la referida unidad, que las preguntas se excluyeron antes de
procederse con la calificacion de la prueba de conocimientos, lo que implica que
el accionante y los demas aspirantes no se vieron agraviados en esta etapa del
concurso. Agregd también, que ellos como Unidad de Administracién de Carrera
Judicial, no tienen en su poder los cuadernillos de preguntas y respuestas, lo que
les impide conocer con certeza cudles de las preguntas excluidas, fueron resueltas

correctamente por el demandante, pues dicha informacién le compete



exclusivariente a la Universidad de Pamplona, quien como ya se indico no dio

respuesta a la presente accidn constitucional.

En suma, una de las accionadas reconoce un error en el que incuirié en la
formulacién de las preguntas que resolvieron todos los concursantes. pero de
modo alguno, se informa con exactitud cuédles de esas preguntas retiradas.
alcanzaron a ser resueltas en forma positiva. en el caso particular e individual del
sefior PINZON MUNOZ; lo anterior bajo el falaz argumento de la reserva y

confidencizlidad de la prueba.

Es ex este panorama que se encuentra este juez constitucional, donde se
privilegia una supuesta reserva y confidencialidad de una prueba de
conocimien‘os, por encima del debido proceso constitucional, el cual debe

imperar en todas las etapas del concurso de méritos.

DEBIDO PROCESO que se ve vulnerado flagrantemente al no tener la
posibilidad real de conocer a ciencia cierta, cuales fueron las preguntas que se
resolvieron acertadamente y las que no, y es precisamente esa falta de
informacion la que impidié el legitimo ejercicio del derecho de contradiccion y
defensa, pues las accionadas obligaron a todos los concursantes que obtuvieron
un resultado insatisfactorio en la prueba de conocimientos, a presentar unos
recursos de reposicion genéricos, pies no hubo forma de concretar la
inconformidad o ataque, con argumentos o motivaciones serios que sustentaren

en debida forma las preguntas que se hubiesen perdido.




En efecto, los recursos presentados contra la resoluciéon N° CJRES 15-20
del 12 de Febrero de 2015, no pasaron de ser un simple formalismo, pues el
hecho de no poder controvertir el examen, impidié la materializacion del debido

proceso.

Y la segunda afectacién mas grave al debido proceso constitucional,
ocurrié sin Jugar a dudas con la resolucion N° CJRESIS5-252 del 24 de
Septiembre de 2015, mediante la cual se resolvié en forma general los recursos de
reposicion formulados por quienes obtuvieron resultado insatisfactorio en la

prueba de conocimientos.

Pues de entrada, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial advirtid
la exclusién de 14 preguntas de la prueba de conocimientos, por motivaciones
varias, de este grupo de preguntas, cinco (5) correspondian al componente comun

del examen destinado al cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo.

Y con aparente transparencia se les hizo saber a todos los recurrentes que
la exclusién de las preguntas, se hizo previa a la calificacién de la prueba de

conocimientos, y por tanto, esas preguntas no tuvieron incidencia alguna en el

resultado.

Lo anterior puede que sea cierto, pero no deja de ser una verdad a medias,
pues quedo en el aire una posibilidad latente, para quiencs habian resuelto
acertadamente en forma total o parcial las cinco (5) preguntas excluidas del
componente comin para ¢l cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, y

entre estas personas puede que esté el doctor CARLOS ENRIQUE PINZON



MUNOZ, quien como se indic6 con anterioridad le faltaron 2.92 puntos, para

superar Ia srueba de conocimientos.

Estos 2.92 puntos pueden estar en las cinco (5) preguntas excluidas o
retiradas por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial. por recomendacion
de la Universidad de Pamplona, v es alli donde tiene tundamento y razon de ser.
la accién constitucional impetrada por el accionante, pues nos encontramos de
frente con una posibilidad real. misma que debe ser tutelada a favor del

demandante,

Frente al tema del DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN
CONCURSO DE MERITOS, ha expuesto la Corte Constitucional, entre otras, en

Sentencia T-090 de 2013, que la Convocatoria es la ley del concurso, veamos:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la
Constitucion para que en el marco de una actuacion imparcial y
objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio determinante
para proveer los distintos cargos en el sector publico, a fin de que
se evaluen las capacidades, la preparacion y las aptitudes
generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda
desempefiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden
subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento
que garantiza la seleccion fundada en la evaluacion y la
determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempefiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte
en una actuacion administrativa que debe ceiiirse a los postulados
del debido proceso constitucional (articulo 29 Superior). Para
cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el
concurso de méritos elabora una resolucion de convocatoria, la
cual contiene no solo los requisitos que deben reunir los
aspirantes a los cargos para los cuales se efectua el concurso, sino




que también debe contener los pardmetros segun los cuales la
misma entidad administrativa debe someterse para realizar las
etapas propias del concurso, asi como la evaluacion y la toma de
la decision que concluye con la elaboracion de la lista de elegibles.
Hacer caso omiso «a las normas que ella misma, como ente
administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta
contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre
sometida la administracién, asi como también contra los derechos
de los aspirantes que se vean afectados con tal situacion.”

La convocatoria 22 para proveer los cargos de funcionarios judiciales en
todo el territorio nacional, se establecié mediante ACUERDO No. PSAA13-9939
del 25 de Junio de 2013, en el cual en su articulo 3 establecio cuales serian los
requisitos de la convocatoria, y en el numeral 5.1, relacionado con la Fase I.

Prueba de conocimientos y psicotécnica, se indicé lo siguiente:

“Prueba de conocimientos y psicotécnica. Los concursantes
admitidos al concurso serdn citados en la forma indicada en el
numeral 6.1 de la presente convocatoria a presentar la (i) prueba
de conocimientos y (ii) la prueba psicotécnica. La prueba de
conocimientos se encuentra constituida por dos componentes uno
general y otro especifico relacionado con la especialidad
seleccionada. Para el proceso de calificacion se construirdn
escalas estindar que oscilardn entre 1y 1.000 puntos. Para
aprobar la prueba de conocimientos se requerird obtener un
minimo de 800 puntos. Sélo a quienes obtengan un puntaje igual o
superior, se le calificard la prueba psicotécnica, y sélo quienes
aprueben la prueba de conocimientos, podrdn continuar en la Fase
II del concurso, esto es, el Curso de Formacion Judicial.”

De lo visto resulta claro que los concursantes se inscribieron a una

convocatoria cuya prueba de conocimientos estaria compuesta de un grupo de



preguntas comunes y especificas, que de responderse correctamente se llegaria a
un méaximo de 1.000 puntos, de los cuales 800 puntos serian suficientes para

superar exitosamente esta etapa del concurso.

A lo que si no se inscribieron los aspirantes. fue a una prueba de
conocimientos de -14 preguntas -, retiradas después de haberse presentado la
prueba de conocimientos, y de las cuales no se dio mayor explicacion al momento
de ponerse en conocimiento el resultado de dicha prueba, sino que extraftamente

se advirtid la situacion al momento de resolverse los recursos de reposicion.

Lo anterior, sumado a’ hermetismo con el que se califico el examen y se
resolvieron los recursos de reposicion, generan serias dudas en esta colegiatura,
pues la transparencia propia de un debido proceso, frente a los concursantes,
especialmente aquellos que obtuvieron un puntaje insatisfactorio, no se
materializd de manera alguna, pues la respuesta tangencial y esquiva brindada en
la resolucién N°® CJRES 15-252 del 24 de Septiembre de 2015, no paso de ser un
simple formalismo, que de contera agravié los derechos fundamentales del

accionante.

Ahora, con relacion al principio de confianza legitima, el Estado no puede
subitamente alterar las REGLAS DE JUEGO que regulan sus relaciones con los
particulares, especialmente en los concursos de mérito para ocupar cargos

publicos.

La en-idad estatal que convoca a un concurso (abierto o cerrado), debe

respetar las reglas que ha disefiado y a las cuales deben someterse, tanto los




participantes en la convocatoria como ella misma. El desconocimiento de las
normas que regulan el concurso implica el rompimiento de la confianza que se
tiene respecto de la institucion y atenta seriamente contra la buena fe de los
participantes. Ademaés, con dicha conducta las entidades infringen normas

constitucionales y vulneran los derechos fundamentales de quienes de buena fe

participaron en el concurso.

Y es que la eliminaciéon de preguntas y sus respuestas, no era una de las
reglas de juego al interior de fa convocatoria N°® 22, todo lo contrario, constituye

en si misma una decisidn arbitraria de las accionadas.

En segundo lugar, debe tenerse presente que quien participa en un
concurso publico para proveer un cargo lo hace con la seguridad de que se
respetaran las reglas impuestas. Cuando éstas no son tenidas en cuenta,
cabalmente, por la entidad que lo ha convocado o se cambian en el curso de su

desarrollo se desconoce abiertamente el principio constitucional de la buena fe.

Por las razones dadas, se tutelara el derecho fundamental al debido proceso
que le asiste al sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, ordenandole a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a verificar, cudl de las cinco (5) preguntas
retiradas de la prueba de conocimientos, para el cargo de Magistrado de Tribunal
Administrativo, habia resuelto correctamente el accionante, conforme a las

respuestas que originalmente se tenian como validas al momento de presentacion

de la prueba escrita.



Y en caso de obtener alguna respuesta correcta, el porcentaje o puntos que
se obtengan, deberd sumarse al puntaje obtenido hasta el momento por el sefior
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ. quien hasta ahora reporta un total de
797,08 puntos, el resultado de esta verificacion debera ser publicado y notificado
por {a Unidad de Administracién de Carrera Judicial. quien deberd incluir al

accionante en la siguiente etapa del concurso.

No obstante, se hace claridad que la orden que aqui se profiere, no
beneficia a los demas concursantes de la convocatoria N° 22, que se encuentran
en las rnismas hipotesis facticas del sefior PINZON MUNOZ, pues la
providencias de tutela solo tienen efectos inter partes, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 28 del Decreto 2591 de 1991, los fallos de tutela solo producen
efectos inter partes, como quiera que esta accion se instituyé como un mecanismo
de defensa subjetivo de caracter personal y de contenido concreto, cuyo titular es
la persona agraviada o amenazada en sus derechos fundamentales, quien tiene el
poder de iniciarla directamente o por medio de apoderado, ademas esta
corporacion mediante auto del 1° de Diciembre de 2015, ordend la publicacién
del auto admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se
enterara cle ]Ja misma a los terceros interesados que pudieran verse vinculados con

alguna decision, pese a lo anterior, nadie mostro algun interés.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre

del pueblo de Colombia y por mandato de la Constitucion Politica Nacional,




RESUELVE:

Primero.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, del
accionante CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con cédula de
ciudadania N° 12.997.527 contra la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA vy la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Segundo.- ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a
verificar, cual o cuéantas de las cinco (5) preguntas retiradas de la prueba de
conocimientos, para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, tenia
resueltas correctamente el accionante, conforme a las respuestas que
originalmente se tenian como validas al momento de presentacion de la prueba
escrita, para cumplir con lo anterior, se le concede un plazo de cuarenta y ocho

(48) horas, contadas a partir de la notificacién de esta providencia.

Tercero.- En caso de obtener alguna respuesta correcta, el porcentaje o
puntaje que se obtenga, debera sumarse al puntaje obtenido por el sefior
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, quien hasta el momento reporta un
total de 797,08 puntos, el resultado de esta verificacion debera ser publicado y
notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA

JUDICIAL, quien debera incluir al accionante en la siguiente etapa del concurso.

Cuarto.- Notifiquese en la forma indicada en el art. 30 del Decreto 2591

de 1991.



En caso de no ser impugnada esta decision. remitase para una eventual

revision a la Corte Constitucional.

Los Magistrados:

MARINO CARDENAS ESTRADA

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ  HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ .
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MAGISTRADO PONENTE: JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

Medellin, treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: TUTELA. B
DTE: LUIS FERNANDO MONTOYA CASTANO
DDO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA

ADMINISTRATIVA -UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL

RDO: 05-001-23-33-600-2016-06601-00.

INSTANCIA: PRIMERA.

SENTENCIA No. SPO - 069

TEMA: ACCION DE TUTELA/ Procedencia de la accién de tutela en relacion con
los concursos publicos de mérito. Debido Proceso en los concursos de meérito.

CONCEDE TUTELA

ANTECEDENTES.

El sefior LUIS FERNANDO MONTOYA CASTARO, solicité de este Tribunal
la tutela de su derecho fundamental a la igualdad, al debido proceso,
legalidad, dignidad, trabajo, peticién, igualdad y otros; que considera
vulnerados por el CONSEJQO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

Pide a esta Corporacidon que se pronuncie sobre las siguientes:

PRETENSIONES.

Que se ordene a la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que se le
garantice el Derecho a la igualdad, ya que se encuentra en la misma

situacion factica que el Doctor Carlos Enrique Pinzén, a quien le fue




T ——

ACCION: TUTELA. i
DTE; LUIS FERNANDQ MONTGYA CasTafg
DDO: CONSEJQ SUPERIOR DE | 4 JUDICATURA-

UNIDAD pg ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL
RDO: 05-001~23-33-OOO-2016-00601~OO.

Concedida |3 tutela, reformado e} Puntaje de) eXamen y apareciendo que
aprobs el mismg.

Que se e otorguen jog Puntajes g que tiene a‘erecho, €n el eventg de tener
Una o5 variag respuestas Correctas sobre las cinco Preguntas que por

recomendacisn fueron elimir‘;adas.

Que sz | atorgue ¢ Puntaje gue se le reconocié a los Concursantes que
Presentaron |3 pPrueba de Conocimiento Con respecto 3 las Preguntas que
el Juez de Conocimientg Considere que g Correspondian a ios Componenteg
comun y especifico. Que si dicho Puntaje supe ¢f resultado final 5 88 0 m4s
PUntos, se |leg de |os efectos Juridicos Pertinentes en igualdad de
Condicicnes a los demis Concursantes Que superaron |3 pPrueba,

Que sg ofrezca respuesta efectiva sobra peticion 2special de resultados dej
€xamen Presentado, & fin de Fermitir sy derecho de defensa Y debidgp
proceso administrativo, Pe€rmitiendo  gf acceso  real g €Xamen el
accionante, reéspuestas y valoracio’n; indicandg cual fue |3 formula utilizada

en la eve!uac:én, sefialandg los valores tomados “OMo referencia para Ia

Como Fundamentq factico de sy sclicitud EXPUso Ins hrchac GUE ST recumen
a continuacidn:
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TRAMITE DEL PROCESO Y POSICION DE LAS ACCIONADAS.

La demanda de |a referencia correspondid a esta Sala, ante la manifestacion
de impedimento por parte de los magistrados John Jairo Alzate Lopez y
Marfa Nancy Garcia Garcia; los cuales fueron aceptados; de tal manera gue
se recibio en el Despacho del ponente, el 10 de marzo de 2016; fecha en la
cual se admitid y se dispuso la notificacion a la Entidad Demandada (Falio)

30 del expediente).

Posteriormente se dispuso la vinculacién a la Universidad de Pamplona,

POSICIGN DE LA ACCIONADA.

El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, dio respuesta a la accién

de tutela en los términos que a continuacién se resumen: (folios 34 y

siguientes)

Manifesté que ante la existencia de otro mecanismo judicial eficaz y
expedito es improcedente la accién de tutela en contra de concursos de
méritos; asegurando que las presuntas irregularidades alegadas, deben ser
argumentadas ante la jurisdiccién Contenciosa administrativa, a través de
los medios de contro! establecidos para ello. Expresé gue no se demostrd
siquiera sumariamente el perjuicio irremediable y seguidamente se refirié al
sistema de calificacion del concurso correspondiente a la convocatoria No.
22 y a los procedimientos seguidos en ello, incluyendo una exposicion sobre

ia estructura, elaboracién y eliminacién de items en la prueba psicotécnica.

Sefalé que la Universidad de Pamplona construyd y validd el banco de
preguntas que conformaron las pruebas escritas aplicadas y que los items
de componente comun y especifico constituyen apenas un marco de
referencia sobre aspectos que pueden ser evaluados, io que no obsta para

que la prueba pueda versar sobre temas no incluidos en la guia. Agregd que
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de acuerdo con el perfil requerido para ser funcionario judicial es necesario
que el profesional tenga conocimiento sobre todas las ramas del derecho e
incicé que en la Resolucidon se comunicé de manera detallada la técnica
psicométrica para obtener una medicion mas confiable y valida de los
resultados de las pruebas. Expuso la informacion suministrada por la
Universidad de Pamplona en relacidn con la elaboracion de las pruebas, la
validacion y exclusion de preguntas y la metodologia para la calificacion y el

valor asignado a cada preqgunta en la prueba de conocimientos.

En relacion con el aspirante Luis Fernando Montoya Castafio, expuso la
formula utilizada que condujo al resultado obtenido en la prueba; de donde
concluyd que estos son correctos y concordantes con la metodologia
definida para todos los aspirantes; por lo que lécnicamente no es viable

hacer correccidén atguna al puntaje asignado en la prueba al accionante.

Menciond que la modificacion que se hizo al puntaje obtenido en la prueba
de conocimientos al Dr. Carlos Enrique Pinzon Mufioz, se realizd en
acatamiento a la orden del juez de tutela, “guien sin ningln soporte técnico
dissuso la modificacién, como quedd plasmado en la Resolucion CIRES -16-
39 del 22 de febrero de 2016.” Pero que cada caso particular debe
examinarse separadamente y no puede pretenderse que esta accion deba

ser fallada en los mismos términos sin soporte legal alguno.

Concluyd que no hay trasgresién a los derechos fundamentales del actor y

que es improcedente la accidon de tutela.

La Universidad de Pamplona, dio respuesta en {os términos que se

resumen a continuacién. (folios 63 y siguientes)

Se opuso a las pretensiones del actor, para lo cual argumento
improcedencia de la accidn de tutela, aduciendo que existe otro mecanismo
de defensa; que el accionante puede ejercer las acciones ante la
Jurisdiccién contencioso administrativa y que no demostrd siquiera

sumariamente el perjuicio irremediable.
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Se refirio a la convocatoria realizada mediante el Acuerdo PSAA13-9939 del
25 de junio de 2013, significando que fue suscrito contrato como operador
logistico de los concursos de fa rama judicial y a su vez contraté a la
empresa ALPHA GESTION para la elaboracién, aplicacién y calificacion de las
pruebas dentro de la convocatoria 22 y gque cumplié con el objeto del
contrato a cabalidad sin que sea su compromiso resolver recursos ni

modificar puntajes.

Presentaron coadyuvancias a la parte demandada, el Doctor Carlos
Cristopher Vivercs Echeverry y las Doctoras Leidy Diana Holguin Garcia y

Diana Patricia Uruefia Sanabria.

El Dr. CRISTOPHER VIVEROS ECHEVERRY, alega improcedencia de
aplicacién extensiva del fallo de tutela proferido por la Sala Laboral del
tribunal Superior de Medellin a favor del Dr. Carlos Pinzén Mufoz; por
cuanto sefiala, el auto admisorio de la accion de tutela fue publicado en la
pagina Web de la Rama Judicial y en el fallo se dejé en claro que lo alli
decidido, no beneficiaba a ios demds concursantes de la convocatoria 22.

Expresa que el accionante busca crear una regla de beneficio personal en

detrimento de los derechos fundamentales de los demas concursantes.

Finalmente opone: Legalidad del tramite impartido por !a Unidad de Carrera

Del Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona.

Las Doctoras LEIDY DIANA HOLGUIN GARCIA y DIANA PATRICIA URUENA
SANABRIA; se oponen a las pretensiones de la demanda considerando que
de calificarse al accionante las preguntas que fueron excluidas, se vulnera
su derecho a la igualdad y al debido proceso; por cuanto no existe razon
constitucionalmente vaélida para permitic a favor del accionante Ila
calificacién de preguntas excluidas por ausencia de posibilidad de respuesta,

ambigliedad o mala redaccion.

Que el accionante confiesa no haber aprobado el examen y considera sin

fundamentos técnicos, cientificos ni estadisticos, que posiblemente hubiera
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no se Orfentan 3 refutar técnica y estadfsticamente la Correccién de la
formu ia Prevista para la definicign de los buntajes consolidados; la cual
debe Mantenerse incélume.

Se oponen espec:’ﬁcamente 3 g Pretensicn de que "Que <o ofrezca yna

os data; Solicitados 1% Permitiengy mi reg/ Permitiendo e/ accesg real af €xamen,
réspuesks Y valoraciones hechas €n el casp Concreto”: aduciendqg que en fog
anexos ce |5 tutela no existe up derecho de Peticion ep tal sentidg.

Decisién de Familia nego |3 tutel solicitada por el sefgr CRISTHIAN
DANILO PINZON MURNOZ Contra |5 Misma entidad aqui aCCionadg con
Similares fundamentos facticos Y Juridicos a los €Xpuestgs Por el sefpr

CONSIDERACIONES DE LA SALA.
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Concursos de Méritos.
Frente al tema el Consejo de Estado ha considerado:

“Con relacion a la procedencia de la accion de tutela para garantizar
derechos fundamentales, frente a las actuaciones surtidas en
desarrolio de los concursos de méritos, esta Sala se ha manifestado en
varias oportunidades, pronunciamientos recogidos en la sentencia de
28 de julio de 20114

“(i) La procedibilidad de la accién de tutela en materia de
concurso de méritos

(...) los concursos de méritos para la provision de empleos en general,
y en especial en el sector publico, comportan una de las instituciones
significativas de nuestro Estado Social de Derecho, en razén a que son
la herramienta mas transparente para obtener un empleo en
condiciones dignas.

De ahi que se considerd que en el marco de un concurso de méritos
estd en juego el derecho de acceso al trabajo, y por eflo tal Institucidn
-el concurso de méritos-, debe ser vista con rigor constitucional por el
funcionario judicial encargado de velar por la aplicacién de la norma
suprema, en el caso concreto el Juez de tutela.

Adicionalmente, en la aludida providencia la Sala dejo claro que: (a)
las controversias que sobre la proteccion de derechos fundamentales
se susciten dentro de un concurse de méritos por el corto plazo del
mismo exigen soluciones prontas, eficientes y eficaces, que en la
mayoria de los casos Unicamente se logran a través de la jurisdiccion
constitucional por via de tutela, y que (b) si bien habria de seguirse la
regla general de improcedencia del amparo decantada por la Corte
Constitucional, también era cierto que debian sentarse excepciones
més alld de la existencia o inminencia de un perjuicio irremediable,
motivo por el cual, bajo criterios abiertos, establecié como pardmetros
a sequir que el amparo es improcedente: 1) contra el acto de
convocatoria y contra la lista de elegibles, sobre este ultimo salvo que:
1.1) por cuestiones particulares del caso, como podria ser el
acercamiento del actor a la edad de retiro forzoso o la edad maxima
para desempedar el cargo, resuite ilusorio el ejercicio de la accion
ordinaria y 1.2) el lugar ocupado por el demandante en dicha lista esté
por fuera del rango de cargos a proveer; y 2) contra los actos distintos
a los antes mencionados, que no impliquen fa eliminacion o exclusion
del proceso?.

! Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion B. Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas Mounsalve, Sentencia

de 28 de julio de 2011. Exp. N° 52001-23-31-000-2011-00276-01.

* Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion B. Consejero Ponente: Dr. Victor Hemando Alvarado Ardila.

Sentencia de 6 de mayo de 2010. Exp. N° 25000231500020100023801. Accion de tutela. Actor: Milton Gonzalo

Beltran Acosta. C/. Comisidn Nacional dei Servicio Civil.

")

a)  En cl concurso de méritos puede considerarse que existen dos actos que encierran el mismo, esto es el de
convocatoria y el que conforma la lista de elegibles con ¢l cual finalizan las etapas del proceso; en principio el
amparo que pretenda enjuiciar estos, debe ser improcedente: en cuanto al primero porque ostenta naturaleza
gencral, expresa las condiciones o reglas de jucgo que lo abarcan, ¢l cual por si sdlo no afecta una situacion
particular y concrefa: en cuanto al segundo porque si bien es particular, dado que cobifa un niimero determinable
de individuos, para su enjuiciamiento existe la accién de nulidad y restablecimiento del derecho donde puede
incluso solicitarse la suspension provisional, salvo que: i) por cuestiones particulares del caso, come podria ser
el acercamiento del actor a la edad de retiro o la edad maxima para desempenar el cargo, resulte ilusorio el
ejercicio de la accion ordinaria y ii) el lugar ocupado por el demandante en dicha lista esté por fuera del rango de
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De lo anterior se concluye claramente que la accién de tutela es
procedente en el trémite de un concurso publico de méritos, atendiendo
a .as circunstancias especificas del caso, para verificar la presunta
vulneracién de un derecho fundamental del aspirante al ser excluido del
coricursa teniendo en cuenta que el mismo se desarrolla dentro de unos
términos perentaorios y que el hecho de esperar el trémite de un proceso
harfa nugatorios sus derechos pudiendo causar asi un perjuicio

irremediable.

Fundamento Constitucional de los Concursos de Méritos. Los
concursos publicos de méritos tienen fundamento en el articulo 125
Constitucional, que dispone “Los funcionarios, cuyo sistema de
noribramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley,

seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en 10s mismos, se hara
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes. Con ellos
precisamente se pretende que el acceso al empleo publico corresponda a
criterios objetivos, de imparcialidad y mérito segin las capacidades, la
preparacién y las aptitudes de los aspirantes, con el fin de escoger a

quien mejor pueda desempefiarse.

De la lectura del precepto constitucional también se desprende la
necesidad de seguir con los lineamientos que ia Ley fije para acreditar
los méritos y calidades de los aspirantes esto con el fin de asegurar
derechos fundamentales tales como el debido proceso y ta igualdad
ademas del cumplimiento de los deberes gque han de caracterizar la

acttacion administrativa. Por lo anterior, es fundamental gue al

curgos a proveer, lo cual quiere decir que si se encuentra dentro de dicho d@mbito y pretende discutir el
w cjoramicnto dc su posicion, la accién devendrd improcedente.

h)  Dentro del tramite del concurso propiamente dicho, exisien etapas, tases o pruebas, algunas de ellas ticnen
curicter eliminatorio y otras clasificatorio, en consecuencia, el amparo serd improcedente en relacion con
acuellos actos que para el demandante no impliquen la eliminacion o exclusion del proceso, esto por cuanto al
continuar en el mismo y pretender un mejoramiento de su posicion tal asunto podra ser discutido una vez
configurada la lista de elegibles atendiendo a las reglas antes mencionadas.™
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realizarse un concurso se respeten a cabalidad las reglas establecidas en
la convocatoria puesto que, a través de ello, también se garantiza el

principio constitucional de buena fe3.

El Debido Proceso en Materia de Concurso Pibtico de Méritos.

El Consejo de Estado, en refacion con el derecho al debido proceso en

concurso de méritos ha dicho:

"El concurso de meéritos ha sido considerado el instrumento mas
idéneo y eficaz, para determinar las aptitudes de los aspirantes a un
cargo®. Ademés de los principics gue lo inspiran, entre ellos, el
mérito, la igualdad en el ingreso, la publicidad y la transparencia, la
ejecucion de sus reglas debe someterse al estricto cumplimiento del
debido proceso® y respetar todas y cada una de las garantias que
rodean el proceso de seleccion.

El resultado de la participacion en el concurso de méritos es la lista
de elegibles, en la que de manera ordenada se indican las personas
gue alcanzaron los mejores resultados en las diferentes pruebas
realizadas, para acceder a los respectivos cargos. La jurisprudencia
tanto de la Corte Constitucional, como de esta Corporacion ha
sostenido que la provision de cargos para la carrera administrativa,
debe tener en cuenta el orden establecido en el correspondiente
registro de elegibles, so pena de afectar diversos derechos
fundamentales,

Ahora bien, es posible que en el marco de un concurso de méritos
para el ingreso y el ascenso a los empleos publicos de carrera
administrativa, la Administracién lesione ciertas garantias y se aparte
del debido proceso administrativo, en razén a que, por ejemplo, no
efectua las publicaciones que ordena la ley, no tiene en cuenta el
estricto orden de méritos, los instrumentos utilizados para verificar la
capacidad y competencias de los aspirantes a acceder a los empleos
no gozan de confiabilidad y validez, o no aplica las normas de carrera
administrativa, para una situacion juridica concreta.

De este modo, frente a la vulneracion del debido proceso
administrativo, entendido como ‘“la regulacién juridica que de
manera previa limita fos poderes del Estado y establece las garantias
de proteccién a los derechos de los administrados, de modo que
ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de

3 Ver: CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA
SUBSECCIONB. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogotd, D.C., dieciocho (18) de enero
de dos mil doce (2012). Radicacion nimero: 25000-23-15-000-2011-02497-01(AC). Actor: JAIME
ENRIQUE HERRERA PERILLA. Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRO.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-1110 de 2003.

SEstipula el articulo 29 de la Constitucion Politica:El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas.
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su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los
procedimientos sefialados en la ley™, debe el juez de tutela ordenar
las medidas que sean pertinentes para reestablecer el derecho
conculcado.”

EL Caso Concreto

El accionante se inscribié en la convocatoria 22 para la provision de cargos
de funcionarios de la Rama Judicial, -para el cargo de JUEZ
ADMINISTRATIVO-realizada mediante Acuerdo No. PSAA13-5939 del 25 de
junio de 2013 y en virtud de ello, presentd el examen de conocimientos
obteniendo un puntaje de 798.64; con lo cual no aprobd puesto que segun
las reglas del concurso para aprobar debia obtenerse una calificacién igual o

superior a 800 puntos.

Presentd recurso de reposicidn frente a la calificacidn obtenida y la Sala
Admrinistrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dio respuesta
mediante la Resolucion No. CIRES15-252 del 24 de septiembre de 2015. En
dicha resolucién la entidad expresd entre otros argumentos, que de
confarmidad con la informacion suministrada por la Universidad de
Pamplona, una vez aplicadas ias pruebas se establecié gue algunos items
no presentaron buenos indicadores de desempefio (respondidos por menos
del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos
indices de discriminacion) debido a varias razones como ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccidn o ambigledad, entre otras; por lo
anterior y en virtud a que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de
la calificacion con el objeto de tener una medicidn mas confiable y vélida,
especificando que de la prueba para Magistrado de Tribunal Administrativo y
Juez Administrativo, se eliminaron los items Nos., 11, 14, 16, 22 y 42 del

componente comun.

Ahora, el Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013 mediante el
cual a entidad convoco al concurso de méritos sefialado, en el articulo 3°
numeral 5° dispuso sobre fas Pruebas de Conocimientos y Psicotécnica

contenida en la Fase I de la Etapa de Seleccidn del Concurso:

& Véase, entre otras, las sentencias T-467 de 1995, T-238 de 1996 y T-982 de 2004.
7 Consejo de Estado, Seccidn Primera. Sentencia de 17 de febrero de 2011. M.P. Dra. Maria Elizabeth
Garcia. Gonzalez. Ref: 2010-03113-01.
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"5 ETAPAS DEL CONCURSO El concurso de méritos comprende dos (2) etapas:
de Seleccién y Clasificacidn.

5.1 Ftapa de Seleccién Comprende la Fase I - Prueba de Conocimientos y
Psicotécnica, y la Fase II - Curso de Formacion Judicial, las cuales ostentan
cardcter eliminatorio. (Articulos 164 - 4 y 168 LEAD).

Fase I. - Prueba de conocimientos y psicotécnica.

Los concursantes admitidos al concurso serdn citados en la forma indicada en el
numeral 6.1 de la presente convocatoria a presentar la (i) prueba de
conocimientos v (i) la pruebe psicotécnica. La prueba de conocimientos se

encuentra constituida por dos componentes uno general y otro especifico
relacionado con la especialidad seleccionada.

Para el proceso de calificacion se construirdn escalas estandar que oscilaran
entre 1 y 1.000 puntos. Para aprobar la prueba ge conocimientos sé requeriré
obtener un minima de 800 puntos. S6lo a quienes obtengan un puntaje igual o
superior, se le calificard la prueba psicotécnica, y sblo quienes aprueben la
prueba de conocimientos, podran continuar en la Fase II del concurso, esto es,
el Curso de Formacién Judicial.

Posteriormente, fos concursantes que obtengan 800 puntos o mas en la prueba
de conocimientos, se les aplicard una nueva escala de calificacion entre 300 y
500 puntos; de tal suerte que quien(es) obtenga (n) la maxima nota en la
prueba se le (s) asignaran 500 puntos y a quien (es) registren /a (s) nota (s)
més baja (s) se le asignarén 300 puntos, distribuyendo proporcionalmente los
demads puntajes obtenidos por los demds aspirantes.

El disefio, administracion y aplicacion de las pruebas, serén los determinados
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

(..)"

De acuerdo con las reglas establecidas mediante el acto de convocatoria, no
era una potestad de fa entidad cambiar unilateralmente jas condiciones de
evaluacién y calificacion, son pena de incurrir en violacion al derecho

fundamental al debido proceso administrativo y a la confianza legitima.

Situacién que se torna aun mas gravosa si se tiene en cuenta, que el
accionante solo se enterd de la no inclusién de las preguntas en la
evaluacion, en razén del recurso que interpuso, es decir que la
administracion no solo cambié unilateralmente las reglas de juego, sino que
lo hizo a espaldas de los concursantes, actitud que es flagrantemente

violatoria del debido proceso administrativo y los deméas derechos

invocados.
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Cabe anotar que sobre el tema ya se pronunciaron el Tribunal Superior de
Medellin y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y este ultimo con
ponencia del Doctor JHON ERICK CHAVES BRAVO; dentro del expediente
No 76-001-23-33-005-2016-00285-00, realizé el siguiente analisis que se
cornparte plenamente poi esta Sala de Decision y gue por su contundencia

se Zita in extenso:

"Ndotese pues que de esta forma fueron claramente establecidas 1as
reglas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para el desempefio de las pruebas de conocimiento y psicotécnica del
concurso de méritos aducido, sin haber estipulado en modo alguno la
posibilidad de excluir, adicionar o modificar de manera unilateral las
condiciones de evaluacion de las mismas, razén por la cual considera
esta Sala que evidentemente en el presente asunto las entidades
accionadas han menoscabado los derechos fundamentales de /a
accionante, acogiéndose a unas reglas y condiciones previamente
pactadas, y las cuales =n el transcurso del concurso de méritos fueron
modificadas de manera unilateral por la administracion, maxime que la
misma fue ejecutada al. momento de la calificacion de la prueba y
puesta en su conocimiento al momento de resolver los recursos de
reposicion interpuestos contra el acto administrativo que emitié fos
resuitados de las pruebas, no habiéndose dado la oportunidad de
pronunciarse de dicha decisidén a los aspirantes, violentado de manera
flagrante el derecho constitucional al debido proceso.

Debe recordarse que como lo ha dicho la Maxima Autoridad
Constitucional, la convocatoria es la norma reguladora de todo
concurso y obliga tanto a la administracion como a las entidades
contratadas para la realizacion del concurso, y a los participantes,
conforme a ello, I5s reglas establecidas deben ser acatadas en su
integridad por todas las partes, pues su desconocimiento conlleva a la
transgresion de principios fundamentales pilares del Estado Social de
Derecho, como el mérito, la legalidad, la igualdad, el debido proceso y
de contera el acceso a cargos publicos que en términos de Jhon Rawls
es un bien basico primario que por demas escaso.

Ahora, las entidades accionadas Unidad de Administracion de Carrera
Judicial- Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la
Universidad de Pamplona, previamente informan sobre la confiabilidad
en la elaboracién de las preguntas, y su debida correccién, por otro
lado, sobre la informacion de gue las preguntas son estructuradas y de
respuesta Unica, sin embargo, al momento de calificarlas dan cuenta
de errores ortograficos, de ambigiiedad o de muitiple respuesta, en el
disefio y elaboracion de ciertas preguntas, decidiendo por esto, al
momento de calificar la prueba excluirlas, cuando los aspirantes ya
habian presentado la prueba, modificando el ndmero de las mismas a
evaluar y la forma como fueron convocadas.
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Las accionadas pretenden justificar la proteccién del derecho de
igualdad y debido proceso argumentando que por virtud del bajo
desempefio de los aspirantes en la resolucién de ciertas preguntas,
excluyen las mismas para la generalidad de los mismos, argumento
gue no comparte el Tribunal con fundamento en que no todos los
aspirantes de la generalidad de los que presentaron la prueba,
pudieron haber tenido la posibilidad de acerter de la misme manera las
preguntas excluidas, esto conllevaria a concluir que no seria el mismo
el nivel o intensidad del perjuicio de cada aspirante ya que depende del
nivel de acierto en las preguntas excluidas, esto es se haya acertado
todas, una, dos o ninguna, concluyéndose gue algunos sino todos /os
aspirantes soportarian una carga que no estdn obligados a sobrellevar,
cuando las mismas entidades reconocen que se detectaron
inconsistencias en la etapa de disefio de las preguntas.

Si bien es cierto, como lo aduce la Unidad de Carrera lo solicitado por
la accionante no es un derecho subjetivo, sino una simple expectativa,
es mdas cierto que de conformidad con la ratio decidendi de la sentencia
de Unificacién 339 de 2011 este tipo de irregularidades deben
restablecerse en los concursos de méritos y no necesariamente el
recurso judicial ordinario es el mas idoneo.

De igual forma, no puede la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura excusarse con el privilegio
de una reserva de la que gozan las pruebas aplicadas en los concursos
para proveer cargos de carrera judicial, establecida en el articulo 164 de
la Ley 70 de 1996, pues dicha confidencialidad es predicable respecto de
los documentos o soportes técnicos de las pruebas, pero no de la
informacion y frente a la autoridad judicial, por ende el aspirante tiene
derecho a informarse respecto de las preguntas excluidas, cudntas
efectivamente acerto.

Para la Sala, con el actuar desproporcionado de las entidades accionadas
se estdn viendo afectados los derechos fundamentales de la accionante
que en legitimo ejercicio de los mismos, se acogieron a unas reglas
preestablecidas por la administracion, confiados en que la autoridad se
acogeria a las mismas disposiciones a las que ellos mismos se
comprometieron a respetar, vulnerando la transparencia de la actividad
administrativa, la buena fe y la confianza legitima.

Lo anterior, con fundamento en que el aspirante se inscribid y presento
su prueba de conocimientos bajo unas reglas de juego, efectivamente
presenté un cuestionario con un numero de preguntas preestablecido
por los accionados, sin embargo, se las evalua excluyéndose de dicho
cuestionario un numero de preguntas que potencialmente habria podido
acertar. En este sentido, considera la Sala que la problematica no surge
del accionante sino del actuar de las accionadas, como tampoco es un
problema de disefio de la formula de evaluacion de la prueba, sino de /a
modificacién de las variables a tener en cuenta en la férmula
calificatoria, como seria preguntas presentadas y acertadas, que
potencialmente amenazaron los derechos fundamentales del accionante
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y que el Juez debe ordenar restablecer o al menos verificar, y cuya
exclusidn general a todos los participantes, no salvaguarda la igualdad
de lfos mismos en la medida de que cada caso particular del aspirante es
individual, esto es la variable denominada numero de preguntas
acertadas.”

Considera entonces la Sala que los anteriores argumentos son mas que
suficientes para acceder a la tutela solicitada; ordenando a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que en €l términc de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia,
certifique a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, cual fue el contenido de las
preguntas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientos
presentada por el actor, y cudles de ellas, en el evento de ser asi,
fue-on contestadas de manera correcta por la accionante y notificarle

el rasultado de la misma.

Igualmente, se ordenara a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, recalificar la prueba

presentada por el accionante

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA - SALA PRIMERA DE ORALIDAD - administrando justicia en

normrbre de |a Republica y por autoridad de la ley,

FALLA.

PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, y a
la confianza legitima al sefior LUIS FERNANDO MONTOYA CASTANO, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente
prov dencia, certifique a la Unidad de Administracidn de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de ta Judicatura, cudl fue el contenido de las preguntas

que fueron eliminadas de la prueba de conacimientos presentada por el
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actor, y cuales de ellas, en el evento de ser asi, fueron contestadas de

rmanera correcta por la accionante.

TERCERO.- ORDENAR 2 la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura, recalificar ta prueba presentada por el

accionante y notificarle el resultado de la misma.

CUARTO: NOTIFIQUESE en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

QUINTO: ENVIESE a la Honorable Corte Constitucional si no fuere

impugnada ésta decisién (articulo 31 ibidem).

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
Esta providencia se estudid y aprobd en Sala de la fecha, como consta en el
ACTA Nro. 054
LOS MAGISTRADOS,

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

ALVARO CRUZ RIANO
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
ANTIOQUIA

CONSTANCIA

Medellin, 06 de abril de 2016; pasa al Despacho del Sefior Magistrado
Martin Leonardo Suarez Varon la accién de tutela con numero de
radicado 2016 — 0550, advirtiendo que la misma fue repartida el dia de
ayer y recibida el dia de hoy por la escribiente de esta dependencia a

las 2:30 p.m.

Inicio del término: 07 de abril de 2016

Vencimiento del término: 20 de abril 016

CARLOS ARTURO VALENCIA MARTINEZ
Secretario

WENDY M%?A gALAZAR

Escribiente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA DEL PODER JUDICIAL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
ANTIOQUIA

Medellin, seis (6) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Accion de Tutela

Radicado: 050011102000-2016-550

Accionante: OLGA LUZ MARIN MESA

Accionado: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL - UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

1. VISTOS

El 5 de abril de 2016 ante la Oficina de reparto del Tribunal Superior de Medellin,

la ciudadana OLGA LUZ MARIN MESA presenté demanda de tutela en contra
de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental al “debido proceso”. La solicitud de amparo constitucional fue
recibida en éste Despacho el dia de hoy a las 2:45 p.m. (f. 1-7, 31).

2. COMPETENCIA DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 que establece la competencia de los
jueces para conocer de las acciones de tutela dispone:

“Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los
jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurtriere la violacion
o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud”

El numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 expresa lo siguiente:

“1 Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad
publica del orden nacional, salvo lo dispuesto en el siguiente inciso, seran
repartidas para su conocimiento, en primera instancia, a los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Administrativos y Consejos Seccionales
de la Judicatura.

Los Jueces del Circuito o con categorias de tales, le seran repartidas para
su conocimiento, en primera instancia, las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier organismo 0o entidad del sector
descentralizado por servicios del orden nacional o autoridad publica del
orden departamental”.

Entonces se avocara el conocimiento del asunto; asi mismo se advierte la
necesidad de vincular al personal inscrito en la Convocatoria No. 22 del 25 de

SZ



M.P. Martin Leonardo Sudrez Vardn
Radicado: 2016-550
Admite tutela

junio de 2013 de que trata el Acuerdos PSAA13-9939 de la misma fecha
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en
este caso especifico para proveer el cargo de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL,
como terceros con eventual interés por encontrarse relacionados con los hechos
que motivaron la presente accion.

En meérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR la accion de tutela promovida por la ciudadana OLGA LUZ
MARIN MESA contra de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental al “debido proceso”.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente accién de tutela y del auto que la
admitié a las autoridades accionadas para que conforme lo dispone el articulo
19 del Decreto 2591 de 1991, en el término de UN (1) DIA se pronuncien sobre
los hechos objeto de accién constitucional.

TERCERO: VINCULAR como terceros con eventual interés al personal inscrito
en la Convocatoria No. 22 del 25 de junio de 2013 de que trata el Acuerdos
PSAA13-9939 de la misma fecha emitido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en este caso especifico para proveer el
cargo de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL.

Para ello se dispone que por la Secretaria de esta Corporacion, se remita por el
medio mas expedito oficio a las Salas Administrativas del Consejo Superior de la
Judicatura para que de manera inmediata publiquen AVISO en las carteleras
fisicas de esas entidades y en la correspondiente pagina web con el fin de
enterar a las personas vinculadas, sefalandose que estas contaran con el término
de UN (1) DIA contado a partir de la fijacion del respectivo aviso para ejercer su
derecho de contradiccion. Cumplida la fijacion del aviso por parte de las
comisionadas, deberan remitir inmediatamente a esta Corporacion, informe de la
gestion encomendada.

CUARTO: Téngase como prueba la documental aportada.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-

A |
MARJIN LEONARDO SUAREZ VARG
Magistrado FQMm
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