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TERMINO DOS (2) DIAS

Doctor(a)

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Calle 12 No. 7-65  -info@cendoj.ramajudicial.gov.co- -carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co-
-presidencia@consejosuperior.ramajudicial.gov.co-

Bogots, D. C.

Referencia: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Accionante: Dra. OLGA JANETH SUAREZ VASQUEZ

Accionados; Unidad De Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, Universidad de Pamplona

Cordial Saludo.

Por este medio, para efectos de su notificacion y para que se pronuncie sobre los hechos
expuestos por la demandante, me permito remitirle fotocopia del auto de 28 de marzo del afio
en curso (Rda. 30 marzo/16), proferido por el Magistrado Ponente, doctor JAIME
HUMBERTO MORENO ACERO, en las diligencias de la referencia. TERMINO DOS (2)
DIAS.

lgualmente, se le solicita lo estipulado n el numeral 3°- del auto aludido “TERCERO:
ORDENAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura —Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, la publicacion del auto admisorio en la pagina web de la
rama judicial con el fin que se entere de la misma a los terceros interesados que puedan verse
afectados con laguna decision al respecto.

Anexo lo enunciado: Auto en 2 folios, escrito de tutela y anexos.

Atentamente,

FERNANDO AFANADOR VACA
Secretario Sala Penal
Elaborado: G’A.N.A,

iComprometidos con la calidad!
Calle 7 No. 14-32, Oficina 207 - Telefax 092-2369573-2375537
Correo electrénico: sspenbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUGA
SALA PENAL

Magistrado Ponente: JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Guadalajara de Buga, marzo veintiocho (28) del aho dos mil
dieciséis (2016)

OLGA JANETH SUAREZ VASQUEZ, solicita proteccion a sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, trabajo, participacion,
acceso a cargos publicos, que asegura vulnerado por la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, y la Universidad de Pamplona,
siendo que al momento de realizar la calificacion de la prueba de
conocimiento para el cargo de Juez Penal Municipal del concurso de
méritos para la provisidon de los cargos de la Rama Judicial, elimind
nueve de las preguntas contenidas en la referida prueba, sin indicar
si las mismas habian sido resueltas por él satisfactoriamente, lo que
conllevé a que el resultado de dicha prueba fuera de 721,46,
teniendo en cuenta que el puntaje minimo para pasar a la siguiente

etapa es de 800.

Indica que con anterioridad, otras personas han realizado la misma
reclamaciéon y sus pretensiones han prosperado; razon por la cual,
solicita se ordene sean calificadas las nueve preguntas eliminadas,
se le indique cuales de ellas fueron resueltas acertadamente por él,

y sean sumadas a su puntaje final.




Rad. 76-111-22-04-001-2016-00244-00

OLGA JANETH SUAREZ VASQUEZ

Unidad de Administracién de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, y la Universidad de Pamplona.

Del estudio hecho a la presente solicitud se desprende que la tutela

retne los requisitos legales, por lo tanto se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la acciéon de tutela instaurada por OLGA
JANETH SUAREZ VASQUEZ, contra la Unidad de Administracion de
la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, y la Universidad de Pamplona.

SEGUNDO: Notifiqguese por el medio mdas expedito y eficaz la
admisién de la presente accion de tutela la accionante y a los
accionados, haciéndoles llegar a estos Ultimos copia de la demanda
y sus anexos, para que en el término de dos (2) dias se pronuncien

sobre los hechos expuestos por la demandante.

TERCERO: ORDENAR a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial, la publicacién del auto admisorio en la pagina web de la
rama judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decision al

respecto?.
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El Magistrado,

e

/IJAIME HUMBERTO MORENG ACERO.

! De conformidad con el articulo 5° del decreto 306 de 1992




Guadalajara de Buga (V) 17 de Marzo 2016

Honorables
Magistrados del Tribunal de Buga- (reparto)

La ciudad

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: OLGA JANETH SUAREZ VASQUEZ

ACCIONADO: UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA

JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEIO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA

OLGA JANETH SUAREZ VASQUEZ , identificada con cédula de ciudadania No.
38870838 de Buga, con domicilio en la ciudad de Buga V., interpongo ACCION DE
TUTELA contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con el objeto de obtener la proteccion
CONSTITUCIONAL de mis derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso, al trabajo, a la participacion y el acceso a los cargos publicos, asi como los
principios de confianza legitima y legalidad, vulnerados por las accionadas y en
consecuencia:

» Se ORDENE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que
procedan a calificar las nueve (9) preguntas eliminadas de la prueba de
conocimiento para el cargo de JUEZ PENAL MUNICIPAL con el fin de
determinar cuantas de ellas respondi en forma correcta, y como consecuencia
se SUME ese puntaje a los 721.46 que me fueron otorgados. Resultado que
deberd ser publicado y notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE LA CARRERA JUDICIAL, con el resultado de la prueba
psicotécnica.

» En el evento de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte
de las accionadas que con dicho incremento no supero el umbral de los 800
puntos, se ordene a aquellas la exhibicion del cuadernillo de preguntas y
respuestas correspondientes al examen presentado por la suscrita para el
cargo de JUEZ PENAL MUNICIPAL o como minimo se exhiban las 9 preguntas
y respuestas eliminadas, para determinar cudles contesté correctamente.

» Solicitd al honorable Tribunal, en virtud del derecho a la igualdad, segin el
cual situaciones facticas iguales merecen iguales soluciones, se protejan mis
derechos fundamentales de igual manera como fueron protegidos los del
ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ dentro de la accidn de tutela
05001-22-05-000-2015-00819-01, que fue decidida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL, con ponencia del doctor




MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se tutelaron sus derechos
fundamentales al debido proceso,

y se ordend a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que verificard cual o cudntas de las
5 preguntas retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo tenfa resueltas correctamente el accionante, conforme las
respuestas que originalmente se tenian como validas al momento de Ia presentacion
de la prueba de conocimiento.

> Solicité al honorable Tribunal de Buga, en virtud del derecho a la igualdad,
que en el evento que la Universidad de Pamplona informe que ninguna de
las preguntas eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcta, se le
ordene EXHIBA al JUEZ CONSTITUCIONAL y a la suscrita el cuadernillo de
preguntas y respuestas del examen presentado o al menos lo correspondiente
a las preguntas eliminadas, con la seguridades que considere, con el fin de
determinar cudles preguntas de las nueve eliminadas, fueron correctamente
contestadas.

Lo anterior, porque en el caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, la Universidad de Pamplona contesté que de las cinco preguntas
eliminadas, para el caso de los magistrados de Tribunal Administrativo, ninguna
habia sido contestada y éste ciudadano, doctor PINZON MUNOZ, logré constatar
con sus propios 0jos, porque se programd la exhibicion del cuadernillo de
preguntas y respuestas, que si habia respondido estas cinco preguntas de las
cuales dos fueron correctas, y por ello el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLiN,
ordend a la Universidad de Pamplona calificar y sumar el valor correspondiente
de estas dos preguntas al puntaje obtenido inicialmente por el tutelante.

HECHOS

1. Mediante el Acto Administrativo PSAA13-9939 de 2013, la RAMA JUDICIAL — SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LAJUDICATURA, reglamentd el
proceso de seleccién y convocd al concurso de méritos para la provision de los cargos
de Funcionarios de la Rama Judicial.

2. Conforme las reglas del concurso me inscribi para el cargo de JUEZ PENAL
MUNICIPAL y presenté la prueba de conocimientos, obteniendo un puntaje de
721.46 de acuerdo con la Resolucién CIRES15-20.

3. Dentro de la oportunidad otorgada, presenté recurso de REPOSICION contra el
acto administrativo CJIRES15-20 que comunicd los resultados obtenidos en la prueba
de conocimientos, el cual anexo como parte integrante de esta solicitud de tutela.

4. L.a Unidad Administrativa de Carrera Judicial, por medio de su directora, a través
de la Resolucion CIRES 15-252 resolvié todos los recursos interpuestos, incluyendo
el mio , confirmando la Resolucién que habia calificado las pruebas de conocimiento,




vulnerando mis derechos fundamentales constitucionales, en la forma como se
detallara en el acapite de VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

5. Con la decision adoptada por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la Resolucion
CIRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, se vulneraron mis derechos
fundamentales, tal como se expone seguidamente.

DE LA PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL POR LA
PRESENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Si bien es cierto estamos frente a un acto administrativo violatorio de mis derechos
fundamentales y de las reglas del concurso, como lo ha manifestado la Corte
Constitucional, un  proceso ordinario como e de NULIDAD vy
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, no es el camino idoneo para brindar un
remedio integral a la vulneracidon de derechos fundamentales, en este caso en
concreto porque me encuentro ante un latente PERJUICIO IRREMEDIABLE pues
el CONCURSO continuara préximamente con la etapa del Curso Concurso,
resaltando que ya se esta convocando a los formadores judiciales, etapa que una
vez iniciada es irreversible por sus costos y personal humano llamado a realizarla y
luego surgira el registro de elegibies.

Por lo anterior, solicito la proteccion constitucional de mis derechos fundamentales
a través de la accidon de tutela, por encontrarme ante un latente perjuicio
irremediable, consistente en quedar definitivamente por fuera del concurso al
agotarse ésta fase del concurso y continuar la Fase II con el curso de formacion
judicial.

VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, LA CONFIANZA
LEGITIMA y LEGALIDAD

10 Tratdndose de un concurso de méritos para acceder a cargos publicos, la piedra
angular del mismo es el acto administrativo por el cual se reglamenta todo el
procedimiento, sus etapas, cargos convocados, requisitos, ejes tematicos respecto
de los cuales se realizard la evaluacién de los aspirantes, la evaluacion misma,
parametros de calificacion, recursos y en fin todo un marco juridico que se convierte
en Ley para la entidad que convoca y para cada uno de los concursantes que se
inscriben, por lo que las actuaciones tanto de la entidad convocante como de los
aspirantes inscritos deben ajustarse a los principios de legalidad y confianza

No obstante lo anterior, la Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, viold los principios de legalidad y confianza
legitima en la Resolucién CIRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, en la medida
que elimind de la prueba de conocimientos un conjunto de preguntas para cada
especialidad, modificando Ias reglas del concurso, asi:




e (..)

No obstante o anterior, de conformidad con la informacion surministrada por fa
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecio que algunos
items no presentaron buenos indicadores de desempefio (respondidos por menos
del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de
discriminacion) debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta,
mala redaccion o ambigliedad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que la
técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacion con el obijeto
de tener una medicidn mas confiable y vilida, se relacionan a continuacién
la_cantidad de items retirados de la_calificacion en cada una de fas 14
pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y ESPECIFICO:

Cargos Prueba | items eliminados | items eliminados | Total
del componente | del componente | items
comin especifico eliminados
Juez Penal Municipal 4 11,14,16,22,42 62,65,86 9

NUEVE PREGUNTAS FRENTE A LAS CUALES NUNCA ME ENTERE SI
CONTESTE CORRECTAMENTE PORQUE FUERON ELIMINADAS
UNILATERALMENTE, CAMBIANDO LAS REGLAS DEL CONCURSO Y
VIOLANDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y CONFIANZA LEGITIMA, DE
CONTERA MI DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Y DE
ACCESO A CARGOS PUBLICOS A TRAVES DEL MERITO.

De lo anterior, surgen los siguientes interrogantes:

o ¢De esas 9 preguntas obtuve una o varias respuestas corractas?

e ¢(Silas respondi correctamente, prevalece mi derecho constitucional a que me
la califiquen por encima de una simple recomendacién?

¢ ¢Una recomendacion me puede quitar el derecho ya obtenido de haberlas
aprobado?

o ¢Prevalece a mi favor el principio de favorabilidad consagrado en el articulo
53 de la Constitucion Politica?

o ¢Serd que yo obtuve una o varias respuestas buenas y alguno o varios de los
concursantes que sacaron mas de 800 puntos y aprobaron la prueba de
conocimientos, respondieron mal las DIEZ preguntas y se favorecieron con la
recomendacién de eliminarlas?

o ¢Sera que esa desigualdad afecta mis derechos constitucicnales?

Definitivamente consider6 que si se afectan mis derechos constitucionales, porque
la Resolucion por la cual me notifican el resultado de la prueba de conocimiento NO
INFORMO de la eliminacién de las 9 preguntas, solo cuando se resolvié el RECURSO
DE REPOSICION informaron dicha situacion, sin mayores explicaciones, afectando
gravemente las reglas del concurso, el principio de legalidad, la confianza legitima e
incluso el principio de buena fe, porque ninguno de los concursantes cuando fuimos




notificados del resultado de la prueba teniamos conocimiento de la eliminacién de
esas preguntas.

29 Cuando recibf la calificacién de mi examen no sabia de la eliminacién de las 9
preguntas, solamente con el acto administrativo CIRES 15-252 tuve conocimiento
de la decision adoptada por la Unidad de Administracidn de la Carrera Judicial, de
eliminar dichas preguntas porque la Universidad de Pamplona se lo recomendo,
situacién que viol¢ las reglas del concurso, el principio de legalidad, de confianza
legitima, el principio de buena fe y que es totalmente vulnerante de mis derechos
fundamentales a un debido proceso, porque si las contesté correctamente tengo
derecho a continuar en el concurso y a pasar a la siguiente etapa, porque me hacen
falta como minimo cinco preguntas para llegar al puntaje requerido para continuar
en el proceso de seleccion, de ahi la importancia que tenia dicha prueba y que tiene
ahora que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y
LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA aporten a esta accion constitucional el
cuadernillo de preguntas y respuestas del examen que presenté para que
el Tribunal pueda establecer esta situacion con claridad, o certifique
cudles de las nueve (9) preguntas eliminadas fueron contestadas
correctamente por la suscrita, 0 en su defecto exhiba el cuadernillo de
preguntas y respuestas directamente a la suscrita para evidenciar si las
respuestas de esas 9 preguntas fueron correctas o cuales de ellas fueron
correctas.

Teniendo en cuenta en todo caso, que la Universidad de Pamplona en el caso del
ciudadano PINZON MURNOZ, aporté una informacion errada en cuanto al nimero de
preguntas resueltas correctamente de las eliminadas, situacién que solo se
esclarecié con la exhibicion del cuadernillo de preguntas y respuestas que
directamente se realizd al tutelante en ese caso, por lo que en el evento de que
suceda lo mismo en mi caso, solicito le ordenen exhiba el cuadernillo de preguntas
y respuestas, al menos frente a las nueve (9) preguntas eliminadas, con el fin de
constatar la verdad.

Y es que no puede aceptarse en modo alguno el baladi argumento esbozado por las
accionadas en el sentido que los concursantes no podiamos acceder al cuadernillo
de preguntas y respuestas a efectos de confrontar los aciertos que tuvimos al
absolver el cuestionario, so pretexto de que aquellas se encontraban sometidas a
reserva, por ser parte de un banco de preguntas utilizado en multiples exdmenes,
puesto que dicha posicién atenta directamente contra los principios de publicidad vy
contradiccion, integrantes ellos del concepto del debido proceso, asi como vulnera
el principio de BUENA FE, legalidad y seguridad juridica.

3. Lo anterior demuestra claramente que el acto administrativo *RESOLUCION No.
CIRES 15-20 “Por medio de la cual se expide el listado que contiene los
resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de
méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial”" carecla totalmente de MOTIVACION, porque en ella se omitié
informar a todos los concursantes evaluados, que en nuestra calificacion no se




habian incluido, para el caso de quienes optaron para el cargo de JUECES PENALES
MUNICIPALES, un nimero de 9 preguntas, es decir, que los concursantes no
teniamos conocimiento de dénde habfa salido el puntaje definitivo y que las reglas
establecidas en la convocatoria habfan sido unilateralmente desconocidas por las
accionadas, porque simplemente eliminaron 9 preguntas y vya, sin informar en la
RESOLUCION citada tal situacion, lo que impidié el ejercicio del derecho de defensa
frente a ese acto irregular de manera correcta a través del recurso (inico viable como
lo es el de reposicidn, recurso que finalmente debimos argumentar genéricamente
y que ademas dicho sea de paso, fue negado en bloque por parte de las accionadas,
lo que indica que ningln caso en concreto fue analizado y mal podrian hacerlo, por
cuanto como ya se dijo al no indicarse la razén de Ia nota, obviamente tampoco en
el recurso podria hacerse alguna alusién alguna al punto en coricreto.

4. En mi caso, como ya se dijo en precedencia, se anularon de manera unilateral
un total de MNUEVE preguntas, desconociéndose cuintas de ellas respondi
correctamente con lo cual, de haber sido mis respuestas correctas, se me esti
restando puntaje a mi favor, situacién profundamente grave en la medida en que
considerando el puntaje obtenido 721.46, estaria a pocas preguntas correctas de
superar el umbral de los 800 puntos que me dejan habilitada para continuar en las
fases subsiguientes del concurso, por lo cual se me estd creando un PERJUICIO
INJUSTIFICADO, por una irregular actuacién de las accionadas gue no tengo
porgue soportar.

5. De acuerdo con las reglas del concurso, debia obtener sobre 1000, un puntaje de
800, es decir acertar en un 80%, teniendo como limite 1.000.

Pero se eliminaron 9 preguntas que cambié todo el contexto, ya nada resulta tan claro
como cuando se realizé la convocatoria, porque entonces fui calificada sobre una escala
superior y sobre menos preguntas.

En efecto, el Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013 que regula la convocatoria
No. 22 en el articulo 39, punto 5.1 en el capitulo denominado Fase I. Prueba de
conocimientos y psicotécnica establece que “Para el proceso de calificacion se
construirdn escalas estandar que oscilarén entre 1 y 1.000 puntos. Para
aprobar la prueba de conocimientos se requerird obtenar un minimo de
800 puntos.”; sin embargo de los resultados nacionales obtenidos, es posible
determinar que se violaron las reglas del concurso al calificar los exdmenes con
escalas que superan los 1.000 puntos o que cémo minimo no se aplicaron dentro de
los limites regulados por el concurso.

Ello significa que si mi examen se hubiese sometido a las escalas estandares que se

establecieron como reglas del concurso de 1 a 1.000 puntos, obtendria una calificacion
de 800 puntos o0 méas, que me permitirfa continuar en las demds etapas del proceso.

PRUEBAS




1% OFICIOS:

Que se oficie a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL yalA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que:

»

Aporten a esta accion constitucional el cuadernillo de preguntas y respuestas
de la convocatoria No. 22 o cémo minimo el aparte correspondiente a las
siete preguntas eliminadas en el examen para el cargo de MAGISTRADO DEE
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL

Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA certifique cudles de las nueve (9) preguntas
eliminadas fueron contestadas correctamente.

Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA exhiba el cuadernillo de preguntas y respuestas
directamente a la suscrita para evidenciar si las respuestas de esas nueve
preguntas fueron correctas o cudles de ellas fueron correctas.

2° DOCUMENTALES

»
3

Copia de la cédula de ciudadania de la suscrita

Anexo hoja Correspondiente a la Resolucién CIRES15-20 que contiene el
puntaje obtenido en la prueba de conocimiento, la cual puede consultarse en la
pagina web de la Rama Judicial.

Anexo Resolucion CIRES15-252 que evidencia el resultado del recurso de
reposicion interpuesto por la suscrita, la cual también puede consultarse en la
pagina web de la Rama Judicial,

Copia del recurso de reposicién interpuesto por la suscrita contra la Resolucién
CIRS15-20, que envié via correo electrdnico.

3° PRUEBAS DOCUMENTALES FUNDAMENTO DE LA APLICACION DEL DERECHO A LA
IGUALDAD POR ENCONTRARNOS EN LA MISMA SITUACION FACTICA FRENTE A UN
PROBLEMA QUE MERECE IGUAL SOLUCION.

;;

Copia escaneada de la Sentencia proferida el 9 de diciembre de 2015, por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN suscrita por los Magistrados MARINO
CARDENAS ESTRADA ~ PONENTE, JHON JAIRO ACOSTA PEREZ y HUGO
ALEXANDER BEDOYA DIAZ, dentro de la accién de tutela interpuesta por
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,

Copia escaneada del AUTO INTERLOCUTORIO del 16 de febrero de 2016
proferida por el Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA, que decidid el
INCIDENTE DE DESACATO dentro de la accidn de tutela interpuesta por
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.




MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he interpuesto otra accién
de tutela por los mismo hechos aqui expuestos.

NOTIFICACIONES:

» La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS o quien haga sus
veces, en la calle 12 No. 7-65 Bogota D.C., conmutador 3 817200 EXT. 7474,
correo electronico carjud@cendoij.ramajudicial.gov.co.

» UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, ELIO DANIEL SERRANO VELASCO o quien
haga sus veces, en la calle 71 No. 11-51 Bogotd, direccion electrénica:
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co.

» OLGA JANETH SUAREZ VASQUEZ, en la calle 7 N° 14-32 oficina 114 — Palacio
de Justicia —Buga (V) teléfono 3155917611 — (032) 2375529 correo
electrénico janethycarol@hotmail.com.

Respetuosamente,
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f o P L Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
de la hilicatura, Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

"Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de |a prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidio acerca de la admisién al concurso de las personas que se inscrihieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, se publica a continuacién, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del
concurso de méritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013, asi:

NTCGP
1000

i

< i
No. GP 059 -1
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ANEXO RESOLUCION CJRES15-20
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-9039 DE 25 DE JUNIO DE 2013
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Cédula Codigo del Cargo Puntaje Aprobé
Cargo

38.793.503 220303 Juez Laboral Municipal de Pequeiias Causas 689,90 No Aprobd
38.793.601 220206 Juez Penal Municipal 768,83 No Aprobd
38.794.606 220103 Juez Civil Municipal 435,50 No Aprobd
38.795.421 220602 Juez Administrative 710,76 No Aprobd
38.795.482 220602 Juez Administrativo Ausente No Aprobd
38.795.615 220103 Juez Civil Municipal 732,93 No Aprohé
38.795.642 220103 Juez Civil Municipal 753,44 No Aprobd
38,795,706 220103 Juez Civil Municipal 573,08 No Aprobd
38.796.121 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
38.796.860 220208 Juez Penal Municipal 614,89 No Aprobé
38.787.044 220505 Juez Promiscuo Municipal 829,78 Si Aprabo

38.852.884 220102 Juez Civil del Circuito 635,41 No Aprobé
38.852.982 220602 Juez Administrativo 666,82 No Aprobd
38.853.229 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal Ausente No Aprobo
38,855.373 220103 Juez Civil Municipal 507,30 No Aprobd
38.856.173 220201 Magisirado de Tribunal Superior - Sala Penal 509,19 No Aprobé
38.857.571 220206 Juez Penal Municipal Ausente MNo Aprobd
38.858.498 220602 Juez Administrativo 567,96 No Aprobd
38.858.986 220208 Juez Penal Municipal 638,57 No Aprobd
38.859.320 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 679,87 No Aprobd
38.860.791 220102 Juez Civil del Circuito 4509 36 No Aprobd
38.860.967 220101 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil 665,31 No Aprobé
38.861.252 220205 Juez Penal del Circuito Especializado 469,68 No Aprobé
38.862.091 220206 Juez Penal Municipal 662,26 No Aprobo
38.862.704 220205 Juez Penal del Circuito Especializato Ausente No Aprobo
38.862,798 220103 Juez Civil Municipal 784,21 No Aprobé
38.862.816 220103 Juez Civil Municipal 630,37 No Aprobé
38.862.903 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal Ausente No Aprobé
38.863.188 220202 Juez Penal del Circuito 431,24 No Aprobd
38.863.311 220505 Juez Promiscuo Municipal 608,54 No Aprobd
38.863.377 220301 Magistrade de Tribunal Superior - Sala Laboral Ausente No Aprobeé
38.864.149 220204 Juez Penal del Circuito para Adolescentes 713,92 No Aprobé
38,864 .420 220204 Juez Penal del Circuito para Adolescenles 566,48 No Aprobd
38.864.503 220208 Juez Penal Municipai Ausente No Aprobd
38.865.216 220201 - |Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 830,52 Si Aprobd

38.865.6878 220204 Juez Penal del Circuito para Adolescentes 603,34 No Aprobo
38.866.501 220203 Juez de Ejecucidn de Penas y M.S. 510,19 No Aprobé
38.866 555 220202 Juez Penal del Circuito 879,09 Si Aprobd

38.866.903 220206 Juez Penal Municipal 603,05 No Aprobo
38.866.974 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 619,71 No Aprobd
38.867.119 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 676,28 No Aprobd
38.867.493 220202 Juez Penal del Circuilo 949,80 Si Aprobo

38.867.878 220202 Juez Penal del Circuito 466,60 No Aprobé
38.868.069 220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas 609,68 No Aprobé
38.868.134 220402 Juez de Familia 785,56 No Aprobo
38.868.308 220103 Juez Civil Municipal 568,83 No Aprobd
38.868.667 220206 Juez Penal Municipal 484,64 No Aprobo
38.869.682 220505 Juez Promiscuo Municipal 584,21 No Aprobd
38.869.793 220501 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familia 660,17 No Aprobd
38.870.360 220103 Juez Civil Municipal 568,83 No Aprobé
38.870.422 220205 Juez Penal del Circuito Especializado 723,25 No Aprobo
38.870.676 220206 Juez Penal Municipal Ausente No Aprobé
38.870.838 220206 Juez Penal Municipal 721,46 No Aprobé
38.871.037 220206 Juez Penal Municipal 520,16 No Aprobd
38.871.104 220601 Magistrado de Tribunal Administrative Ausente No Aprobé
38.871.547 220206 Juez Penal Municipal Ausente No Aprobd
38.871.658 220203 Juez de Ejecucién de Penas y M.S. 658,87 Na Aprobo
38.872.054 220505 Juez Promiscue Municipal 707,00 No Aprobd
38.872.907 220505 Juez Promiscuo Municipal 606,54 No Aprobé
38.873.368 220103 Juez Civil Municipal Ausente No Aprobd
38.873.477 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefas Causas 569,57 No Aprobd
38.874.652 220701 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria 662,28 No Aprobd
38.874.901 2202086 Juez Penal Municipal Ausente No Aprobd
38.875.112 220206 Juez Penal Municipat 54384 No Aprobd
38.875.451 220505 Juez Promiscuo Municipal 506,08 No Aprobo
38.876.104 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefas Causas 639,76 No Aprcbé
38.876.155 220103 Juez Civil Municipal 568,83 No Aprobé
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicanra
Sala Administrativa
Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CIRES15.052
(septiembre 24 de 2015)

“FPor medio de la cual se resuelven recursos de Reposiciin interouesios an contra do la
Resolucion CUREST5-20 de 12 de febrero de 2015. mediante iz cual fuero;. publicados los
resulfados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concureo de miérites para ja

provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Js ilicial.”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARBERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerde nimero 856 de 2000, el articulo 256 |
Constitucional y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Estaiutaria de fa Adminisireeian de

Justicia y teniendo en consideracion los siguientes:

. ANTECEDENTES

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante ef Acusrdo numeroe
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocd a los interesados wn vincularss 4 fos
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribisran on 2f Concurao de
Meéritos destinado a la conformacién de los correspondientes Regisiros Nacionales de
Elegibles.

La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial a traveés de las Resoliciones nitmarn
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014, CJRES14-23 de 29 de marza de 2014, CURES14438

de 11 abril de 2014, CJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de iavo de
- 2014, CJRES14-84 de 10 de junio de 2014, CJREST4-115 e 29 agosto de 20i4.
CJRES14-154 de 14 de octubre de 2014 y GJRES14-193 de & de diciemive de 2014,
decidio acerca de la admisidn al concurso de los aspitantes, quienes con posiarioridad
fueron citados y presentaron la prueba de conocimientos ef dia 7 de diziembre de

2014,

5, se publizd el
citada prueba,

Por medio de la Resolucién numero CJRES15-20 de 12 de febrerm do 29
i
ad cuon su parte

i
listado contemiivo de los resultados obtenidos por los concursantes an in
contra la cual procecieron los recutsos de reposicion de confarimis
resolutiva.

La anterior Resolucién fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.cov.co) y notificada mediante su tijacion durante cinco {5) dias habiles,
en la secretarfa de la Sala Administrativa del Consejo Supzrior de la Judicatura, = ;
del 13 de febrero hasta el 18 de febrero de 2015; por ello, a término nara £ i
de los mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrié enve e 00 de isbros
y ef 5 de marzo'de 2015 inclusive.

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador- 2 817200 Ext. 7474 www. rainajndicinl cov.co 531 1“\;,,':,

BT




ubeer e 26ih, “Por uedie de la eusl s8e rustighen rerurf.ou st f“Ppn‘"r’mn
NI e :.’ da febira oo 201 8, medianie la cuai rwsron publicadoes tos
5, COt dpr,nf‘u onle af concurso de méritas para la prevision ge los cargos de

reiacionen e identifican en el cuadre siguiente, intermusieron
Wwo o del iérmino previsto para el eiscto, on contra de ia

: ! prucbas de conocimientos, conienida en fa Resoiucion
20 Gz e de febraro ce 2015, v toda vez que las razones de inconioimidad
s Pl 105 recuiranies, de manera general hacen referencia 2 una nueva revision
sxamen ¥ & otus casus particulares relacionados con los tlemas que se

SN ai: 2 cutiinuanitn:

1. Revision de pumaie v de las nojas de respuesta.

a. racaal y presunto error aritmdtico en la suantificacién dei puntaje final de
ERCISUE T aTall erios.

h. del lente Oplico al momento de verificar las res Duestas

& rgar al aspiranie un puniaje correspondiente a otra DErsona.

2. Mevisién ds prenuntag de la prueba de concaimianto.

i Lroadd da usle vefectoz la prueba de conocimientos, argumeitiando que no
fucron evaluados fas lemmas enuncizcos en of nstructivo para cada especialidad,
bat tansioerar cue se incldyd un elto nimers de preguntas sobre Areas del derecho
fid elrciarige: 5.

v sidas en cueatu fas habiidades o ogaitivas de la taxonomia de Benjainin

A 8haaea compenenle (coman y especifico)?.
il de preguntas en que se Iuvierm. en cuenta las habilidades cognitivas
Gt la Drkonania de Banjamin Bleom.

T paiconeiricas L‘;i.:’c'} g ‘;i../aton de acuerde a los lipos de prusbas ¥

licar al aspirante.

& a5 sin posibilidades de resnuesia, ambiguas, mal

-'“-_j.dfn';os

. s de pragunias que no evaiuaban ol pansamisnio

resciver nroblemas.

& \-,i sm,;u‘ theo de la Universidad de Pamplona vs pregunias
@ de conacimisnto, (Confusion de preguiias Codigo General
crieral del Procese).

ndo calficador para la revision de fas respuestas de la

conoimionios.
an ce mesdia 0 curva para calificar las respluestas a lag pegunias de la
tonocirmiectos, Posibilidad de medificecion de la media o curva.
coimacion de puntajes o de olorgar la mitad del Duntaje

Capiz 12 e, 7 <068 Comuatadar- 3 817200 Uxr. 7474 WWW raimajudicinl. gov.co




Hoja No. 3 CJRES15-252 de 24 de segtiembre de 2015, “For mediv de 12 cual se restahien mmcuiaes o Doposicdn
interpuestos en conira de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febroro de 2015, mediante la cual lizier publizados jos

resuflados de la prueba de conocimienios, correspondiente al concurse de mdrlos para la provicir de los LGOS O
Funcionarios de la Rama Judicial.”

asignado & las respuestas de opcién multiple cuando una de las apeiones estive
bien.
¢. Relacion de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

4. Sclicitud de copias de documentos y/o de inforracidn de resuliados de oiros
concursanies,

3. Solicitud  exhibicién del cuadernillo y hoja de respuesta ditigerinda por el
rrecurrente.

6. Revision de presuntas irregularidades en la prueba de conacimiento

7. Revision de caracteristicas técnicas de la prueba de cenocimiento al considerar ge
par la experiencia que tienen son idéneos paia el cargo.

8. Revision del proceso de seleccion debido al elevado porcentajs de aspiranios cue no
aprobaron la prueba de conocimiento.

RECURRENTES

En archive anexo se relacionan los recurrentes, enmarcados en farma genera deniro da
las categorias de criterios descritas anteriormente. Sea precisc sefalar gue ze lemsron an
cuenta las peticiones principales, no sin antes referir que los demis argutngnius sen
aplicables para todos los recurrentes sin excepcion alguna, asi:

REVISAR ARCHIVO ANEYXO
1. RECURRENTES EXTEMPORANEOS

Los recurrenies que se relacionan en el cuadro siguiente, allegarcn las peticiones frera de
los términos establacidos para la interposicidn de los mecaniemos dispuestos an sade
acministrativa, plazo que vencié ¢l 5 de marzo de 2015.

1 CEDULA FECHA DE RADICACION

479.473 06/03/2015 |
3.563.412 15/03/2015 ]
4.522.911 08/03/2015 |
6.360.977 09/02/201 5 B
6.776.401 06/03/2015

176.798 06/02/2015 -
7.250.905 06/03/2015 |
7.698.014 08/03/2015
7.716.466 20/03/2015 |
7.722.950 06/02/2015

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 §17200 Bxt. 7474 www ramajudicial eov.co
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Hoja No. 5 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015, “Por medio de la cuai se r2susiven recursos de Reposicion
inlerpuestos en contra de la Resolusién CJREST5-20 de 12 de fabrero de 2015, medianic la cual fueran puniicados ivs
resuftados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de ménlos para la iwovision de los cargos de
Fungionarios de la Rama Judicial."

CEDULA FECHA DE RADICAGION
28.205.045 09/03/2015
28.105.433 06/03/2015 ]
30.207.708 20/03/2015 N
30.299.506 06/03/2015
30.324.228 06/05/2015
30.721.040 06/03/2015
30.723.150 10/03/2015
30.740.693 06/03/2015
30.777.946 C6/03/2015
31.946.113 £/03/2015
31.991.804 08/03/2015
32.141.478 06/03/2015
32.208.138 09/03/2015
32.255.330 09/03/2015
32.258.265 06/03/2015
32.599.551 09/03/2015
33.334.986 0B/03/2015 B
33.366.380 06/03/2015 !
34.557.736 06/03/2015 L
35.252.066 G6/02/2015 |
36.556.762 08/03/2015 |
37.120.707 06/03/2015 |
37.217.696 08/03/2015

_ 37.336.389 06/03/2015 ]
37.300.202 06/03/2015 B
37.946.022 __09/03/2015
37.947.376 06/05/2015 i
38.249.712 06/05/2016
33.602.813 06/03/2015 s
3B.757.349 08/03/2015
39.068.158 UB6/03/2015 .
39.190.675 (62/03/2015 '
32.456.381 06/03/2015 R
39.538.643 ) 05/03/2015 |
40.030515 . 09/03/2015 3
40.042.784 69/03/2015 o
40.771.799 11/03/2015
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Hoja No. 7 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. "Por medio de la oual su TOSURNGIT [eGursas e Repnscidn
interpuestos en conira de /a Resolucidn CJREST5-20 de 12 de felrero de 2015, medisnie 2 cual ugron pobilcados los
resultados de la pruebz da eocnocimientos, coirespondienie al CONCUFSO (e mé:ditos para la orovisicn de s cargos da
Funcionarios de la Rama Judicial " )

CEDULA FECHA DE RADICACION |
| 52.810611 06/03/2015
52.839.525 06/03/2015
 52.955344 ___O8l0320i5
53.000.281 05/03/2015
53.044,682 06/03/2015
53.124.624 06/03/2015
59.211.950 _06/03/2015
59.828.453 _DE/DY/2015 ]
| 63319505 | oo/oamois
63.355.923 06/03/2015
63.395.080 09/02/2015 |
63560581 06/03/2015
65.784,158 06/02/2015 B
66.708.114 08032015
70.552.263 02032018
71.312.818 06/03/2015
 71.366.239 08032015
71.610.393 ___0sloaizots
71.642.911 06/03/2015
____71.654838 06/03/2015 |
| 71723478 | 08/03/2015 )
75.099.859 06/03/2015
73784223 | osiosiols
_ 73554968 | 0eiose01s
| 73576881 | Losod01s
74.376.943 06/03/2015
76.307.292 1704/2015
77.012.148 Wer
79.128.101 . bemarzols ]
| 79.255.208 06032015
79.382.707 06/03/2015 4
79.411.851 06/02/2015
79.471.018 __09/03/2015
79.518.643 06/02/2015
79.628.878 06/03/2015
79.654.314 08/03/2015
79.685.086 D6/03/20 15

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www ramajusticial gov.cy
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Hoja No. ¢ CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. “Por medio de la cual se resiunhen TeCin 08 b Hoposician
interpuestos en conira de la Resalucicn CUREST5-20 de 12 do febrero de 2018, madizniic iz aual fuoen public w'as fas
resullados de la prueba de conocimienios, correspondiente al concurse de méiilos para Iz prevision e low carges e
Funcionarios de la Rama Judicial”

CEDULA | FECHA DE BADICACICH |
1.130.668.474 NS02/20 15

No obstante que estos recursos no fueron presentados dentro c'2 los términas provis!
los cuadernillos y hojas de respuesta de estos recurrenies exiemnorinsas. ero
revisados en forma manual, no encontrandose incensistencia alquna, es desi, nue @
puntaje obtenido, se reflej6 fielmente en la Resoluricn atacada,

il. ENORDEN ARESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administraiiva del Gonsejo Superior de la Judicatura, mediane
niimero 956 del 25 de octubre de 2000, delegd en esta Direccion la expadi
actos administrativos mediante los cuales se decicen situaciones individ ]
ern grado de reposicién, apelacion o queja, en los procesos e selcccidan, concusins v
escalafén.

H d VIR g
s Jdefiniveg,

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, v en o arlicuio tercare ey -
5.1 del Acuerdo PSAA13-9938 de 25 de junio de 2013, norma chligatoria v ragiindors do
este proceso de seleccitn, se establecio que en la primara fess dol concurss @ mditon
esta incluida con cardcter eliminatorio, ia prueba de conocirianio.

Dentro del marco de su competencia, la Sala Adminigirativa a travds de la Unida | de
Administracion de la Carrera Judicial, coording con la Universidad de Parsions ¢f disefio
de las pruebas de conecimienios para cada une de los Cargos.

dlinerio ds

I
i
s

La construccion de las ruebas, fue realizada por un arunc intecdic
s e f* .
WGicn ae osicHlogos
o1

profesionales en las diferentes dreas del conocimiento, con la participacics
especializados o con amplia experiencia en psicometria; quienes realizarcn el disefio do
los diferentes items o preguntas, mediante talleres en los que se validarcn i

area de conocimiento, atributos y aptitudes que se pretendian evaluar,

e ey e s e
D GONEAIGos,

as citadas pruebas tienen el cardcter estructurado y ebjelivo gue periniten ia madicidn de
conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para el cargo obicie de 'a convoualaia
cumpliendo con los requisitos de caracter psicomeétrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparacion de los aspirantes, relacionsda con las
responsabilidades y funciones del cargo, asi como el drea de desempeno dsi cargo
convocado, definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, ios
cuales fueron infarrmados como marco de referencia y con anlicipacion en al instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento publicado en ef portal wab de ia
Rarma Judicial www ramajudicial.gov.co..
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