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Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho {28) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

3
> A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
@5 SGC

Medio de control Tutela
Radicado 13-001-23-33-000-2016-00256-00
Demandante Raul Rodelo Vasquez

Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Demandado Judicatura - Unidad de Camrrera Judicial vy
Universidad de Pamplona

Magistrado Ponente | JORGE ELIECER FANDING GALLO

El sefior Raul Rodelo Vasquez instaurd, en nombre propio, accién de tutela
contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura - Unidad
de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona, solicitando el amparo de
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la participaciéon y acceso
a cargos publicos, a la igualdad y de los principios de confianza legitima y
legalidad.

Revisado el escrito de tutela, se advierte que reune los requisitos formales
previstos en el Decreto 2591 de 1991, por lo que se dispondrd su admision.

De otro lado, se solicitard a las autoridades accionadas que informen a este
Despacho sobre la existencia de acciones de tutela anteriores que se
hubiesen presentado en su contra por la misma accidén u omisién, senalando
el despacho que avocd conocimiento en primer lugar. Ello, de conformidad
con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.3.1. del Decreto 1069 de 2015,
adicionado por el Decreto 1834 de 16 de septiembre de 2015.

Asi mismo, se ordenard a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura - Unidad de Carrera Judicial, la pubilicacién del auto admisorio
en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la
misma a los interesados que puedan verse vinculados con alguna decision
al respecto, lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto
306 de 1992.

En consecuenciq, se
RESUELVE:
PRIMEROQ: ADMITIR la tutela presentada por el seior Radl Rodelo Vasquez, en

nombre propio, contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura - Unidad de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona.
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SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mdas expedito al Presidente de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y a la Directora de la
Unidad de Carrera Judicial, © quienes hagan sus veces; quienes deberdn
rendir un informe sobre los hechos que dieron motivo a la interposicién de la
presente tutela, para o cual se les concede el término de un (1) dia contado
a partir de la comespondiente notificacion.

TERCERQ: NOTIFICAR por el medio mds expedito al Rector de la Universidad
de Pamplong, ¢ quien haga sus veces; quien debera rendir un informe sobre
los hechos que dieron motivo a la interposicién de la presente tutela, para
lo cudl se le concede el término de un (1) dia contado a partir de la
correspondiente notificacion.

CUARTO: SOLICITAR a |as autoridades accionadas que informen a este
Despacho sobre la existencia de acciones de tutela anteriores que se
hubiesen presentado en su contra por la misma accién u omisién, senalando
el despacho que avocd conocimiento en primer lugar. Ello, de conformidad
con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.3.1. del Decreto 1069 de 2015,
adicionado por el Decreto 1834 de 16 de septiembre de 2015.

QUINTO: ORDENAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura - Unidad de Carrera Judicial, la publicacién del auto admisorio
en la pdagina web de la Rama Judicial con el fin de que se entere de la
misma a los interesados que puedan verse vinculados con alguna decision
que llegue a proferirse dentro del sub lite, o anterior, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 5 del Decreto 306 de 1992,

SEXTO: Por Secretariqg, librar las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER O\GALLO
Magistrado
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REF.: ACCION DE TUTELA CONTRA LA SALA ADMINISTRATIVA DEL {\/
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

RAUL RODELO VASQUEZ, varon. mayor de edad. identificado con la C.C.
No0.9.173.597 de San Jacinto (Bol.) residenciado en Cartagena (Bol.). por medio del
presente me dirjjo a Ustedes. con el respeto y la coriesia que me caracterizan, con la
finalidad de presentar ACCION DE TUTELA contra la SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, para que se amparen
constitucionalmente nis gerechns fundamenrtales ar debido proceso, participacion y acceso
a cargos publicos. igualdad. y los principios de contfianza legitima y legalidad. entre otros,
vulnerados flagrantemente por las accionadas. para que en consecuencia:

. » SE ORDENE a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL v la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, que procedan a
calificar las NUEVE (9) PREGUNTAS climinadas de la prueba de conocimientos
que presenté para ¢l cargo de JUEZ FENAL MUNICIPAL. con la finalidad de
determinar cudntas y cudies de ellus respondi de manera correcta y se SUME ese
puntaje a la caliticacion de 780,07 puntos que me fucron otorgados. EI resultado
debera ser publicado vy notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE LA CARRERA JUDICIAL, con el resultado de la prueba psicotécnica.

» En ¢l evento de no efectaarse incrementy alguno. o que se indique por parte de las
accionadas que con dicho incremeno no supero el umpral de los 800 puntos. SE
ORDENE a aquellas la exhibicion del cuadernilio de preguntas y respuestas
correspondientes al examen presemada por ¢l suscrito para el cargo de JUEZ
PENAL MUNICIPAL. como nunio se exinban ws NUEVE (9) PREGUNTAS Y
RESPUESTAS ELIMINADAS, pura determimar cuadles contesté correclamente,

» Solicito al Honorable Triouns, en vitwd del DEKRCHO A LA IGUALDAD,
segun el cual situaciones 1dchicss igieles mwerecsn iguales soluciones. se¢ protejan
mis derechos fundamentales de igual manera como fueron protcgidos los del
ciudadano CARLOS ENRIQLE PINZUN MUNOZ wentro de la accién de tutela
05001-22-05-000-2013-00819-01. que tue decidida por el TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA 1 ABORAIL. con ponencia del doctor MARINO
CARDENAS ESTRADA. ¢n fu cusl < tutelaron sus derechos fundamentales al
debido proceso. v ose srdend a o GNIVERSIOALDL DE PAMPLONA que veriticara
cudl o cuantas de las cinco £5) prepnntas reiitadas de la prueba de conocimientos
para ¢l carge dc¢ Magisredo de Tribunal Administrativo tenia resueltas
correctamente ¢l accionante, comorme das respucstas que originalmente se tenian
como validas al momenio ue la presentacion de a prucba de conocimientos.

» Solicito al Honoerable Tribunal. en virted del DERECHO A LA IGUALDAD. que
en ¢l evento que {a UNIVERSIIZAD DE PAMPLONA informe que ninguna de las
preguntas eliminadas lie coptesiada o que ninguna fue correcta. se le ordene
EXHIBA ai JULZ CONSVITUCKGRAL v al suscrito el cuaderillo de preguntas v
respuestas uel exnien oresevtado o 2l weacs o correspondiente a las nueve (9)
preguntas climiiradas. cot: ias s¢pllinedes gue considere. con ¢l fin de detenminar
cuales de las 9 climiinadas fucron correstnmente contestadas por el suscrito.



Lo anterior. porque en el caso del sefior CAKLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ. la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA contestd que de las cinco preguntas eliminadas, para el
caso de los Magistrados de Tribunal Administrativo, ninguna babia sido contestada vy el
ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUN(Y/ foré ¢unstatar con sus propios ojos.
porque se programo la exhibicion del cuadernilic ae prewunias v respuestas, gue si habia
respondido estas cinco preguntas de Jas cuales dos ducron correctas, v por ello el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN ordend a la (INIVERSIDAD DE PAMPLONA
calificar y sumar el valor correspondiente de estas dos preguntas al puntaje inicialmente
obtenido por el tutelante.

HECHOS

[°) Mediante el acto administrativo PSAA13-9939 Je fecha 25 dz junio de 2013, la RAMA
JUDICIAL - SALA ADMINISIRATIVA DFI, CONSEN) SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, reglamento el proceso de seieecion v convoeo al concurso de méritos para
la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.

2%) Conforme las reglas de' concurso. me irsenbi psra el cargo de JUEZ PENAL
MUNICIPAL y presenté la prucha de concainmenios, obteniendo un puntaje de 780,67
puntos de acuerdo con la Resolucion No. CJRESiS-20 de fecha 12 de febrero del afio
2015.

3%} Dentro de la oportunidad otoreada. preserie RECURSG DL RE POSICION contra el
acto administrativo CJREST3-20 que comuen‘eo los resvhados Obl'i']'llh()b en la prueba de
conocimientos. el cual anexo como parte inlegrants de esta solicitud de tutela.

4°) La UNIDAD DE ADMINISTRACION DI: 1.A CARRERA JUDICIAL, por medio de
su Directora. a través de I Resoluctin CIRVES15-252 resclvio todos los recursos
interpuestos. confirmande Ya resnlucion que habre calilized fas pruchas de conocimientos,
vulnerando mis derechos fundamentales constitucionales. en la forma como se detallara en
el acapite de VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTAIES.

5°) Con la decision adoptada por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA en la Resolucion CIRES)3-232 del 24 de sep'iembre de 2015, se
vulneraron mis derechos fundamentales. tal como se expone seguidamente.

DE LA PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL POR LA
PRESENCIA DE UN PERJUICIQ IRREMEDIABLE

Si bien es cicrto estamos frente a un acto administrativo violatorio de mis derechos
fundamentales y de las reglas del concurso. como lo ha manifestado la Corte
Constitucional. un proceso ordinario conto ¢l de Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
no es ¢l camino iddneo para brindar un remedio in‘egrai a la vulneracién de derechos
fundamentales. en este caso concreto porque me encuentro ante un latente PERJUICIO
IRREMEDIABLE pues el concurso continuard proximamente con la Etapa del Curso
Concurso, resaltando que ya se esia convocando a los formadores judiciales, etapa que una
vez iniciada es irreversible por sus costos y personal humano Hamado a realizarla y luego
surgira el registro de elegibles.

Por lo anterior, solicito la proteccion constitucional de mis derechos fundamentales a través
de la accion de tutela, por encontrarme ante un laiente perjuicio irremediable, consistente
en quedar definitivamente por fuera del concurso al agotarse esta fase del concurso y
continuar la Fase [l con el Curso de Formacion Judicial.




El Honorable Consejo de I:stado. Sala de lo Contenctoso Administrativo, Seceion Cuarta,
en providencia del 30 de enero de 2014, con ponencia del doctor Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, dentro de la accion de tutela con radicacion 08001-23-33-000-2013-00355-01,
instaurada por Duvis Maria Espinosa Figueroa contra la Comision Nacional del Servicio
Civil y la Universidad de Pamplona explic®:

“La accion de tutela. consagrada en el articilo 86 de la Constitucion Politica y
desarrolladu por el Decreto 2591 de 1991, permite a todus las personas reclamar ante los
Jueces la proteccion inmediata de los derechos fimdamentales cuando sean vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualguier auwtoridad publica o de loy
pariicidares, en el ultimo caso. cuundo asi io permita expresamenie la ley.

La accion procede cuando el interesadn no dispone de otro medio de defensa, salvo que se
utilice como mecanismo iransitorio para evitar un perjuicw irremediable. En todo caso. el
ofro mecanismo debe ser wdoneo para profeger el derecho fundamental vulnerado o
amenazado. pues. de 1o contrario, of juez de tuwela dehera examinar si existe perjuicio
irremediable v. de existir, debe examinae de fondo los argumentos que proponga el
demandanie.

Ahora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el tramite de los concursos de
méritos, convocados para acceder a cargos pibircos, esta Corporacion ha sostenido’ que,
por regla general, las decisiones dictadas en los concursos de méritos son actos
administratives de tramite, expedidos justumente para impalsar v dar continuidad a la
convocatoria, Contra los actos de tramite no proceden los recursos de la via gubernativa
ni las acciones contenciose administrativas y, por lo tanto, la tutela se ve como el
remedio idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales de los
concursantes.

Por consiguiente, la Scccion Cuarta ha estudiado de fondo las tutelas en las que se
discuten decisiones de mere tramide (resaltudo ael despache).

De igual manera en semernicia ael 18 de septicmbre de 2014, e Conscjo de Estado. Sala de
lo Contencioso Admimsiradive. Seectdn Sepunda. Subseccida 8. con ponencia del doctor
Gerardo Arenas Mousalve, en e precesa con radicacion 11060 1-03-25-000-2007-00130-00,
sefialo lo siguiente:

“Actos preparatorios en concurso de méritos para la carrera notarial no son susceptibles
de demuanda porgue no ponen fin a lu actuacion administrativa. kEn el concurso de merito
publico y abierio para (a carrera noterial comnocado por ¢f consejo superior de la carrera
notarial se establece que solo son demandables onte la jurisdiccion  contencioso
adminitrativa los actos que pongan fin a und actiacion administrativa o las decisiones de
tramite cuando hacen imposible condinuar fa ucinacion, es decir, los resultados de las
distintas etapas_dentro_del concursy de_wériios_para elegir los_cargos_de notario _en

elegibles, son actes de tramite o preparatorios, que impudsan o preparan la decision final
pero_que no ponen fin_a la_actuacion administrativa, raion_por la_cual no_resultan
demandables al tenor de io_dispuesio en los 34 y 135 del c.c.a., especificamente, los
acuerdos en los que se publican las lisins_de fos concursantes admitidos y no admitidos y
la calificacion sebre los mérifos v antecedenies dentro de la fase de andlisis de requisitos

' En efecto, la Sala Plena de o Comencioss Administrative de esta Corporacion. en Sentencia de AC-006982,
soStuvo que “fax decisiones i hndas e wn oncenrsa deente LR ache de rdniite, expedidos domtre de
la actveacion propia fo! viises o vl eraim e g e s o sdopran se hacen iustienne para
impudsar v dur contint idad af vrocose LU o soeas e cwapdiaivate de los deberes fegales de las
entidades involucradas, Coptiva e actos o travite nn procedon lox recarsas de fa via guhernotiva ni los
dCCTORES Coencioso- ddminsiratin g, por Lo aite, e ol asa cbioio e esdidio, la actord no cuenta con
otros medios de defensa pocda logeae oo dddepi oo ol cCaeeen docente v las aeciones de nudidad o
mudidad v rostablocmiono del doeco) nooson vicaces pacd g L proveccion a los derechos
Jundamentales ivocados



______ gesavivei los recursos_de reposicion
presentados,_no ponen térmiito al_nroceso_s: sileecicow, sine_que_impuisan_una_de las
fases __dentro de la actuacion _administrativa v, _eq  consecuencig, _no _resultan
demandables.

Siendo las cosas de csta manera. com= Guicr: que fon aeioe adrsiaisirativos que vulneran
mis derechos fundamentales y (o8 principios de leeslidad, contianza iegitima v buena fe,
son las Resoluciones CIRESES-20 ~Por mdio de fu cual s¢ expide of listado que contiene
los resultados de la prueba de conocimientos carrespondiente al concurso de méritos para
la provision de lor corzos de Puwciovarion d2 7 Poma Feteid” vy CIRES-252 “Por
medio de la cual se resuelven recursos de Keposicon titerpuestos en contra de la
Resolucion CIRESTS-29 de 12 de fobreras o 20005 rivaiance vi vl jueron nublicedos loy
resi'tados d: la prueba de conocimientos. corre poadiente of coincurso de méritos para la
provision de los cargos de Funcionarios do ia Ranie Judicial *. expedidas por la
DIRECTORA DI LA UNIDAD DE ADMITS T ACION 1210 i.A ¢ ARRERA JUDICIAL
DE LA SATLA ADMINISTRATIVA DFL CONSEIO SUPELIOR DE LA JUDICATURA.
la presente accion constitucional resulta ur, wecanisaio idones vara oiorgar ¢l amparo
constitucional solicitado.

VULNERACION DE DERECHON FUNDAMENTALES

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, CONFIANZA LEGITIMA
Y LEGALIDAD

1°.- Tratandosc de un concurso de méritos para acceder a corpos pablicos. la piedra angular
del mismo cs el acto administrative por el cnal se reglamenta todo et procedimiento. sus
etapas. cargos convocados. reauisitos, gjes temdticos respesto de los cuales se realizara la
evaluacién de los aspirantes, la evaiuacion misma. parametros de caliticacion. recursos y en
fin todo un marco juridico que se convierte en ey para la entidad que convoca y para cada
uno de los concursantes que se nscriben. por fo que las actuaciones de la entidad
convocante como de los aspirantes inscritos deben ajustarse a los principios de legalidad
y confianza legitima.

No obstante lo anterior. la Unidad de Admimistracion de 1o Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura. viold los principios de legalidad v confianza legitima en la
Resolucion CIRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, en Ia medida que eliminé de la
prueba de conocimientos un conjunto de preguntas para cada especialidad. modificando tas
reglas del concurso, asi:

e (...)

No obstunte lo anterior. de conformidad con ia imformacion suministrada por la
Universidad de Pamplona. una vez aplicades las peuchas se estobleciié que algunos items
no preseniaron huenos indicadores de desempero (respondidos ror menos del 10% de los
aspirantes que abordaron la misma pruesao con buajos indices Jo discriminacion) debido a
varias razones cono qausencia de posibilidud de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad,
enfre otras: por lo anterior y en virtud a que ia (éenica psicometrica recomienda excluirlos
de lu calificacion con el objeto de de tencr wna medicion mds confiuble vy valida, se
relacionan a continuacion ia cantidad de items retivados de 1 calificacion de cada una de
las 14 pruebas uplicadas. discriminando ios conporentes gereral y especifico:

Cuargos Prucha I Trems eliminados | ftems elintinados Total de ftems
del componenic | del componente eliminados
_CODNN cspecifico
Jues Penal 4 U 1i 406 2200 62 65 86 9
Municipal _ oA




NUEVE (9) PREGUNTAS FRENTE A LAS CUALES NUNCA ME ENTERE SI
CONTESTE CORRECTAMENTE PORQUE FUERON ELIMINADAS
UNILATERALMENTE, CAMBIANDO LAS REGLAS DEL CONCURSO Y
VIOLANDO LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y CONFIANZA LEGITIMA , DE
CONTERA MIS DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO Y DE
ACCESO A CARGOS PUBLICOS A TRAVES DEL MERITO.

De lo anterior. surgen los siguientes interrogantes:

e ;De esas nueve preguntas. obtuve una o varias respucstas correctas?

e /Si las respondi correctamente. prevaicee mi derecho constitucional a que me las
califiquen por encima de una simple recomendacion?

e ;Una recomendacion me puede quitar ¢l derecho ya obtenido de haberlas aprobado®?

e /Prevalece a mi tavor el principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion Nacional?

e ;Serd que yo obtuve una o varias respuestas buenas y alguno o varios de los
concursantes que sacaron mas de 800 puntos y aprobaronn la prueba de
conocimientos , respondieron mal las nueve preguntas v se favorecieron con la
recomendacion de eliminarlas?

e ;Serd que esa desigualdas afee ¢ mis cerechos eomstitucionales?

Definitivamente considero que s se al:ctan mis derechos constitucionales, porque la
Resolucion por la cual me nottizan e reaniade de la nreeba de conocimientos NO
INFORMO de la eliminac’ o1 de las nueve (97 preguntas . solo cuando se resolvio el
RECURSO DE RLCPOSICIHON informaren dicha situacion, sin mayores explicaciones,
afectando gravemente las reglas del concurse. ¢l principio de legalidad. ta confianza
legitima e inclusive el principin de la bucna fe. porque ninguno de los concursantes cuando
tuimos notificados del resultado del resultado de la prueba teniamos conocimiento de la
eliminaciéon de esas preguntas

2%- Cuando recibi la calificacion de mi examen no sabia de la eliminacion de esas nueve
preguntas. solamente con ¢ acto admivtrabivo CIRESTIS-232 tuve conocimiento de la
decision adoptada pa la UNGdAD 3 ashINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL. de elimina dichas preguias porque la URIVEERSIDAD DE PAMPLONA se
lo recomendd. situacion quu viol) las reglas del concurso. ¢l principio de legalidad. el de
confianza legitima. cl principio de la buena fe v que es totalmente vulnerador de mis
derechos fundamentales a un debido proceso porque siosas conesté correctamente tengo
derecho a continuar en ¢l concurso ¥ a pasar a la siguiente elapa. porque me hacen falta
como mintmo dos preguntas para llegar al puntaje requerido para continuar ¢n ¢l proceso de
seleccion. de ahi la importancia que tenia dicha prucba y que tiene ahora que la UNIDAD

PAMPLONA aporteo a_esia_ace«dn_constitacional ¢l cuadernillo_de preguntas vy
respuestas del examen_ gue presenté pari_ que_ el dribunal pueda establecer esta

fueron contestadas correciamente por ¢l suscrito, o en su defecto exhiba el cuadernillo
de preguntas v respuestas dircctamente al suscritc_para evidenciar si las respuestas a
esas nueve (9) preguntas fuerna correctus e cuales de ellas fueron correctas.

Teniendo en cuenta en wdo caso, gue la UN'VERSIDAD DI PAMPLONA en el caso del
ciudadano PINZON ML INOZ. cporto una intermacion enada en cuanto al niamero de

preguntas resueltes correctamente de e Maninados eagacinn gue ~olo se esclarecio con la
exhibicion der cuaner: lo dr ooyt sovepee-t e oo divectamente se realizo al tutelante
en ese caso, por o que en of renty el ccede Lo el ran oo pe caso, soncito SE GRDENE
ala UNIVERSIG Al T oAbt oodhor oo gueer: corresramda que exhiba ing cuadernillo ge
preguntas y respuestas, por o peecee enle o e e 0 presuntas eliminadas. con el in

de constatar la verdad.



Y es que no pucde acepinse o awsdo arne, o0otdao anmimento esbozado por las
accienadas eon el sentido gue ios corcars oios o paas vos aeecder ol cuadernillo de
preguntas y respuestas a clec.s ae Lot g 1\ oawhita e evimwos al absolver el
cuestionario. so pretexto de ovs asueiles se o aconataa w;"-'nd KA CsCIVaAs, por ser parte
de un banco de preguntas utiizado ciomiiug ey SXanw s s rioata que dicha posicion atenta
directament2 contra s pringipivs dr prdieaad v ocontraiondn iniezrantes ellos del
concepto del debido proceso. as™ come vitinera of sreepic do 1 3 ENA FE. legalidad y
seguridad juridica

3°- Lo anterior demuesira ciaramenta que el acty admiistativo RESOLUCION No.
CIREST320 “For medio de o ez e cxprow o0 Tgeo i e coatieire los resultados de la
prucha de conocimientos correspoiae e o concucsa doqernos pare e provision de los
cargos de Funcionarios de te famyg eyt carecia tetalmente de MOTIVACION.
porgue_cn ella se_omitio inturmar 2 todos tos conearsan es evatuades. que en nuestra
calificacion no se habian incldo. rara ei caso de c_'.li-..'m:’-‘. onlzros para el cargo de JUEZ

no teniamos conocimiento de donde habia saiide el puniaje (hchmtwo Y que e las rcglg_
establecidas_en_la_convocatoria_nahian_side _unilateralmente descomocidas por las
accionadas, porgus. simplemeate echminaron nues ¢ (%) prepuntas v va, sin informar en
la RESOLUCION citada taﬂ smmcumj 1 que mmnlm el ¢-|erc|c|o del derecho de

accmnadas, lo_gue indica_que mn_gun ,m_;c_n__gym:em tue analizade v _mal podrian
hacerlo, por cuanto como_ya se dijo ai no indwarse la_razén de la nota obviamente
tampoco el recurso podria hacerse alusion alpuna al punto en conereto.

4%.- En mi caso. como ya se dijo en nrecedencia. sz anutaron de manera unilateral un total
de NUEVE (9) PREGUNTAS. desconocténdose cuanias de cllas respondi correctamente.,
con lo cual. de haber sido mis respuestas correctas, se me esid restando puntaje a mi lavor,
situacion profundamente grave en 2 medida en que considerandoe el puntaje obtenido de
780,67 estaria. a lo sumo. a dos nregunias correctas de superar e} umbral de los 800 puntos
que me dejan habilitado para continuar en las fases subsiguicntes del concurso. por lo cual
se me estd creando un PERIUICIO INJUSTIFICADO. por una irregular actuacién de las
accionadas que no tengo porgc sorertar

3°.- De acuerdo con las reglas del concurso. debic ohiener sobre 1000, un puntaje de 800. es
decir acertar en un 80%. teniendo como limite 1006,

Pero se eliminaron nueve (9) pregintas. le gue cambio todo ¢l contexto. va nada resulta tan
claro como cuando se realizo Ja convocatoria. porque entonees fui calificado sobre una
escala supenor y sobre menos preguntas.

En efecto. ¢l Acuerdo PSAA13-9939 de jurio 23 e 2013 que regula ta Convocatoria No.
22, en el Articulo 3. punto 3.1 ¢n of Capitulo denomineds Fase | Prueba de conocimientos
y psicotécnica establece que “Pura ¢f proceso de calificacion se construirdn escalas
estdandar que oscilardn entre { v 1.000 punios. Para aprober lu prucha de conocimienios
se requerird oblener un minimao de 800 puntos. ": sin embargo de los resultados nacionales
obtenidos. es posible determinar que se violaron las reglas del concurso al calificar los
examenes con escalas que superan los 1.000 puitos o yue conto minimo no se aplicaron
dentro de los litites regulados por el concurso.

Ello significa que si mi examen se hubiese somcudo a lus escalas estdndares que se
establecieron como reglas del concurso de 1 a 1.000 puntos. obtendria una calificacion de
800 puntos o mds. que me permitirian continar en las demds etavas del proceso.




FUNDAMENTOS JURIDICOS

Articulos 86, 13. 23, 53 de la C.N.. Dcerctos 2591 v 302 de 1991, sentencia T-180 de 2015
emanada de la H. Corte Constitucional. v demas normas concordantes y/o
complemcentarias.

PRUEBAS

1°.- OFICIOS

Que se oficie a la UNIDAD DE ADMNIS TRACION 16 1..s CARRERA JUDICIAL y a
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que:

» Aporten a csta accion constitucional er cuadernilio de preguntas vy respuesias de la
Convocatoria No. 22 o ¢como minimo el aparte correspondiente a las nueve (9)
preguntas eliminadas en ¢l examen para el cargo de JUEZ PENAL MUNICIPAL.

» Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL ¥ la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA certifiquen cudles de las nueve (9) preguntas
eliminadas fueron contestadas correctamente por ¢l suscrito.

» Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL vy la
UNIVERSIDAD DL PAMPLONA exhiban ¢l cuadernillo de preguntas y respuestas
directamente al suscrito paia evidenctar si las respuestas de esas nueve (9) preguntas
fueron correctas o cudles de cilas fucron correctas,

2°.- DOCUMENTALES
Aporto como 1ales las siguientes:

» Copia de mi ¢cédula de ciudadania No. 9.173.597 expedida en San Jacinto (Bol.).

» Copia de la Resolucion No. CIRFS:5-20 que contiene ¢l puntaje obtenido en la
prueba de conocimientos.

» Copia del recurso de repasicion inierpuesio por ¢l suscrito contra la Resolucién No.
CJRLES153-20.

» Copiade la Resoluciéon No. CIRIIS13-252 gue evidencia el resultado del recurso de
reposicion intetpuesto por ¢l suscrito.

3°.- PRUEBAS DOCUMENTALES FUNDAMENTO DE LA APLICACION DEL
DERECHO A LA IGUALDAD PFOR ENCONTRARME EN LA MISMA
SITUACION FACTICA FRENTE A UN PROBLEMA QUE MERECE IGUAL
SOLUCION.

» Copia escaneada de la Senlencia proferida el 6 de diciembre de 2015, por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDEILIN — SALA LABORAL, suscrita por los
Magistrados MARNO CARIZINAS ESTRADA - Ponente. JHON JAIRO
ACOSTA FiEReZ y HUGOD ALEXANDER BEDOYA DIAZ. dentro de la accion
de tutela interpuesta por CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ contra la SALA
ADMINISTRAYVIVA DFI CONSEIG SUPERIOR OE LA JUDICATURA y la
UNIVERSIDAD DI PAMPCONAL Rasivado Unico Nacional 03001-22-05-000-
2015-00319-01. Radicado intome 307-261 5,

» Copia escancada de AULTO INTERLOCUTORIO) del 16 de febrero de 2016,
proferido por el Magastrado VIARING CARDENAN ESTRADAL que decidio el
INCIDENTE DI: DeSACATO deatre de la accidon de tutela interpuesta por
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOQZ contra la SALA ADMINISTRATIVA



DEL CONSEJO SUPERIOR DI LA IUDICATURA v la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

» Copia impresa de la Resolucion No. (UiisR1S16-59 {l'ebrero 22 de 2016) por
medio de fa cual la UNIDATD DB ATININISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL da cumplimicnto al tallo de tuteia en ef caso del ciudadano CARLOS
ENRIQUE PINZON MUNQY v le avicna a este un puntaje de 819.23 en la prueba
de conocimientos.

JURANLENTO
Manifiesto bajo la gravedad del juramenio. o haber interpuesto otra accion de tutela por
los hechos aqui expuestos.
NOTIFICACIONES

» La DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL del Conseje Suverior de 2 fudicaturs. doctorn MARIA CLAUDIA
VIVAS ROJAS o quien haga sus veess. en fa Calle 12 No. 7-65 de Bogota D.C..
Conmutador 381 72 00 Xt IEYES correo electrénico
carjud wcendoj.ramajudicial.goy co .

» La UNIVERSIDAD DL PAMPLONA a traves Je su Kector, doctor ELIO DANIEL
SERRANQO VELASCO ¢ quien haga sus veces. en la Calle 71 No. 11-51 de Bogota
D.C.. correo electronico potificacionesjudiciaies ¢ unipamplona.edu.co

» Ll suscrito accionante en el Bario La Concepeion, Calle 2 No. 01-88. Edificio
Fiorella_Apartamento 201 Interior. telefono oiicina 936 11 16. celular 316 310

RAUL RODELO VASQUEZ
C.C. No. 9.173.597 de San Jacinto (Bol.)
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i i Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

“Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resuitados de fa prueba de
conocimientos correspondiente al concurse de méntos para la provision de los cargos de
Funcionarios de fa Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

. En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo namero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, vy

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9339 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-139 de diciembre 5
de 2014, se decidi6 acerca de la admisién al concurso de as personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

. Por lo anterior, se publica a continuacion, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de Iz Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del
concurso de meritos para la conformacién del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocada mediante el Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013, asi:

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www .ramajudicial.gov.co




Hoja No. 2 Resolucion CJRES15-20 de 2015 “Por medio de la cual se expide ef listado que contiene los
resuitados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”

VER LISTADO ANEXO

ARTICULQ 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacién de que trata el articulo primero de esta
Resolucion, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase Il del concurso y seran convocados al curso de Formacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucién se notificara mediante fijacién durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Presentacién de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan
superado la Fase | — Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convocatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en fa Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10) dias sigujentes a la publicacién de los resuitados de aquella, los
efemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatonia.”

ARTICULO 5°. Contra el eliminatorio de las pruebas de conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion
de esta Resolucion, por escrito dirigido a la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015.

CLAUDIA M, GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



ANEXQ RESOLUCION CJRES15-20

CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIO DE 2013

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Cédula cog':r::al Cargo Puntaje Aprobo
9,135,601 220601 [Magisitado de Tribunal Administralve 697.38 No Aprobid
9.137.696 220505 Juez Promiscuc Municipal 740.48 No Aprobo
9.138.218 220302 Juez Laboral del Circuito 582.62 No Aprabd
9.135.6564 220602 Juez Adminisirativa 524.03 No Aprabé
9.140.307 220302 Juez Laboral del Circuito 571.32 No Aprobd
9.142.772 220601 |Magistrada de Tribunal Administrative 664.14 No Aprobd
9.143.076 220601 |Magistrado de Tribunal Administrative 653.07 Na Apraobd
9.143.171 220505 Juez Promiscuc Municipal 673.51 No Aprobod
9.143.876 220505 Juez Promiscuc Municipal 517.24 No Aprobd
9.144.207 220505 Juez Promiscuc Monicipal A t No Aprobd
9.144.489 220206 Jue2 Penal Municipal 674.10 Na Aprabd
9.144.796 220102 Juez Civil del Circuito 61193 Na Aprabd
9.144 805 220102 Juez Civil del Circuito 283.30 No Aprobd
9.145.244 220202 Juaz Panal del Clrewto 690.52 No Aprabd
9.145.450 220102 Jue2 Clvil dal Circuita 717.57 No Aprabk)
9.145.475 220206 Jue2 Penal Municipal 780.67 No Aproba
9.145.500 220101 M Jo de Tribunal Supenor - Sala Civil ! 752.46 No Aprabd
9.146.209 220402 Juez de Familia § Ausente Na Aprabio
9.146.629 220303 Juez [aboral Municipal de Paquenas Causas 533.49 !Nc Apraba
9.147.143] 220505 {Juez Promiscuo Municipal 67351 |No Aprond
9.147.367 220302 Juez Laboral el Circutio 831.21 11 Apraps
9.148.972 220102 Juez Civil del Cireuito 705.83 Mo Aprobd
8.149.140 220103 Juez Civil Municipal Ausente Mo Aprobd
9,149,787 220602 Juez Administraliva 556.98 No Agrabd
9.152.626 220602 Juez Administralivo 589.93 No Aprobo
9.165.321 220801 Magistrado de Consejo Seccional - Sala Adminisirativa . 587.86 ‘No Aprobd
9.166.055 220602 Juez Administrative i 653,84 ‘No Aprobd
9.172.770 220602 Juez Administrativa i 513,04 N Aprouo
9.173.5487 220206 Juez Penal Municipal : 780 67 ND Aprobd
9.174.106 220601 Magi jo de Tribunal Administrativo . Ausente No Aprobe
9.174.516 220602 Juez Administrativa Ausente No Aprobd
9174817 220103 Juez Civil Municipal \ 620,11 NG Aprobd
9.176.393 220505 Juez Pramiscuo Munizipal 550,72 N2 Aprobd
9177990 220102 Juez Civil de) Circuite 729,30 N2 Aprobiy
9.178.589] 220506 Juez Pramiscup de Famiha ALsenie 0 Aprobid
9.185.468) 220505 Juez Pramiscuo Municipal 573.05 M2 Aprobd
9.192.996 220202 Juez Penal del Circuilo 727.68 \*+0 Aprobo
9.193.115 220501 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Famiba 776,84 l!-.‘a Aprobd
9.183.291 220204 Juez Penal del Circuito para Adolescentes J€3,0€ |No Aprebd
9.196.024 220208 Juez Penal Municipal ! BIE.57 Mo Aprobd
9.197.152 220103 Juez Civil Municipal 589,25 2 Aprobd
9.203.183 220602 Juez Adminisirativo 666,82 *.0 Aprobd
9.236.744 220103 Juez Civil Mumcipal €740 t.0 Aprobd
9.236.760 220505 Juez Promiscuc Municipal 707,20 o Aprobo
9.237.166 220205 Juez Penal del Circu«to Espacializade 746,31 tio Aprolid
9,237.255 220103 Juez Civil Municipa! 904,72 8. Azrous
9.2152.156 220202 Juez Penal del Circuita ALsentg No Acrobd
9.262.374 220203 Juez de Ejscutén de Peras y M.S. j Ausenta *J AJrobé
9.262.573 220401 Magistrado de Tribunal Supenor - Sala de Famila ! Auserta M2 Aprobf.
9.262.592 220201 [Magistrado de Tribunzl Supanor - Sala Penal Auseria .2 Aprubd
9.263.847 220505 Juez Pramiscuo Munitipal $€5,38 S0 Aprobo
9.264 127 220504 Juez Promiscuo de! Circuito S08,33 “ia Aproba
9.264.518 220602 | Juez Administralivo 556,06 '1.0 Aprakd
9.265.072 220505 [..'uez Promiscuo Municigal 57208 Lo Aprabd
.265.189 220501 :Magistradc ¢a Tribunal Supenor - Sala Civi-Familis [y 112 Aprabda
9.265.612 220101 'Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civ:l G *ra Aprabd
©.265.792 220505 Juez Pramiscuo Municipal £.26,52 0 Aprebd
9.265.802 220201 Magistrado de Trinunal Superior - Sala Penal 37,52 0 Aprabl
9,266,442 220102 Juez Civil del Circuito EIRRR) r o Aprabé
9.267.195 220205 Juaz Penal de! Circuilo Especializado 7S o Apreb?
9.267.477 220302 Jusz Laboral de] Circuito 627.€2 M2 Aprebd
9.267.507, 220302 Juez Laborat del Circuite Ausenta 10 Adrolrt
9.268.324] 220201 Magistrado de Tribunai Superiar - Sala Penal 71484 N Aorond
9.268.613] 220402 Juez de Familiz K GE:o8 T~ a Asrobi,
4.270.062 220403 Juez Civil Munisipal N 329 “.3 Aproto
B82700.237 220303 Juez Laboral Municipal ¢e Pequefias Cacsas ! TeL93 .3 Aprobd
B.270.977 220103 Juez Civil Municipat . 4807 | ACLS




Doctora

CLAUDIA M. GRANADOS R.

Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura

E. S. D.

Ref.: Interposicion y_sustentacion_del recurso de reposicién contra la Resolucién
No.CJRES15-20 de fecha 12 de febrero de 2015, “Por medio de la cual se expide el
listado que contiene los _resultados de la_prueba de conocimientos correspondiente al
concurse_de_méritos_para la provision _de los cargos de Funcionarios de la_Rama
Judicial®”.

RAUL RODELO VASQUEZ, varon. mayor de edad. identificado con la C.C.
No.9.173.597. residenciado cn Cartagena (Bol.). por medio del presente me dirijo a Usted,
con el respeto y la cortesia que me caracterizan, dentro del término legal establecido para
ello. con la finalidad de INTERPONER Y SUSTENTAR RECURSO DE
REPOSICION contra la Resolucion INv. CJRES13-20 de fecha 12 de febrero de 2015,
“Por medio de la cual se expive e listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de meriros pura la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”, 10 cual hago de la siguiente manera;

1°) Luego de haber sido admitido dentro de la Convocatoria No. 22 de la Rama Judicial,
convocado mediante Acuerao Nu. PSAA 13-9939 de fecha 23 de junio de 2013, para aspirar
al cargo de Juez Penal Municipal. 1ui citado para presentar las pruebas de conocimientos y
psicotécnica, las cuales tucron realizadas ¢l pasado 7 de diciembre del afio 2014,

2°) El acaerdo mencronado ea ¢l panto immediatamente precedente, establece en su numeral
5.1 que la prueba de conocimicntos s¢ gpruchi conen puntaje minimo de 800 puntos y que
solo quicnes la aprueben conunuardn en lu Fase I — Curse de Formacion Judiciail.

3°) El cuadernillo de preguntas de la prueba de conocimicntos estaba conformado por un
total de 100 preguntas,

4°) El dia de aplicacion de Ja prucha de conocimientos. esto es. ¢l 7 de diciembre de 2014,
contesté correctamente mas de 90 de las 100 preguntas conteridas en el respectivo
cuademillo. situacion que pude confirmar inmediatamente al salir de dicha prucba y
comentar con muchos de ons anvigos Yy cosnpaneros fas preguntas reatizadas volas
respuestas correctas que margue en 1, hoja de respocsias. De igua torma v ¢ontinuando
con la verificacion de las preguadas que vonleste de manera correcta, al legar a mi
residencia pude consuliar diterenies libros de derecho. material de estudio. cuestionarios
quc se consiguen en 2i comercio formal e incluso realizando consultas por internet. asi
como via celular y por whatsanp con abogados amigos. funcionarios de la Rama Judicial v
la Fiscalia. para de igual torma Heaear a la conclusion de que respondi de manera correcta
mas de 90 preguntas del total de 10U consignadas ¢n mi cuadernillo. convencimiento que
siguid fortaleciéndose con el transcurrir de fos dias sigaientes al seguir comentando con
otras personas que wmbién presentaron dicho exanen.

5% En atencion a o que le vengo relatango. quedd oialmente sorprendido cuando en el
Anexo de la Resolucion No. CIRESTS-20 aqui recurrida, encuentro que se me asignd una
calificacion de 780.67 puntos en la prucba de conocimientos aludida. lo que a todas luces
me resulla extraita porque si de algo estoy plenamente segure es que mi calificacion en esa
prueba no puede ser infenor a 240 puntos, lo gue me Heva a la conclusion de que mi prueba
de conocimientos fue caiiricada de manera crronea, es decir., respuestas correctas que
marqué fueron caliticadas como incorrectas al momento de realizar mi calificacion. lo cual
indefectiblemente va en perjuicio Jde mis derechos al acbiago proceso y acceso a cargos
publicos. porque con sa puntuacion de 78067 asignada se me estd excluyendo de la
posibilidad de continuar en el concuvso o meéritos va mencionado.



6°) Como consecuencia de esa erronea calilicacion de mi piueha de conocimientos. estoy
siendo injustamente excluido para contininr en 1 Fose 1 de la Convoeatoria No.22. lo cual
me obliga a recurrir la resotucion ya referenciila, soficitandole que en su lugar se
modifique la misma y se m¢ zsigne o califizacion aue realmente corresponde al total de
preguntas ¢ue respondi correctamente. que como le vengo indicando fue superior a las 90
del cuestionario que se e ertregad.

7°) Para constatar que 1 celiricacion de 78D.67 puntos gie me aparcee asignada en la
resofucion atacada no es fa correcta o, 1o que esx > s . no corresponde a la que en
realidad se me debe asicnar —que debe =sr miuy suaerior a 730 67-. solicilo que oroceda a
realizar la revision manual de i cuudernilio de preguntas v la respectiva hoja de
respuestas. ambos a mi nombre. compirrds W o ouna las respuestas que me aparecen
calificadas como incorrectas con sus pares que d=ben cstar contentaas en la plantilla u hoja
de “respuestas correctas” que debe estar taie sit euoden y o realizar esa revisién manual
de la mancra que solicito se verifique o constate que tengo toda la razén en lo que vengo
sosteniendo, eslo es. quc mis respuestas corec.as <on mas Jde S v. en consecuencia. se
debe modificar hacia arriba el puntaie de 780,67 q.2 cauivocadamente se me asipno en la
Resolucion No. CIRES 1 $-20 del 17 de ibrere del prosone o,

Para tales efectos. solicito se wengan cn cuemia v se oraene i praciica de las siguientes:
PRULEBAS

De contormidad con io estableciao en ¢i arucuio /v de ta tey 1437 ae 2011, sulicito la
practica de las siguientes pruebas:

A.- De manera atenta sohicing s tenygain ¢ono privcbas s < feates

e Cuadernilio de preguntas de da prucba de conocimientos. correspondiente al
aspirante Raul Rodelo Vasquez, identificado con C.C. No. 9.173.597. Come quiera
que este cuadernillo no se encueatra en mi poder. ¢l mismo debe ser solicitado
a_la Universidad de Pamplona v/o_a la_Sala_Administrativa_del Conscjo
Superior_de la_Judicatura, por scr éstos quicnes (o _deben tener bajo_su
custodia.

* Hoja de resouestas de la prucha de conocimicntos. pericneciente al aspirante Radl
Rodelo Visquez. identiticado con+ .. No. v.i /3.3v/. Como quiera gue esta hoja

Universidad de Pamplona y/o a 1a daia Aaminstrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, por ser éstos quienes la deben tener bajo su custodia.

* Hoja o plantilla de “respuestas correctas”™ correspondiente al cargo de Juez Penal
Municipal. la cual debe contener la justificacion en t que se explique por qué cada
una de dichas respuestas se considera [a correcta, tal v como se hizo en los ejemplos
de preguntas que aparecen en el “Instructivo para la presentacion de las pruebas de
conocimientos” que publico la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. En atencion a_que el suscri‘o no tiene esta planti'la, la misma debe

custodia.

Una vez cuente Usted con las pruebas documentaies mencionados en ¢l presente literal,
solicito que proceda a constatar que la caftficacion de 780.67 puntos que me aparece
asignada en la resolucion atacada no s la correcta o. {o que ¢s io mismo, no corresponde a
la que en realidad se me debe asignar ~que debe ser muy superior a 780,67-. para lo cual
debera realizar la revision manual de mi cuadernilio de preguntas y la respectiva hoja
de_respuestas, estableciendo en primera instancia cuales fueron las preguntas que
supuestamente respondi de mancra incorrecta, lucgo de lo cual debera proceder a leer
cada pregunta y mirar cudl ¢s la respuesta_ que marqué en mi hoja de respuestas,




verificando si ésta corresponde o no a la opcién que figura en _la plantilla_de
“respuestas correctas™; en caso que la respuesta marcada en mi hoja sea la misma que

aparece como correcta en la plantilla de las “respuestas correctas”, debera sumarse el
puntaje que da esa respuesta a los 780,67 puntos que me vienen asignados. Asi se
debera proceder con cada una de las preguntas que me aparecen calificadas como
incorrectas, para que al final de la revision manual de mi hoja de respuestas proceda
Usted a sumar los puntajes gue dan aquellas que si estin correctas —y gque fueron
calificadas de incorrecfas- a la calificacion de 780,67 puntos que me asignaron en la
resolucion recurrida, para de esa forma se modifique hacia arriba dicho puntaje.

Esto le permitird corroborar quu tengo toda la razor en lo que vengo sosieniendo, es decir,
que mis respuestas correctas son nds ae Y0 ¥ que. o consecuencia, se debe modificar hacia
arriba el puntaje de 780.67 que equivocadamente s¢ me asignd en la Resolucion
No.CIRES13-20 del 12 de febrere del presente afio.

B.- Pido que se practiquen las siguientes pruchas:

* Que se establezca cudntas personas pasaron la prueba de conocimicntos, para el
cargo de Juez Penal Municipai.

* Que se establezca, en orden descendente de puntajes. es decir de mavor a menor,
qué puntaje obtuvo cada una de esas personas en la prucba de conocimientios.

* Que se establezca quicnes son csas personas, es decir, nombres, apellidos y
documentos de tdentidad.

* Que sc establezca y se me 2xplique. cudl fue la férmula que se aplicé para
establecer el numero de aspirantes gue en cada especialidad (penal, laboral,
administrativo, etc.) superaron la prueba de conocimientos.

Estas pruebas son necesarias pare resolver el presenie recurso. habida cuenta que al
prosperar a mi favor -Como estoy Seguro que ocurrirad- 1a revision manual de las preguntas que
me fueron equivocadamente calificadas como incorrectas. se deberd sumar ¢l puntaje de
cada una de ellas a la cahificactén de 780.67 astgnado. con la consecuente alza en esta cifra
y, de igual forma, mi proirocton = 'os primeros lugeres de 1os puntajes maximos alcanzados
por otros aspirantes. con el coasccuente desplazamiento de aquellos que obtuvieron una
menor calificacion que el suscrito. Para realizar esia labor con total claridad. debe contarse
con las pruebas aqui solicitadas v de esia mancra evilar que se cometa algin ervor con los
aspirantes que serian desplazados.

NECESIDAD DF 1LAS PRUEBAS SOLICITADAS

Mi cuaderillo de precuntas con la hoja de resnuesias deben ser solicitadas ante las
dependencias mencionadas € e respectivo acdpite Je pruchas. porque si bien es cierto que
el suscrito podria hacerio medienic una peucion. tunbién es cierto gue si busco hacerlo de
€8a manerd se mme agotaria ¢l wermino paia interponer v sustentar ¢l recurso de reposicion en
la espera de que tuese resuclta mi solicitud. sin dejar de lado que el hecho de elevar la
peticion no significa que vayva a obienes 1espiesa alirmativa para la enirega del cuadernillo
de preguntas y i hoja de respuestas. También ¢s necesario (ue quien se vaya a encargar de
hacer la verificacion manual de las respuestas que supucstamente contesté incorrectamente,
cuente con la plantidia de {us “cospuesies correctas’ que es1d en cuswaiy de la Universidad
de Pamplona y/o la Sala Administrativa del CSI. va que solo de esa manera puede ir
detailundo mis respuestas suptiesaamenie erradas, uhg a una. con las que aparecen en esa
plantilla de “respucstas cor-eaias . nare as coneluir que tengo wda la razon en esta
solicitud y muchas de s cespuesias ai son correcias. procediendose entonces a la
modificacion de mi caliticacion nacia arriba. ¢s decir. obleniendo ¢f suscrito una
calificacion muy superior a 10s 780.67 puntos que ine vienen asignados hasta ahora.

Para poder realizar la revision inanual ¢n mi hoja de respuestas de aguellas que me tueron
calificadas como incorrectas. iesvlia ndispenzadle contar con fa planilla de “respuestas



correctas” que, a su vez. debe contener para cada una de esas “respucstas correctas” las
Justificaciones para decir qué son esas y no ofros las respuestas correctas: ademads de lo
anterior. también se hace necesario nacerse a esa plantilla de “respuestas correctas™ con las
Justificaciones. para que s¢ me garamict de ese forma el derecho de defensa y
contradiccion en caso de estar en desacuerdo con tas justinicaciones que la Universidad de
Pamplona y/o la Sala Administrativa dei CSJ alucan aili. nues en caso contrario. de no
conocer esas juslificaciones. resultarian nugatorios 1os dercenos mencionados porque seria
rmposible refutar o debatir unas justificaciones Jue ro se den a conocer o que se guarden
bajo la reserva de la Universidad vy el C8J. atropeliandose ¢n esa eventualidad el principio
de publicidad de la prueba establecido enda C.N. v et la Ley.

Es irrefutable gue debe establecerse con precision v todo detalle, el namero de aspirantes
que pasaron para Juez Pepal Munic'pel. sus puntajes v su plena identiticacion, porque una
vez me sea asignado el puntaje con fa calificacién correcta, luego de la revision manual
solicitada. sc constatard a tlor de piel gue obtuve igual o reior puntaje que muchos de ellos
¥, €n consecuencia, los desplazare hacio abajo o, dicho de otra manera. me vbicaré en la
parte alta de Jos mecjores puntajes para el carpo op rencion. con la consecuente
modificacion de mi situacion de “No Aprobo™ a la de ~Si Aprobo™

La formula que se utilizé para determinar el namero de aspirantes de cada especialidad que
pasaron la prueba de conocimicntos. debe darse a conocer y explicarse con detalle como se
aplico. porque cabe la posibilidad que una espectatidad pueda haber subsumido cargos de
otras. lo cual va en detrimento el devesbe a 17 ignatdad que debemos tener todos los
aspirantes. ks decir. por poner un ¢jemplo. pudo darse ¢l caso que al aplicar la térmula en
comento, la especialidad promiscuo municipal haya covato 900 cargos de 1000 vacantes en
todas las especialidades. con lo cual sdin quedarian 100 cargos para disteibuir entre las
demds especialidades. lo que de resultar cierto. en cste ejemplo. iria en detrimento de
quienes aspiraron a las otras especialidades diferentes a la promiscuo municipal y que
pudieron obtener puntajes iguales o stderiores @ los 800 puntos. puntaje que la
convocatoria cstablecté como el minimo requerido ¢n la prueba de conocimientos para
superarla y continuar a la Fase [1 - Curso de Formacion tudicial,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 1437 de 2011 en sus articulos 74 76. 77. 79 v #0: Constitucién Nacional en sus
articulos 13.23.29. 31, 85: Ley 270 de 1996 arsiculos 1.3, . 85 #17, 156, 157. 160. 164 y
demds normas concordantes y complemeniarias.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones a través del correo electronico raul_rodelo'whotmail.com. Una vez se
decrete el periodo probatorio, solicito que por este medio clectronico se me notifique el
respectivo auto. para estar presente durante la revision manual de las respuestas que me
tueron calificadas como incorrectas. tener acceso a lu plantilia de “respuestas correctas™ va
las justificaciones que soportan estas ultimnas. y en caso de encontrarme en desacuerdo con
esas justilicaciones poder inmediatamente complementar o adicionar el presente recurso.

RAUL RODELO VASQUEZ
C.C. No. 9.173.597 de San Jacinto (Bol.)
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de fa Judicarira Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES15-252
(septiembre 24 de 2015)

“Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en contra de ja
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la

provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 956 de 2000, el articulo 256-1
Constitucional y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Estatutaria de la Administracién de

Justicia y teniendo en consideracién los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante e! Acuerdo nimero
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocé a los interesados en vincularse a los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de
Méritos destinado a la conformacién de los correspondientes Registros Nacionales de
Elegibles.

La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial a través de las Resoluciones nimero
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014, CJRES14-23 de 29 de marzo de 2014, CJRES14-38
de 11 abril de 2014, CJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de mayo de
2014, CJRES14-84 de 10 de junio de 2014, CJRES14-115 de 29 agosto de 2014,
CJRES14-154 de 14 de octubre de 2014 y CJRES14-199 de 5 de diciembre de 2014,
decidié acerca de la admision al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad
fueron citados y presentaron la prueba de conocimientos el dia 7 de diciembre de 2014.

Por medio de la Resolucién nimero CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, se publicé el
listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la citada prueba,
contra la cual procedieron los recursos de repasicion de conformidad con su parte
resolutiva.

La anterior Resolucién fue publicada a través de la péagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijacién durante cinco (5) dias habiles,
en la secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir
del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 2015; por ¢llo, el término para la interposicidn
de los mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrio entre el 20 de febrero
y el 5 de marzo de 2015 inclusive.

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co

7()




Hoja No. 2 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resueiven recursas de Reposicion
interpuestos en conlra de ia Aesolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, medianie ia cual fueron publicados los
resuitados de la prueba de conocimientas, correspondiente al concurso de méritos para la provisidn de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Los aspirantes que se relacionan e identifican en el cuadro siguiente, interpusieron
recurso de reposicion dentro del término previsto para el efecto, en contra de la
calificacion asignada a las pruebas de conocimientos, contenida en la Resolucion
CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, y toda vez que las razones de inconformidad
expuestas por los recurrentes, de manera general hacen referencia a una nueva revisién
manual del examen y a otros casos particulares relacionados con los temas que se
enumeran a continuacion:

1. Revision de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revisién manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje final de
la prueba de conocimientos.

b. Presunta falla del lente dpticc al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra persona.
2. Revision de preguntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando que no
fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada especialidad,
por considerar que se incluyd un alto nimero de preguntas sobre areas del derecho
no relacionadas.

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de Benjamin
Bloom, en cada componente {comin y especifico)?.

¢. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

e. Presunta elaboraciéon de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal
redactadas o con errgres ortogréficos.

f.  Presunta inclusién en las pruebas de preguntas que no evaluaban el psnsamiento
critico o las capacidades para resoiver problemas.

g. Temas sefialados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs preguntas
contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusién de preguntas Cédigo General
del Proceso y Teoria General del Proceso).

h. Asignacion de un segundo calificador para la revisibn de las respuestas de la
prueba.

3. Informacién de la metodologia y criterios de calificacion.

a. Metodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos.

b. Aplicacion de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de la
prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacién de la media o curva,
Posibilidad de aproximacién de puntajes o de otorgar la mitad del puntaje
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Hoja No. 3 CJRES15-252 de 24 de septiambre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpueslos en contra de la Resolucién CJREST5-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados ios
resultados de ia prueba dg conocimientos, corespondiente al concurso de méntos para la provision de los cargos de
Funcionarios de ia Rama Judicial.”

asignado a las respuestas de opcién miltiple cuando una de las opciones estuvo
bien.
c. Relacién de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

4. Solicitud de copias de documentos y/0 de informacién de resultados de otros
concursantes.

5. Solicitud exhibicion del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
rrecurrente.

6. Revision de presuntas irregularidades en la prueba de conocimiento.

7. Revision de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar que
por la experiencia que tienen son idéneos para el cargo.

8. Revision del proceso de seleccién debido al elevado porcentaje de aspirantes que no
aprobaron la prueba de conocimiento.

RECURRENTES

En archivo anexo se relacionan los recurrentes, enmarcados en forma general dentro de
las categorias de criterios descritas anteriormente. Sea preciso sefialar que se tomaron en
cuenta [as peticiones principales, no sin antes referir que los deméas argumentos son
aplicables para todos los recurrentes sin excepcién alguna, asi:

REVISAR ARCHIVO ANEXO
1. RECURRENTES EXTEMPORANEOS

Los recurrentes que se relacionan en el cuadro siguiente, allegaron las peticiones fuera de
los términos establecidos para la interposicién de los mecanismos dispuestos en sede
administrativa, plazo que vencié el 5 de marzo de 2015.

CEDULA FECHA DE RADICACION
479.473 06/03/2015
3.563.412 16/03/2015
4.522.911 06/03/2015
6.360.977 09/03/2015
6.776.401 06/03/2015
7.176.798 06/03/2015
7.250.905 06/03/2015
7.698.014 06/03/2015
7.716.466 20/03/2015
7.722.950 06/03/2015
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Hoja No. 4 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de Ja cual se resuelven recursos de Reposicion
inlerpuestos en contra de Ia Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resullados de la prueba de conocimientes, correspondignte al concurso de méritos para fa provision de los cargos de
Funcionarios de fa Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
8.101.610 06/03/2015
8.105.545 06/03/2015
8.432.040 09/03/2015
8.711.984 06/03/2015
8.742.881 06/03/2015
9.395.393 06/03/2015
9.735.075 06/03/2015
10.003.496 06/03/2015
10.125.236 09/03/2015
10.251.077 09/03/2015
10.270.629 06/03/2015
10.297.624 09/03/2015
10.543.885 06/03/2015
11.409.730 09/03/2015
11.515.145 06/03/2015
12.118.893 06/03/2015
12.723.532 06/03/2015
12.747.964 06/03/2015
12.982.402 06/03/2015
13.069.523 06/03/2015
13.477.163 06/03/2015
14.320.266 09/03/2015
16.322 021 06/03/2015
15.457.875 06/03/2015
16.210.439 06/03/2015
16.780.899 09/03/2015
16.865.489 06/03/2015
17.447.069 06/03/2015
18.858.404 06/03/2015
19.413.078 06/03/2015
19.586.993 09/03/2015
21.811.166 06/03/2015
22.474.493 06/03/2015
23,491.783 06/03/2015
24.584.851 06/03/2015
25.282.389 06/03/2015
25.288.165 06/03/2015
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Hoja No. 5 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015, "Por medio de /a cual se resuelven recursos de Reposicion
inlerpuesios en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de tebrero de 2015, mediante ia cual lueron publicados fos
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de ménitos para ia provision de los carges de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
28.205.045 09/03/2015
29.105.433 06/03/2015
30.207.708 20/03/2015
30.299.506 06/03/2015
30.324.228 06/03/2015
30.721.040 06/03/2015
30.723.150 10/03/2015
30.740.693 06/03/2015
30.777.946 06/03/2015
31.946.118 06/03/2015
31.991.804 06/03/2015
32.141.478 06/03/2015
32.208.138 09/03/2015
32.255.330 09/03/2015
32.258.265 06/03/2015
32.699.551 09/03/2015
33.334.966 06/03/2015
33.366.380 06/03/2015
34.557.736 06/03/2015
35.252.066 06/03/2015
36.556.769 06/03/2015
37.120.707 06/03/2015
37.317.696 06/03/2015
37.336.389 06/03/2015
37.900.202 06/03/2015
37.946.022 09/03/2015
37.947.376 06/03/2015
38.249.712 06/03/2015
38.602.913 06/03/2015
38.757.349 06/03/2015
39.068.158 06/03/2015
39.190.675 09/03/2015
39.456.381 06/03/2015
39.538.643 06/03/2015
40.030.515 09/03/2015
40.042.784 09/03/2015
40.771.799 11/03/2015
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Hoja No. 6 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. “Por medio de la cual se resueiven recursos de Reposicion
interpugstos en contra de la Resoiucion CJRES15-20 de 12 de tebrero de 2015, mediante la cual lueron publicados os
resultados de la prueba de conocimienlas, correspondiente al concursc de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
41.914.064 06/03/2015
41.937.725 06/03/2015
41.956.001 06/03/2015
42.134.334 06/03/2015
42.692.921 17/03/2015
42.777.572 06/03/2015
42.870.791 06/03/2015
43.087.045 20/03/2015
43.107.395 06/03/2015
43.113.835 06/03/2015
43.200.376 06/03/2015
43.266.322 06/03/2015
43.272.449 06/03/2015
43.287.226 06/03/2015
43.525.260 06/03/2015
43.528.252 06/03/2015
43.537.762 06/03/2015
43.580.088 09/03/2015
43.878.305 06/03/2015
43.976.444 06/03/2015
43.996.288 06/03/2015
43.999.446 06/03/2015
45.496.381 06/03/2015
45.504.309 08/03/2015
45.554.985 06/03/2015 .
50.911.933 06/03/2015
50.935.048 06/03/2015
51.650.377 06/03/2015
51.704.392 06/03/2015
51,728.891 29/04/2015
51.890.477 09/03/2015
52.153.370 06/03/2015
52.226.531 06/03/2015
52,264,860 06/03/2015
52.300.224 06/03/2015
52.521.619 09/03/2015
52.703.818 06/03/2015
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Hoja No. 7 CJRES15-252 de 24 de septimbre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
inlerpuestos en conlira de la Resolucidn CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados fos
resultados de ia prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para fa provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.810.611 06/03/2015
52.839.525 06/03/2015
52.955.344 06/03/2015
53.000.281 06/03/2015
53.044.682 06/03/2015
53.124.624 06/03/2015
59.311.950 06/03/2015
59.828.453 06/03/2015
63.319.505 09/03/2015
63.355.923 06/03/2015
63.395.080 09/03/2015
63.560.581 06/03/2015
65.784.158 06/03/2015
66.708.114 06/03/2015
70.552.263 09/03/2015
71.312.818 06/03/2015
71.366.239 06/03/2015
71.610.393 06/03/2015
71.642.911 06/03/2015
71.654.638 06/03/2015
71.723.178 06/03/2015
73.099.859 06/03/2015
73.194.223 06/03/2015
73.554.968 06/03/2015
73.578.881 06/03/2015
74.376.943 06/03/2015
76.307.292 17/04/2015
77.012.148 06/03/2015
79.128.101 06/03/2015
79.255.208 06/03/2015
79.382.727 06/03/2015
79.411.851 086/03/2015
79.471.018 09/03/2015
79.518.643 06/03/2015
79.628.878 06/03/2015
79.664.314 06/03/2015
79.685.096 06/03/2015
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Hoja No. 8 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuselven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante ia cual fueron publicados los
rasuftados de la prueba de conocimientos. correspondiente al concurso ds méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
78.707.724 11/03/2015
79.800.771 06/03/2015
79.839.400 06/03/2015
79.910.769 06/03/2015
79.911.226 06/03/2015
80.048.891 09/03/2015
80.074.424 06/03/2015
£0.543.008 06/03/2015
80.755.484 17/03/2015
83.227.091 06/03/2015
83.258.446 06/03/2015
87.026.022 09/03/2015
87.065.392 06/03/2015
87.470.543 06/03/2015
91.070.475 11/03/2015
91.202.047 06/03/2015
91.516.566 06/03/2015
93.086.408 09/03/2015
93.288.310 06/03/2015
93,384.450 06/03/2015
94.250.909 06/03/2015
98.396.863 06/03/2015
98.452.482 06/03/2015
98.533.242 06/03/2015
98.545.403 10/03/2015 .

1.017.142.491 06/03/2015
1.030.527.507 06/03/2015
1.037.578.073 06/03/2015
1.037,582.854 06/03/2015
1.047.367.610 08/03/2015
1.090.388.482 06/03/2015
1.098.609.701 06/03/2015
1.098.626.571 06/03/2015
1.098.640.922 06/03/2015
1.104.407.231 06/03/2015
1.128.044.790 06/03/2015
1.128.268.671 06/03/2015
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Hoja No. 9 CURES15-262 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Repasicion
interpuestos en contra de la Resolucidn CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante ia cual lueron publicados los
resuitados de la prueba de conocimigntos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
1.130.668.474 09/03/2015

No obstante que estos recursos no fueron presentados dentro de los términos previstos,
los cuademnillos y hojas de respuesta de estos recurrentes extemporaneos, fueron
revisados en forma manual, no encontrandose inconsistencia alguna, es decir, que el
puntaje obtenido, se reflejd fielmente en la Resolucién atacada.

Il. ENORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
numero 956 del 25 de octubre de 2000, delegd en esta Direccidn la expedicién de estos
actos administrativos mediante los cuales se deciden situaciones individuales definitivas,
en grado de reposicién, apelacion o queja, en los procesos de seleccién, concursos y
escalafén.

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el articulo tercero numeral
5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, norma obligatoria y reguladora de
este proceso de seleccidn, se establecié que en la primera fase del concurso de méritos
esta incluida con caracter eliminatorio, la prueba de conocimiento.

Dentro del marco de su competencia, la Sala Administrativa a través de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, coordiné con la Universidad de Pamplona el disefio
de las pruebas de conocimientos para cada uno de los cargos.

La construccion de las pruebas, fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes dreas del conocimiento, con la participacion de psicologos
especializados 0 con ampfia experiencia en psicometria; quienes realizaron ¢l disefio de
los diferentes items o preguntas, mediante talleres en los que se validaron los contenidos,
area de conocimiento, atributos y aptitudes que se pretendian evaluar.

Las citadas pruebas tienen el caracter estructurado y objetiva que permiten la medicién de
conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para el cargo objeto de la convocatoria
cumpliendo con los requisitos de caracter psicométrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparacidn de los aspirantes, relacionada con las
responsabilidades y funciones del cargo, asi como el area de desempefno del cargo
convocado, definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, los
cuales fueron informados como marco de referencia y con anticipaciéon en e! instructivo
para la presentacién de las pruebas de conocimiento publicado en el portal web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co,.
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Hoja No. 10 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de /a cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos. correspondianta al concurso de mdntos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Mediante el mencionado instructivo, se especificé la metodologlia del examen, la cantidad
de preguntas, el tiempo destinado para elio, los temas y subtemas a evaluar en cada una
de las sub pruebas, los tipos de preguntas con sus correspondientes ejemplos, la jornada
de aplicacidn y las recomendaciones para la presentacion de la prueba.

Al efecto se cit6 a la prueba de conocimiento a 27.688 aspirantes, de los cuales
efectivamente presentaron la prueba 21.574 e interpusieron los presentes recursos de
reposicidn 1.806 de ellos, bajo los argumentos sintetizados en la forma como se expuso
en precedencia.

Asi las cosas, y en aras de resolver los recursos presentados, es de anotar que la
Universidad de Pamplona, efectio la verificacién manual de todos y cada uno de los
cuadernillos de respuesta de todos jos recurrentes, con el fin de establecer si en la lectura
dptica se omitio tener en cuenta alguna de las respuestas marcadas acertadamente.

En el caso que nos ocupa, y con el fin de atender cada uno de los cuestionamientos
efectuados, se relacionan cada una de las causales y sus correspondientes respuestas,
asi:

TEMAS:

1. Revisién de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revisién manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje
final de la prueba de conocimientos.

Con el fin de resolver los recursos impetrados, por solicitud de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial la Universidad de Pamplona a través de la firma
Alpha Gestion, efectud la verificacion manual de las hojas de respuesta de todos los
recurrentes, incluidas la del aspirante que manifesté haberla roto al borrar y la del
concursante que por accidente le cayé agua encima, teniendo en cuenta para ello los
procesos técnicos y los protocolos de seguridad establecidos, confirmando que los
resultados son correctos y concordantes con la metodologia definida, en tal sentido se
considera que no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas correctas, frente al
resultado de las pruebas de conocimientos gue fueron informadas.

Una vez efectuada la mencionada revisién, se establecio que en ningdn caso existid error
aritmético. En efecto, la cuantificacion de las puntuaciones directas de las pruebas de
conocimientos se realiza con procedimientos estandarizados y automatizados que
incluyen diversas fuentes de verificacién durante todo el proceso de calificacion.

Es importante aclarar, que la puntuacion directa no es la puntuacién final obtenida en la

prueba, sino que es necesario transformar esas puntuaciones para poder hacerlas
comparables.
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Hoja No. 11 CJRES15.252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuesfos en contra de la Resolucion CURES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimienies, correspondiente al concurse de rnérilos para ia provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

b. Presunta falla del lente 6ptico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

En cuanto al posible error que puede surgir come consecuencia de que el fector épticoe no
hubiere registrado alguna respuesta correcta de la prueba de conocimientos, es preciso
sefalar que no se registraron fallas en las maquinas de lectura Gptica durante el
procedimiento de lectura.

Asi mismo, la lectura de hojas de respuesta es un procedimiento altamente confiable
realizado con maquinas que disminuyen el error de lectura a practicamente cero (0).
Aunado a lo anterior, durante el procedimiento de lectura se realizaron muttiples
verificaciones que garantizan que las respuestas de los examinados son las que se
registran en las bases de datos electronicas, usadas posteriormente para los anlisis
psicométricos y la calificacién definitiva.

Sin embargo, se volvieron a efectuar las verificaciones respecto de quienes lo solicitaron,
encontrando que no se presentd error alguno.

¢. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra
persona.

Los jefes de saldn con anterioridad a la presentacion del examen, a través del listado de
registro de asistencia e identificacién, efectuaron la verificaciéon de los datos de todas las
personas que realizaron |a prueba, estos listados de registro de asistencia e identificacion,
fueron avalados por el Coordinador de salones, lo que garantizé, que no hubiese ninguna
clase de confusién en cuanto a la identificacion de las personas que diligenciaron cada
hoja de respuestas y de la calificacién de la prueba. Ademas que la lectura de la hoja se
hizo con lector 6ptico que no presentd falla aiguna, como se enuncié en el numeral
anterior.

2, Revlisidn de todas las prequntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando
que no fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada
especialidad, por consliderar que se incluyé un alto nimero de preguntas
sobre areas del derecho no relaclonadas.

Frente a esta solicitud de algunos recurrentes, es preciso senalar que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en virtud del contrato celebrado por
la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial con la Universidad de Pamplona, para el
disenio, construccion y aplicacion de la pruebas de conocimientos para los cargos de
Funcionarios de ta Rama Judicial, aprobd los gjes tematicos que la Universidad sometié a
consideracién tanto para el componente general como el especifico para cada uno de tos
perfiles, los cuales fueron publicados en el portal web de la Rama Judicial.

No obstante, en el instructivo se les advirtié que tales temas constituian una mera
referencia, asi:
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Hoja No. 12 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medic de Ia cual se resuelven recursos de Reposicién
inferpuestos en contra de fa Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante {a cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos. corraspondiante al concurse de méritos para fa provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

"En cuanto a los temas del componente comun y los componentes
especificos, es preciso sefialar gque constituyen apenas_un marco de
referencia sobre los aspectos que pueden ser evaluados, lo_que no obsla
para gue la prueba pueda versar sobre aspectos o lemas no incluidos en
dicha gufa.”

Asi misma, en dicho instructivo, se aclaré a los aspirantes el marco técnico de la
evaluacién en los siguientes términos:

“En el campo de la medicion y evaluacion psicoldgica, una Prueba se define
como el procedimiento sistemdtico para medir una muestra de conducta o
un atributo. Como instrumento de medicién de la conducta o de un atributo,
una prueba contiene solamente una muestra de todos los reactivos posibles
que se pueden desarrollar, con el fin de medir el dominio de interés; por
{ratarse solo de una muestra, los reactivos o preguntas incluidos en la
prueba representan todos campos del conocimiento posibles que se espera
domine quien desempena un cargo, mas no los incluye todos {(...)".

(...)

“Entre los procedimientos sistematicos y rigurosos los estdndares
internacionales sugieren iniciar la construccién de una prueba a partir de Ia
determinacion del contenido de la misma, es decir, determinar las conductas,
los conocimientos o las habilidades que cubrird esta; el vehiculo utilizado para
especificar la amplitud de una prueba, es el pian de fa misma, el cual no es
mads que una tabla que muestra los tépicos que se cubren y las habilidades
que se mediran en la prueba, junto con la importancia relativa que se atribuye
a cada categoria de contenido de las habilidades.

En la preparacion y elaboracion de pruebas de seleccién para la provision de
empleos publicos de carrera en Colombia, se ha acufado el término “gjes
tematicos,” para referirse a esa muestra representativa de Idpicos a partir de
los cuales se elaboraran los items de la prueba.”

En tal vitud y teniendo en cuenta los términos estrictamente relacionados con los
conocimientos y competencias que deben tener los funcionarios de la Rama Judicial a
nivel de funcionarios, se contemplé evaluar en dos componentes basicos denominados
“Companente Comun” y “Componente Especifico”,

En este orden, dado que fueron tenidos en cuenta los ejes tematicos como marco de
referencia, no podria esperarse una relacion detallada de temas especificos que mas que
una orientacién, seria un cuestionario, que desde ningln punto de vista podria
proporcionarse; maxime cuando el legislador exige como Gnico requisito de formacién
para ocupar los cargos de Jueces y Magistrados el titulo profesional de abogado. Por lo
anterior, es claro que no fueron vulnerados los principios rectores constitucionales, y que
los contenidos obedecen a los términos establecidos en el concurso, por lo cual no es
viable dejar sin efectos la mencionada prueba de conocimientos, ni los puntajes
asignados en ésta.
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Hoja No. 13 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resusiven recursos de Reposicion
interpuesios en conira de la Resolucion GJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de ia prusba de conocimientos, correspondiente al concurso Oe méritos para fa provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial.”

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de
Benjamin Bloom, en cada componente (comn y especifico)?

Respecto a la solicitud de algunos recurrentes en sentido de conocer si en cada
componente comin y especitico se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas en la
taxonomia de Benjamin Bloom, es necesario establecer que dichas herramientas sirvieron
como sustento tedrico para la evaluacion, tanto en el componente comin como en el
componente especifico, tal como se registré en el instructivo para la presentacién de las
pruebas de conocimiento:

"Mas alla de evaluar fa posesidn de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumuiar conceptos, se evalua ef dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del quehacer iaboral de los Jueces
vy Magistrados, es decir, en la aplicacion de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el efercicio de
sus funciones.

Al pensamiento critico se le considera como una combinacion compleja
de habilidades intelectuales que se usa con fines determinados, entre
elfos, el de analizar cuidadosa y ibgicamente informacion para determinar
su validez, la veracidad de su argumentacion o premisas y la solucion de
una problemética.

Ei Pensamiento critico es el pensar claro y racional que favorece el
desarroflo del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda
persona realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacion
0 la conveniencia de una determinada accion. Es un proceso menial
disciplinado que hace uso de estrategias y formas de razonamiento que
usa la persona para evaluar argumentos © proposiciones, tomar
decisiones y aprender nuevos conceptos.

A esas habilidades y aclitudes o habitos que caracterizan a un bien
pensador critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y
disposiciones, las cuales se consideran fundamentales. Mientras que
mucho del conocimiento sera obsoleto en unos anos. las habilidades de
pensamiento, una vez se adquieren, permaneceran durante toda la vida y
seran esenciales para la adguisicion y desarroflo de nuevos
conocimientos.

Estas habilidades cognitivas fueron definidas por Benjamin Bloom
en 1956, con amplio desarrolio posterior, en seis (6) categorias:
Recuerdo, Comprension, Aplicacion, Andlisis, Sintesis y Evaluacion,
esenciales y subyacentes a la funcionalidad laboral de cualquier
persona a partir de los contextos o entornos especificos de cada
uno de los empleos y su perfil en la Rama Judicial.” (Negrilla fuera de!
texto original).
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Hoja No. 14 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de /a cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuesios en contra de ia Resolucion CuAES15-20 da 12 de febrerp e 2015, mediante 1a cual fueron publicados fos
resultados de I3 prueba de conocimisnios, conespendiente al concurse de méntos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

c. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

En todas las preguntas se vieron representadas las habilidades cognitivas definidas en
ese modelo; de tal forma, que permitieron evaluar los atributos de una manera confiable.

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

Como se afirmé en el instructivo para la presentacion de las pruebas de conocimiento fue
en la teoria Clasica de los Test 0 TCT, en que se basé el disefio de la prueba y su
calificacion, lo cual permite hacer el andlisis de la consistencia interna de cada componente
y la prueba total, por cuanto:

"Mas alla de evaluar la posesién de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalua el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del que hacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacién de los conocimientos en ef
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el gjercicio de
sus funciones.”

Como consecuencia natural de lo anterior, para la calificacion de las pruebas se realizaron
transformaciones a puntajes estandarizados T con base en el grupo normativo o de
referencia.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortograficos.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas
elaboraron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe
tener todo juez en la escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio,
construccidn y validacién de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o
redaccién y se incluyd un instrumento de medicion estadistica de cada una de las
preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieran indices iguales o por
encima de un estandar definido, conformaron 1a prueba final, lo que permitié establecer
que la medicion fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacion suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se estableci6 que algunos items
no presentaron buenos indicadores de desempeno (respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion)
debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o
ambigledad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica
recomienda excluirlos de fa calificacién con el objeto de tener una medicién mas confiable
y valida, se relacionan a continuacién la cantidad de items retirados de la calificacién en
cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y
especifico:
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Hoja No. 15 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucidn CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante ia cual fueron publicados los
resultados de /a prueba de conocimienlos. correspondiente al concurso de mérntos para ta provision de Ios cargos de
Funcionarics de la Rama Judicial.”

ftems ellminados | ftems eliminados | Total de
Cargos Prueba | del componente | del componente items
comun especifico eliminados

Magistrado de Tribunal Superior Sala 1 11, 14, 16, 22, 42 0 [
Civil - Familia - Labora!
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Unica

2 11, 14, 16, 22, 42 55, 96 7
Juez Promiscuo del Circuito
Juez Promiscuo Municipal
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Laboral 3 11, 14, 16, 22, 42 83,87 7
luez Laboral del Circuita
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Penal
Juez Penal de! Circuito
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas a 4,11, 14,16, 22, 62. 65, 86 9
de Seguridad 42
Juez Penal del Circuito Especializado
Juez Penal Municipal
Juez  Penal del Circuito para 5 11 14, 16, 22. 42 €5. 94 7
Adolescentes
Juez Civil Municipal {Juez Civil Municipal 6 11, 14, 16, 22, 42 57 80 7
y Pequedas Causas)
Juez Laboral Municipal de Peguefias 7 11, 14, 16, 22 42 52 58 7
Causas

8 11, 14, 16, 22, 42 82,95 7
luez Promiscuo de Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala de
Familia C] 11, 14, 16, 22, 42 62,63 7
Juez de Familia

- - | -

N‘Ialglstradu‘a. de Tribunal Superior Sala 10 11, 14, 16, 22, 42 70,77 7
Civil - Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Civil 11 11, 14, 16, 22,42 | 52, 74, 82, 86, 95 10
Juez Civil del Circuito
Magistrado de Tribunal Administrativo 13 11, 14, 16, 22, 42 0 S
Juez Administrative
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 13 11 14, 16, 22. 42 61, 82 7
Disciplinaria
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 14 11 14, 16, 22. 42 68, 70 7
Administrativa
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Hoja No. 16 CJRES15-252 de 24 ae septiembre de 2015. “Por medio de ia cual se rasueiven recursos de Reposicion
mlerpuestos en contra de la Resolucion CHRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resutados Og la prueba de conocimierlas, correspondienta al concurso de mérnitos para la provisién de los cargos de
Funcionarics diz fa Rama Jugdicial =

Para lo antersor. 12 Universioad de Pampiona inform¢ que“...usd el indicador de ajuste
proximo’ que hace referencia a la relacién entre el valor de dificultad del item y la
dificuitad del item, de tal forma que los items que fueron escogidos por menos del 10% de
los evaluados, por ser demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar
adecuadamente si las personas tienen los conocimientos necesarios o si se trata de items
que no fueron comprendidos, por problemas de conceptualizacion o redaccion. Por otra
parte, se considera que un item no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que
no tuvieron un buen desempenio en ia prueba en general; esto indica que el item no esta
permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacion con aquelfos que no los tienen.”

f. Presunta inclusion en las pruebas de preguntas que no evaluaban el
pensamiento critico o las capacidades para resolver problemas.

Cabe senalar que todas las pruebas fueron disefiadas con base en el mismo modelo
conceptual, siguiendo los contenidos sugeridos en l0s ejes tematicos anteriormente
aludidos, por lo tanto todas !as preguntas evaluaron el pensamiento critico.

g. Temas senalados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs
preguntas contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusion de preguntas
Cadigo General del Proceso y Teoria General del Proceso).

En atencion a la solicitud de diferencias entre los ejes tematicos indicados en el instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento de la Universidad de Pamplona y las
preguntas contenidas en el examen, en especial. lo atinente a la eventual confusion de
cuestionamientos propios de la Teoria General del Proceso y el Codigo General del
Proceso, de conformidad con lo expresado por los constructores de ia prueba resulta
importante ilustrar que en Ia literatura juridica, a la Teoria General del Proceso se le
considera como la base del Derecho Procesal y se senala como objeto de estudio
principalmente, las instituciones, principios y conceptos que les son comunes a todo tipo
de procesos, sin que falien quienes consideran que pueden existir diferencias entre la
teoria del proceso y el derecho procesal. Al respecto:

"La teoria general del proceso estudia el conjunto de normas juridicas
que regulan el proceso por cuyo medio el Estado, ejercitando la funcion
jurisdiccional asegura, aclara y realiza el derecho civil” (cita de la
Universidad de Pamplgna)

De alli, que a partir del Componente ComGn de las pruebas, e! eje tematico Teoria
General del Proceso busque evaluar si los aspirantes tienen un concepto claro sobre las
instituciones del derecho procesal en general, para aplicarlas iuego en cada area del
conocimiento juridico, incluido el derecho penal.

' Pardo , C.; Rocha, M.; Avendafio, B. y Barrera, L {2005) Manual de procesamiento de datos y anslisis de
items. Segundo estudio regional comparativo y explicative (SERCE). Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacion de la Calidad de la Educacion (LLECE). Organizacién de las naciones unidas para la educacién, la
ciencia y 1a cultura.
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Hoja No. 17 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpueslos en conlra de 1a Resolucién CJREST5-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resuitados de ia prusba de conocimientos, correspondiente al concurso de méntos para ia provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

Si bien es cierto que el Cédigo General del Proceso regula la actividad procesal en los
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, igualmente es cierto que se aplica,
ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccién o especialidad y a las actuaciones
de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales.
en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes. {Articulo 1 de la Ley 1564 de
2012).

h. Asignacion de un segundo calificador para la revision de las respuestas de la
prueba.

En atencidn a la peticidn de asignar segundo calificador para la revision de las respuestas
de la prueba de conocimientos, es relevante sefalar que el procedimiento técnico de
validacion y calificacién de las pruebas aplicadas inicié cen el proceso de lectura o
captura de las respuestas dadas por cada participante, mediante equipos de lectura dptica
a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Sons, bajo los protocolos de
seguridad e integridad de los datos elaborados por fa Universidad de Pamplona, que
permitian determinar posibles fallas en este proceso. Solo hasta que se depurd totalmente
fa lectura y se tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada aspirante, se
procedid a la etapa siguiente.

Una vez fueron publicados los resultados y recurridos los puntajes, a solicitud de los
recurrentes se realizé una segunda veriticacidn manual a cargo de la firma Alpha Gestién
con la cual subcontratd la Universidad de Pamplona, actuando como segundo calificador
dentro del presente proceso de seleccion.

3. Informacién de la metodologia y criterios de calificacion.

a. Metodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor asignado a
cada pregunta de la prueba de conocimientos.

Para atender el requerimiento de algunos recurrentes respecto del valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos, es necesaric comprender la metodologia
aplicada a los concursos de méritos de la Rama judicial y el proceso de calificacion
implementado a partir de procedimientos universalmente estandarizados decantados de la
estadistica y la psicometria.

Asi, la calificacién de la prueba se efectlio con referencia a la norma, es decir, que las
ejecuciones de un concursante son puntuadas e interpretadas con respecto a los demas
aspirantes que abordan la misma prueba. En este caso, se calculan ciertos estadisticos
de la poblacién para determinar la escala de resultados.

Con ello, se obtiene el nimero de respuestas correctas de cada persona que aborda las

preguntas, para luego, proceder a calcular €l promedio y la desviacion estandar de todos
los aspirantes. Con estos datos, se realiza el proceso de estandarizacién de puntajes y
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por Ultimo se transtorma este resultado a una escala paricular, como se describe a
continuacidn:

Obtencién de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba:

Paso 1. Se obtiene la puntuacién directa de cada aspirante para la prueba de
Conocimientos a partir de |a jectura dptica de la hoja de respuestas de cada prueba, que

coteja las respuestas del aspirante contra 1a plantilla de claves de respuesta de cada
prueba.

Paso 2. Por cada respuesta correcta se asigna un punto, de tal modo que la puntuacién
directa sera la sumatoria de los acierios de la prueba. Es decir, si una persona respondio
carrectamente a 40 preguntas, la puntuacién directa es 40, si otra persona respondié
correctamente las 100 preguntas, la puntuacion directa es de 100.

Asi las cosas, tal y como lo indicéd la convocatoria, para la prueba de conocimientos se
construyeron las respectivas escalas estandar que oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y
para aprobarlas se requeria obtener un minimo de 800 puntos?,

El puntaje estandar® esta en relacién directa con el nimero de preguntas contestadas
correctamente por el concursante (puntuacidén directa o puntaje bruto), pero ademés
establece una comparacion entre el desempefio de la persona con relacién a su grupo de
referencia (personas que aspiraron al mismo cargo en la misma especialidad). En estas
condiciones, el purtaje estdndar NO es el niumero de preguntas que contestd
correctamente el concursante,

De la férmula utilizada se extrae que la produccion de puntajes estandar implica la divisién
del grupo total de concursantes en varios subgrupos segun el cargo de aspiracion, el
caiculo de los puntajes promedio y la desviacién estandar para cada uno de los
subgrupos. Una vez obtenidos los valores del puntaje promedio y de la desviacién

2 Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junia de 2013, articulo 32, numeral 5.1.
3 Para el calculo del puntaje estandar, por cargo y especialidad de aspiracion se aplicé la siguiente férmula
estadistica:
X-M

Ps = (=-=-s--———--—-—-* de] + Me

d
Donde:
Ps = Puntaje estandar
X = Puntaje Bruto o0 No. de preguntas contestadas correctamente por el concursante
M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y especialidad
d = Desviacion estandar de la prueba total o promedia de las diferencias que existen entre los puntajes y el
puntaje promedio de todo el grupo que presentd la prueba.
de = Desviacion estdndar esperada para !a pruebs.
Me = Promedio de los puntajes esperados.
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estandar para cada subgrupo, se procede a la obtencion de los puntajes estandar para
cada persona.

En este orden de ideas, se advierte que la calificacién de la prueba de conocimientos se
apoya en un componente técnico y otro matematico; el primera lo realiza la lectora éptica
y el segundo, equivale a las formulas matematicas ya referidas; de tal suerte que el
margen de error es proximo a cero; como en efecto lo evidencié la revisidon efectuada de
forma manual a las hojas de respuesta de los recurrentes.

A partir de los puntajes estandarizados se generan los resultados individuales para cada
tipo de cargo, los cuales fueron debidamente informados en la Resolucidn recurrida.

Con fundamente en lo anterior, el valor asignado a cada pregunta, es relativo al
desempeno de los aspirantes gue se presentaron al mismo cargo, por lo tanto la
calificacién no se realiz6 con relacién al criterio, sino a la norma y en consecuencia, este
enfoque hace hincapié en que las mediciones son relativas y las puntuaciones de los
individuos se deben interpretar compardndolas con las obtenidas por otros aspirantes al
mismo cargo.

b. Aplicacion de media o curva para callficar las respuestas a las peguntas de
la prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacion de la media o
curva. Posibilidad de aproximacién de puntajes o de otorgar la mitad del
puntaje asignado a las respuestas de opcion milltiple cuando una de las
opclones estuvo bien.

Frente a las presentes inquietudes, es importante resaltar que el paragrafo primero del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, para que determine todos los aspectos concernientes a ia
reglamentacién general, contenido y procedimientos de cada una de las etapas (sefeccion
y clasificacion) que conforman un concurso de méritos® y, ademas para establecer los
puntajes correspondientes a las pruebas que conforman las mismas etapas.

En tal virtud, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria. ia Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, consideré aue dehia darse una exigencia de 800
puntos 0 mas, para continuar en el concurso de méritos y asi garantizar el acceso de
quienes obtienen los mejores resultados en busca de la excelencia, para el ejercicio de
una funcién tan importante como es la administrar justicia.

En este orden de ideas, es de anadir que el Acuerdo de convocatoria nimero PSAA13-
9939 de 25 de junio de 2013, mediante el cual se convocd a los cargos de empleados de

4 Facultad reglamentaria ratificada por el H. Cansejo de Estado para la presente convocatoria mediante fallo
de Ja Seccidbn Segunda, Consejera Ponente Dra Sandra Lisset ibarra Vélez, radicada Mo
110010325500020130152400 (3914-2013) actora Amparo Lépez Hidalgo, proferido el 6 de julio de 2015,
dentro del juicio de nulidad promovido contra el Acuerdo de convocatoria PSAA13-9939 de 2013.
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carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios; contiene los lineamientos y
reglas a seguir por ia administracion y por quienes a ella se acojan, por lo cual, es norma
obligatona y reguladora ce esie proceso de seleccion, derrotero que se ha venido
manteniendo, a través de las convocatorias.

Asi las cosas, el Acuerdc de convocatoria establecid la aplicacion de unas escalas
estandar con fundamento en una formula estadistica, que arroja como resultado un
determinado puntaje para cada aspirante, por lo cual no es posible modificarlo en ningin
aspecto, valga decir, aplicar y/o mogcificar la media para la calificacién de las respuestas,
ni para que los puntajes sean susceptibles de aproximaciones o para pretender cambiar
las condiciones conocidas desde el principio por los participantes y de esta manera
desconocer las condiciones qgue rigen el concurso, quebrantando el derecho a la igualdad
de todos los aspirantes. Razon de mas, para garantizar la imparcialidad que se tiene
frente al mismo, toda vez, que se ha dado un tratamiento igualitario entre iguales.

¢. Relacion de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

Respecto del reporte de respuestas correctas, me permito manifestar los cuadernillos y
las hojas de respuesta son material que tienen caracter reservado y en consecuencia no
es posiole dar a conocer a cada reclamante las respuestas correctas e incorrectas.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-108 de 1995 sefialé que se trata
de una medida universalmente aceptada en los procesos de seleccion:

“El articulo 92 dispone que las pruebas que se aportan durante ef proceso de
seleccion son reservadas y sélo pueden ser conocidas por los empleados
responsables del proceso. Cosa distinta es que los resultados pueden ser
conocidos por todos los aspirantes. Como no se frata de un proceso
disciplinario, sino de un proceso de seleccidn, no encuentra la Corte
inexequibilidad alguna en la norma; se trata de una medida universalimente
aceptada en los procesos de seleccion, y Ia reserva es apenas un minimo
razonable de autonomia necesaria para la independencia de los
seleccionadores y una proteccion, también, a la intimidad de los aspirantes”.

Finalmente, es importante sefalar que la Universidad de Pamplona cumplié con los
protocolos de seguridad establecidos y el tratamiento del material de examen y los
procedimientos utilizados para la calificacion se realizaron con rigurosidad técnica vy
siguiendo los principios de igualdad que requiere un concurso de esta naturaleza.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacion de resultados de otros
concursantes.

Frente a las solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del
examen y de las hojas de respuestas, asi como de la documentacién relacionada con la
metodologia o procedimiento utilizade para la calificacién de la prueba de conocimientos:
es necesario precisar, que con el objeto de garantizar el derecho a la igualdad de los
aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el paragrafo segundo del
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articulo 164 de la Ley 270 de 1996, establecié: “Las pruebas que se apliquen en los
CONCUrsos para proveer cargos de carrera fudicial, asi como toda ia documentacion que
constituya el soporte técnico de aquellas, tiene cardcter reservado”, (Cursiva y negrilla
fuera del texto original); respecto de esta normativa la Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de febrero 5 de 1996 precisé:

“La presente disposicion acata fehacientemente los parametros fijados por el
articulo 125 superior y por la jurisprudencia de ia Corte Constitucional, en el
sentido de que el concurso de meéritos, como procedimiento iddneo para
proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que
garanticen a las autoridades y a los administrados que el resuitado final se
caracterizé por la transparencia y el respeto al derecho fundamental a la
igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria,
seleccion o reclutamiento, la practica de pruebas y 12 elaboracion final de 1a
lista de elegibles o clasificacion, se logra, bajo un acertado sentido
democratico, respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional.
Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el Paragrafo
Segundo, son unicamente aquellas relativas a los examenes que se vayan a
practicar para efectos def concurso”. (Cursiva fuera del texto original).

El alcance de la sentencia de la H. Corte Constitucional no es el de levantar la reserva
una vez aplicadas las pruebas de conocimientos, pues tales cuestionarios hacen parte de
un Banco de Preguntas que puede ser utilizado en posteriores concursos.

Armonicamente, el articulo 19 de la Ley 1712 de 6 de marzo de 2014, por medio de la
cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica
Nacional y se dictan otras disposiciones, estipuld:

“Articulo 19: Informacion exceptuada por dafio a los Intereses
publicos. Es toda aquella informacion publica reservada, cuyo acceso podra
ser rechazado o denegado de manera motivada y por escrito en fas
siguientes  circunstancias, siempre que dicho _acceso _ estuviere
expresamente prohibido por una norma legal o constitucional: (...)

) La administracion efectiva de Ia justicia.”

Asi las cosas, debe respetarse el caracter reservado de las pruebas que se aplican
continuamente en la Rama Judicial; maxime cuando dicha reserva conlleva a la
efectividad del derecho de igualdad material y transparencia para los futuros aspirantes a
ocupar cargos en la misma.

Contrario sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la ley como en la
convocatoria publica, conllevaria a infringir — como consecuencia l6gica- el principio
constitucional de confianza legitima, como lo sefialé la H. Corte Constitucional en
sentencia T-267 de 2012. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio:
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"(...) se encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carta que establece:
“las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cerfiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Esta Corporacion ha hecho
especial énfasis en Ia necesidad de que los particulares gocen de Ia
certeza de que fa actuacion de los entes publicos habrd de cumplirse
conforme al ordenamiento juridico, fo cual se justifica en la posicion de
superioridad que tiene el Estado frente a los administrados (...)

(...) Cuando se alude a la obligacion de mantener las condiciones
eslablecidas en la convocatoria, se hace referencia en primer lugar a aquellas
contempladas en las normas de rango constitucional y legal que regulan este
lipo de actuaciones, y luego a las que hayan sido disefiadas por la entidad
para el caso especifico, que deben estar conforme a la ley y la Constitucion.
Esto se debe a que son las primeras las que contemplan los preceptos
esernciales de la funcion administrativa, del acceso a los cargos publicos y de
la carrera. Esle aspecto tiene a su vez una estrecha relacion con el principio
de legalidad de los actos administrativos, en el sentido de que es dable
presumir que los reglamentos del concurso se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico superior. Asi, si bien por regia general las condiciones
establecidas en una convocatoria pablica son inmodificables, en aguefios
casos en donde las condiciones disenadas por la entidad contrarfan de
manera evidente normas de mayor rango, el juez de tutela podrd incluso
restablecer el orden constitucional y legal inaplicando aquelias disposiciones
que vulneren los derechos fundamentales,”

Adicional a lo anterior, igualmente en la reciente sentencia de la Corte Constitucional T-
180 de 2015 con ponencia del Dr. Jorge van Palacio Palacio respecto de la entrega de

documentos correspondientes a las pruebas en los concursos de méritos y la reserva de
los mismos frete a terceros, resalté:

(...}

Ei derecho de acceso a documentos no debe ser absoluto en aras de .
conservar los pilares fundamentales del principio de mérito.

(-}

Para tal efecto, e/ mecanismo disefiado por la CNSC para garantizar que los
inscritos en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las
pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar ia
posibilidad de que a través de otra insltitucion publica que tenga presencia en el
lugar de presentacion del examen, el aspirante pueda consultar personaimente
los documentos resefiados, ante un funcionario competente que garantice el
regisiro de la cadena de custodia. En ningun caso se podrd aulorizar su
reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u
oltro similar) para conservar la reserva respecto de terceros.”

En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y legal, y dado el

caracter reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el
Consejo Superior de la Judicatura para proveer cargos de carrera judicial, no es posible
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realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de la
prueba (cuestionario y/o hoja de respuestas).

5. Solicitud exhibicion del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
recurrente.

Respecto de la presente solicitud, el listado de los recurrentes fue remitido a la
Universidad de Pamplona con el propésito de coordinar la mencionada actividad, dentro
de los protocolos de seguridad establecidos para la misma.

6. Revisién de presuntas irrequiaridades en la prueba de conocimiento.

Con relacién a los recurrentes que motivaron su inconformidad, alegando presuntas
irregularidades en el desarrollo de la prueba de conocimientos, utilizando argumentos
como una posible venta de preguntas del examen realizado el 7 de diciembre de 2014,
solicitando se certifique si se extravid un cuademillo en la ciudad de Duitama y
consultando cual es el estado de los procesos adelantados; me permito precisar que el
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona pusieron en
conocimiento de i{a Fiscalia General de la Nacién estos hechos e interpusieron las
denuncias penales correspondientes, razén por la cual los mismos corresponden a temas
que se encuentran en investigacion por parte de la Fiscalia y no son objeto de estudio
dentro de la presente instancia.

7. Revisién de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar
que por la experiencia que tienen son idéneos para el cargo.

De conformidad con la presente solicitud, es pertinente traer a colacién la disposicién
consagrada en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, segun el cual:

“El concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de Ia
evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad
moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en
la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se
fijard su ubicacién en el mismo.” (Cursiva y negrilla fuera del texto original).

Es por esta razén, que la prueba de conocimientos, tal como su nombre Io indica, mide los
conocimientos del aspirante, frente a un tema o varios expuestos para el cargo que desea
optar, donde se miden tanto las aptitudes para el ejercicio de un cargo como los
conocimientos en ciertas materias previamente definidas, en la estructura general de la
citada prueba.

Con este examen, mas alld de evaluar un conocimiento especifico o la habilidad
memoristica para acumular conceptos, se buscéd evaluar el dominio de ese conocimiento
dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en la
aplicacion de los conocimientos en el pensamiento critico del cual requieren hacer uso
durante el gjercicio de sus funciones.
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Respecto de lo anterior, en el instructive de la prueba de conocimientos se precisé:

“El Pensamiento critico el pensar claro y racional que favorece el desarrolio
del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda persona
realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacion o la
conveniencia de una determinada accion. Es un proceso memtal hace uso de
estrategias y formas de razonamiento que usa la persona para evaluar
argumentos o proposiciones, tomar decisiones y aprender nuevos conceptos.”

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien pensador
critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y disposiciones,
las cuales se consideran fundamentales. Mientras que mucho del
conocimiento serd obsoleto en unos anos, las habilidades de pensamiento,
una vez se adquieren, permaneceran durante toda la vida y seran esenciales
para la adquisicion y desarrollo de nuevos conocimientos.”

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesion u oficio, o en un
cargo, o la capacitacion en una u otra materia, no necesariamente asegura el
conocimiento y la apilicacion del mismo, expuesto en un sistema de preguntas
estructuradas y metodolégicamente preparadas, por un equipo técnico e interdisciplinar
contratado por la Universidad de Pamplona, que tiene toda la competencia para la
realizacion de este tipo de pruebas.

Sobra decir, que el concurso de méritos se realizé con el Unico objetivo, de integrar a los
cargos, personal idéneo, garantizando los principios constitucionales, de igualdad entre
otros, motivo por el cual las condiciones fueron explicitas desde el principio de la
convocatoria, y quienes a ella se acogieron, aceptaron los términos de esta, razén por la
cual, las situaciones personales de los convocados, no pueden ponderarse con las reglas
fijadas y aceptadas que enmarcan el proceso del concurso; ya que, de aceptar lo
contrario, se desconoceria el objetivo primordial de la Sala Administrativa de esta
Corporacidn, consistente en aplicar todos los postulados y lineamientos con el fin de
obtener una convocatoria transparente al piblico.

Asi las cosas, con la aplicacion de la prueba mencionada en la etapa eliminatoria del
presente concurso se buscé evaluar conocimientos, destrezas y aptitudes, dejando para
valorar en la etapa clasificatoria la experiencia profesional y capacitacién, proporcionando
al aspirante puntuacion adicional en la medida en que las acredite.

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesion u oficio, o en un
cargo, o la capacitaciéon en una u otra materia, da a los concursantes una mejor posicién
en el Registro de Elegibles que se integre, asegurando la permanencia en el concurso y &l
ingreso a la carrera judicial de los funcionarios mas idéneos.
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8. Revision del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes
gue no aprobaron la prueba de conocimiento.

En consideracién a la revisidn del proceso de seleccién debido al elevado porcentaje de
aspirantes que no aprobaron la prueba de conocimientos, debe sefialarse que la
Universidad de Pamplona asumié la tarea de disenar, construir y aplicar las prueba de
conocimiento para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocados mediante
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013.

Dicha labor se complementd con el acatamiento y cumplimiento de la Constitucion Politica
y demas normas concordantes; implementandose en el disefio y construccion de las
pruebas de conocimientos por parte del personal técnico idéneo y altamente calificado,
como lo prueba el proceso adelantado en su momento.

En efecto, no debe perderse de vista lo sefalado por la Corte Constitucional en sentencia
T-080 de 2013 y sentencia T-604 de 2013, referente al concurso publico para proveer los
cargos en este sector, cuando afirmé:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para
que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el
meérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el
sector publico, a fin de que se evaluen las capacidades, /a preparacion y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempenario,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso
de méritos al ser un instrumento gue garantiza la seleccién fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempenar 1as funciones y asumir responsabifidades, se convierte en una
actuacion adminisirativa que debe cefiirse a los postulados del debido
proceso constitucional (articulo 29 Superior). {(...}"

(---)

“Hacer caso omiso a las normas que efla misma, como ente administrador
expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de
legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracién, asf
como también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados
con tal situacion”.

Asi las cosas, las pruebas tienen un caracter individual y dentro de las escalas estandar
que se aplicaron, se evidencid el comportamiento de la poblacién que present6 las
mismas, por cargos y niveles, de tal suerte, que el numero individual de personas que no
aprobaron el examen, debe ser analizado respecto a la poblacidén que se presenté para
cada uno de los cargos y en el nivel de exigencia requerido para desempenar tan nobles
cargos.

En conclusién, dichas pruebas estan revestidas de un caracter eliminatorio, v las
estadisticas obtenidas permiten determinar la confiabilidad, validez y consistencia, dado
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que presentaron indices dentro de los rangos esperados, logrando una discriminacién de
los aspirantes que la superaron, para el cargo de su eleccién, con lo cual se puede
garantizar un proceso de seleccion acertado que permita la vinculacién en carrera judicial
de los servidores mas iddneos.

GENERALIDADES:

) Ausencia de informaron acerca del procedimiento para objetar preguntas
consideradas erréneas:

El instructivo para la presentacién de la prueba, fue conocido en su momento por todos
los aspirantes y mds adn, por los jefes de salén encargados para la custodia del examen
de conocimientos, quienes adicionalmente recibieron |a capacitacién pertinente,
dandoseles el itinerario de actividades que debian cumplir dentro de la practica de la
prueba a efectos de que no se presentaran inconvenientes al interior de las aulas y de
presentarse fueran reportados oportunamente.

Asi las cosas, durante la jornada de la aplicaciéon de la prueba los concursantes tenian la
posibilidad de reportar a los jefes de salon cualquier inquietud u observacion relacionada
con el examen o con las preguntas; finalizada la prueba ellos suscribieron la respectiva
acta de terminacion interna del saidn, debidamente firmada en donde debian dejar
constancia del cumplimiento del itinerario propuesto, las observaciones hechas y el
desarrollo de las actividades realizadas. Al inicio de la prueba, se informé a los aspirantes
de la existencia del acta mencionada para el reporte de las novedades que surgieran con
ocasion al examen.

o Solicitud de que se tenga en cuenta el certificado electoral para que se
aumente puntaje, con el propdsito de alcanzar el minimo requerido en la prueba.

No esta estipulado en el Acuerdo de Convocatoria, que el certificado electoral, redunde a

favor de algun concursante y menos aln la posibilidad de tenerlo en cuenta para
aumentar el puntaje de un aspirante.

Ahora bien, de tenerse en cuenta, el numeral 3, de! articulo 2 de la Ley 403 de 1997
relacionado por algunos recurrentes, el cual dispone:

“... quien hubiere participado en la votacién inmediatamente anterior tendrd
derecho a ser preferido, frente a quienes injustificadamente no lo hubieren
hecho, en caso de igualdad de puntaje en ia lista de elegibles para un
empleo de carrera del Estado.”

Debe entenderse, que en cumplimiento de |a mencionada norma solamente se tendré en
cuenta el certificado electoral, en el evento en que haya un empate al momento del
nombramiento, después de integrado el Registro Nacional de Elegibles y elaborada la lista
de elegibles para el cargo vacante en la sede seleccionada. Caso que no es compatible
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con la situacién que aca se analiza, puesto que Gnicamente se ha cumplide con la la fase
| de la etapa eliminatoria del concurso de méritos.

o Se tenga en cuenta la condicién de madre cabeza de hogar.

El Acuerdo de Convocatoria en desarrcllo de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia establecid que el presente concurso de méritos es publico y abierto, en el que
podrian participar todos los ciudadanos que reunieran los requisitos correspondientes al
momento de la inscripcidn, sin efectuar diferenciaciones, por tal razén no es posible tener
en cuenta condiciones particulares para favorecer a algunos concursantes, aunado a que
a todos los aspirantes se les ha dado un tratamiento igualitario en atencién a los
postulados constitucionales y a los principios que rigen la administracion publica.

o Solicitud de intervencion de terceros (Procuraduria, peritos, pruebas
periciales) para revision de preguntas, cuadernillog, metodologia y calificacion, en
relacion con las pruebas realizadas.

De conformidad con la competencias atribuidas por la Constitucidn Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas por la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulos 85 numerales 17 y 22, 162 y 164, la Sala
Administrativa tiene ademas de la competencia de administrar la Carrera Judicial, la
responsabilidad de reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demas aspectos de
los concursos de méritos, asi como los procedimientos de cada una de las etapas.

En este orden de ideas, dado que la Sala Administrativa, es auténoma en el desarrollo de
los procesos de seleccidn, ésta no tiene contemplada en el Acuerdo de Convocatoria, fa
posibilidad de intervencién de otras Entidades, ni peritos para revisar temas relacionados
con las pruebas 0 demas actividades que se realicen en el desarrollo de los mismos, por
lo tanto no es dable resolver de manera favorable esta solicitud.

o) Solicitud de certificaciones de idoneidad de la Universidad de Pamplona.
Solicitud de aclaracion de las razones por las cuales se contraté con esta
Universidad y modalidad de contratacion. Consulta sobre la suficiencia de los
Registros de Elegibles para proveer ios cargos de la Rama Judicial y el cupo
establecido para el curso de formacion judicial. Demas preguntas no atinentes a la
prueba de conocimientos.

Respecto de las anteriores solicitudes y cuestionamientos, es preciso sefalar, que las
mismas no guardan relacién directa con el resultado individual de los recurrentes, los
cuales fueron publicados mediante la Resolucion CJRES15-20 de 25 de febrero de 2015,
razén por la cual estos temas no son susceptibles de ser discutidos mediante el presente
acto administrativo, toda vez, que no existe identidad de materia, entre el acto recurrido y
la motivacién del recurso o pregunta planteada.

Con relacién a los temas contractuales, las presentes consultas seran remitidas a la
Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, quien en virtud del articulo 99 de la Ley
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270 de 1996 tiene la funcién de suscribir en nombre de la Nacién - Consejo Superior de la
Judicatura, los contratos que deban ceiebrarse.

o Reduccion del tiempo concedido para contestar la prueba, por diversos
tactores.

En la aplicacién de la prueba de conocimiento del dia 7 de diciembre de 2014, se tuvieron
en cuenta los lineamientos enmarcados en las reglas del concurso, por tal motivo el
tiempo maximo otorgado para contestar la prueba de conocimientos fue de dos (2) horas
y treinta (30) minutos y para la prueba psicotécnica de una (1) hora y (30) media.

Es preciso indicar, que esta disposicidn se introdujo en el instructivo elaborado para la
aplicaciéon de los exdmenes, precisando que el tiempo minimo para contestar ambas

pruebas era de dos (2) horas, después de las cuales, los aspirantes podian empezar a
evacuar los salones.

En virtud de lo anterior, a todos los concursantes se les garantizé el tiempo minimo
establecido para la aplicacion de las pruebas.

o Solicltud de conocer los resultados de la prueba psicotécnica.

De acuerdo con las reglas de la convocatoria, las pruebas conocimientos tienen caracter
eliminatorio, mientras que la psicotécnica tiene caracter clasificatorio y, por ello sdlo
quienes la superen con el puntaje minimo exigido (800), les sera evaluada, continuando
de esta manera, en el proceso de seleccién. Asi las cosas, los puntajes correspondientes
seran publicados junto con los demas puntajes de la etapa clasificatoria.

RECURSOS IMPROCEDENTES:

De ofra parte, teniendo en cuenta que los aspirantes que se relacionan a continuacion,
presentaron recursos de reposicién contra el resultado de la prueba, pese a haberla
superado, es de anotar que seran rechazados por improcedentes; teniendo en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3 del articulo 3° del Acuerdo
PSAA13-9939 de 2013, en la presente etapa solo proceden recursos contra el “Ef
eliminatorio de Prueba de Conocimientos”, puesto que las inconformidades relacionadas
con el puntaje establecido en ésta prueba, seran debatidas con posterioridad a la
expedicion del Registro de Elegibles.

CEDULA FECHA DE RADICACION
52,962.684 19/02/2015
71.268.875 05/03/2015
79.715.857 05/03/2015
80.197.324 23/02/2015

5 Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, articulo 32, numeral 5.2.
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93.201.654 05/03/2015
1.026.250.766 23/02/2015
1.032.358.580 23/02/2015
1.032.380.885 23/02/2015
1.075.219.849 04/02/2015

RECURSOS DE APELACION:

Respecto de la interposicidén de recursos de Apelacion contra la Resolucion CJRES15-20
de 2015, los mismos deberan rechazarse, teniendo en cuenta que la Ley 489 del 29 de
diciembre de 1998 en su articulo 12 reguléd el Régimen de los Actos del Delegatario,
indicando que ‘estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicién por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos
procedentes contra los actos de ellas’.

En este orden de ideas, las actuaciones derivadas de la delegacion efectuada por la Sala
Administrativa a esta Unidad, mediante el Acuerdo nimero 956 del 25 de octubre de
2000, con relacion a la expedicién de los actos administrativos mediante los cuales se
resueiven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicion, en los procesos de seleccion y concursgs, seran objeto de los recursos
procedentes contra los actos de dicha Sala, es decir Unicamente el de Reposicién, como
quiera que no existe superior administrativo de esta Corporacidn, que haga procedente el
subsidiario recurso de apelacién, quedando de esta manera agotados los mecanismos en
sede administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 12: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decisién contenida en la
Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los
recurrentes relacionados en el presente acto, tanto en el listade del cuadro anexo como en €l
de los extemporaneos.

ARTICULO 22: RECHAZAR por improcedentes, lo recursos de reposicién presentados
contra la calificacion aprobatoria de la prueba de conocimientos y los recursos de
Apelacién, por las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.
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ARTICULO 32: NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucidon en sede
administrativa.

ARTICULO 4°: NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacion, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, De
igual manera se informara a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co y en las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de septiembre del afo dos mil
quince (2015).

|

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJ/MCVR/MPES/AVAM
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FECHA DE 1 2 3
CEDULA | papicACiON [aTolelaloTeTa e Talnlalolel ¢ 15|78
8.851.270 05/03/2015 X X
2.103.669 25/02/2015 X
3.145.475 05/03/2015 X X X X X X
9,173.597 05/03/2015 X XIX|X]| X
9.263.847 27/02/2015 X X X X X X
9.268.324 04/03/2015 X X X X
9.288.840 04/03/2015 XIXIX|X X X X X
9,397.864 05/03/2015 X X X X X
9.433.502 03/03/2015 X X X X XX
9.525.401 03/03/2015 X X XXX
9.532.370 03/03/2015 X X X X X
9.632.618 03/03/2015 X X X X1 X X
9.729.046 05/03/2015 X X X|X| X X
9.729.939 26/02/2015 X X
9.731.890 24/02/2015 XX
9.736.466 24/02/2015 XX X X X X| X X|X
9.856.247 19/02/2015 X X X
9.860.985 27/02/2015 X | X X X X X X X
10.004.127 19/02/2015 X X| X
10.011.092 03/03/2015 XX X X X
10.019.386 04/03/2015 X X XXX X
10.027.393 02/03/2015 X
10.084.759 26/02/2015 XX X X X
10.091.419 05/03/2015 XX X X X X| X
10.104.746 2410212015 X X
10.115.960 27102/2015 X X X XIX|X| X
10.126.727 04/03/2015 XX X X X | X
10.133.695 26/02/2015 X X X X
10.144.953 27/02/2015 X1X X X X
10.168.937 23/02/2015 X X X
10.256.430 27/02/2015 X X X X X
10.264.651 25/02/2015 X1X
10.269.051 18/02/2015 X X X
10.278.391 2710212015 X X
10.281.210 27/02/2015 X X X
10.289.258 04/03/2015 X X
10.301.724 02/03/2015 XX X X X X
10.385.774 28/02/2015 X X XIX| X X
10.387.064 20/02/2015 X X X
10.632.4%6 05/03/2015 X XIX|X] X
10.533.941 05/03/2015 X X X
10.535.462 02/03/2015 X X X X X X
10.537.805 02/03/2015 X X X1 X
10.538.044 23/02/2015 X X X
10.539.664 23/02/2015 XX X X
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL
SENTENCIA TUTELA
Rad. No. 337-2015
Accionante CARLOS ENRIQUE PINZON MUROZ
Acclonados Sala Administrativa del Consejo Superior de 1s Judicatura

— Unidad de Administracién de Carrera Judicial y ks
Universidad de Pamplows

Radicado 05001-22-05-000-2014-00202-01.

Magistrado Ponente | Dr. Marino Cérdenas Estrada,

Medellin, Nueve (9) de diciembre de dos mil quince (2015)

Dentro dei término previsto en el atticulo 86 de la C. P., resuelve la Sala
Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, la presente
ACCION DE TUTELA que ¢l sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
propone en contra de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - URIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, esta Gltima
vinculada de oficio por pasiva en el presente tcdmile constitucional.

SUPUESTOS FACTICOS

Como hechos fundamentales que originan la sccidén propuesta, se ¢xponc
en sintesis, que el seflor CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ se inscribié en
la Convocatoria N° 22, de la Rama Judicial, destinaba al desarrolfo de un
concurso de méritos para proveer cargos de funcionarios judiciales en todo el
temitorio nacional, presentdndose en su caso particular, al cargo Magistrado de
Tribunal Administrativo.

76



LT AL
Radicide UVinice Mavcional: USUOT-22-N3-000- 201 5-008 19401
Kadd. [ntcrnn 337-2003 ' '

Aduce, haber cumplido oportunamente con la totalidad de los requisitos
legales, surticndo varias etapas de} concurse méritos, obieniendo en Ia prueba de
conocimientos un puntaje de 797.8 puntos (Resolucibn CSJRES 15-20) no
obstante, se requeria para pasar a lai siguiente etapa del concurso un puntaje
minimo de 80O puntos.

Que al estar en desacuerdo cont ¢l puntaje obtenido, presentd recurso de
reposicion contra el acto administrativo que calificd dicha prueba, sin embargo,
lodos los recursos fueron resucltos en fprma general por ia Unidad Administrativa
de Carrera Judicial a través de 1a Resolucién CJERS 15-252, vulnerando con ello
sus derechos fiindamentales.

Expone ¢l accionante que la vulpcracion de sus derechos, consistid
bisicamente en el desconocimiento de] je teméatico por parte de las accionadas,
toda vez que en e instructivo para la prucba de conocimientos para e cargo de
Magistrado de Tribunal Administmtivcf. fijé6 un componente comim y especifico,
garantizando con cllo, los principios de legalidad y confianza legitima, no
obstante, gran sorpresa se llevaron Jos, concursantes al momento de presentar la
prueha de conocimientos, al ser cuestionados con preguntas relacionadas con
otras especialidades del derecho, qué nada tenian que ver con el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo. Es por lo amterior, que afirma el
accionante que estas preguntas atipii:as que no debieron formularse en el
cuademillo de preguntas, afectan positivamente el resuliado de su prueba de
conocimientas, superando ¢l umbral de los 800 puntos.

Que si bien ¢s cierto, la Unidad Administrativa de Carrera Judicial, de
manera tangencial se pronuncié frente a ciertas pregunias cuestionadas, al
resolver los recursos de reposicion, esta respucsta debe considerarse evasiva,
insuficiente y gendrica, pues con clla u tratan de justificar, las irrcgularidades
cometidss en Ja prueba de conocimicntos, pues si lo que se pretendia era buscar
en el aspirante la cepacidad ¢ idoncidad pars desempenar las funciones del cargo
ofertado, las preguntas de la prueba de gonocimientos debian estar enfocadas a la
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consecucidn de tal fin, pues de lo contrario estas preguntas serian violatorias del
debido proceso, sorprendiendo desfavorablemenie al aspirante, y de contera se
convierien en preguntas extraflas, parcializadas ¢ ilegitimas.

Informa el accionante, que cn la Resolucién N® CIRES 15-252 det 24 de
Septiembre de 2015, que resolvid en forma generat los recursos de reposicién
formulados, se retiraron S preguntas del componente comin, por aspectos
subjetivos para el cargo de Magistrado de Tribune) Administrativo, por no
haberse presentado buenos indicadores de desempefio, debido a razones como
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién ¢ ambigiledad, entre otras,
de lo cual surgen varias dudas, en cuanto a fos efectos que conllevo la eliminacién
de esas 5 preguntas, para quienes las habian respondido acertadamente. y para
quienes no, ya sea en forma parcial o totai,

Irregularidades que también se suscitaron, en la formula estadistica
utilizada para resolver o calificar el examen, asi como las denuncias que
piblicamente se hicieron frente al posible fraude en la venta de preguntas de Ia
prucba de conocimientos, resuitando sumamente sospechoso, el bajo nimero de
aspirantes que superaron dicha prucbe, a sabiendas que al cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, se presentaron més de |.000 personas y solo 34
obtuvieron un puniaje satisfactorio de 800 0 m4s puntos,

En cuanto a la formula estadistica o matemitica aplicada, se indica en la
presente accidn, que se equivecaron las accionadas al momento de calificar la
media, nota ¢ punigje final de cada participante, introduciendo parémetros
subjetivos, que generalmenie corresponden & unos valores histéricos, o
determinacion de juicio de expertos, como son la desviacion estandar esperada
para la prueba (de}, y el promedio de los puntajes esperados (me), pues de
acucrdo al parémetro otorgado a csos dalos, se obtiene 1a curva ¢ media, el valor
final otorgado a cada pregunta acertada, y el puntaje final de cada concursante.
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En el presente caso no se indicaron previamente los criterios o razones que
determinaban los valores otorgados a (de) y (me), como lampoco lo preciso la
CONVOCAtoria., en consecuencia, si s¢ hubieran calificade correctamente los
valores otorgados & (de) y (me), el resultado de !a prueba de conocimientos
hubiera sido superior a 800 puntos.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Invoca el accionanie, le sean protegidos sus derechos fundamentaies a la
igualdad, dignidad, trabajo, debido Proceso, peticién y legalidad.
|
|

PRETENSIONES

Solicita st tutelen los derechos fundamentales invocados y en
consecuencia, s¢ le ordenc a la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, que en el 1émijno de 48 horas, proteja de maners real y
efectiva los derechos fundamentales vulnerados, procediendo a otorgarie los
puntajes a fos gue tienen derecho, en el evento de lener una o varias respuestas
correctas sobre las cinco (5) preguntas que por recomendacion fueron eliminadas.

igualmente solicita se le otorgue el pumtaje reconocido s los demds
concursantes que presentaron fa prueba de conocimientos con respecto a las
preguntas que el juez de tutela considere que no correspondian al componente
comin y especifico. Que si dicho punisje, sube el resultado final 2 800 o mas
puntos, se les otorgue el respectivo puraje y los efectos juridicos pertinentes en
igualdad de condiciones a todos los concursantes que superaron la prueba,

Que se ofrezca una respuesta cfectiva a la peticion especial sobre
informacion de resultados del examen presentado con el fin de permitir ¢l derecho
de defensa y debido proceso administralivo, entregando los datos solicitados y
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permiticndo el acceso real al contenido del examen, las respuestas, y valoraciones
hechas en ¢} caso concreto.

Que se indique expresamente cual fue la férmula utilizadz en la evaluacion
del examen, sefialando los valores tomados como referencia para la formula y sus
corvespondientes definiciones y fundamentos. Y las deméds Ordenes que se
consideren encaminadas a proteger de manera integral y efectiva los derechos

constitucionales.

SUBSIDIARIAMENTE, y solo en el evento que la [¥irectora de la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial o la Universidad de Pamplone, dificuiten al
tribunal la peticién de atlegar la prueba, consistente en las cuadernillos con las
pregunlas y respuestas, se permita €l acceso & dichos documentos en los términos
ordenados por la Corte Constitucional en Ja Sentencia T-180 de 2015,

Respuesta de Ia Unidad de Administrscion de Carrern Judicial de 1z
Sxla A i jor de la Judi :

Dicha entidad descorrio el traslado de 12 presente arcion en oportunidad
tegal ¥ adujo: Ser improcedente esta accién de tutela, al catalogarla como un
mecanisme subsidiario que no puede sustituir los procedimientos ordinarios
establecidos; al respecto manifesid que cunlquier inconformidad que exista frente
n los sctos administralivos, en especial la resolucién CIRES 15-252 del 24 de
Septiembre de 2015, son susceptibles de control de legalidad por parte de (a
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante el ¢jercicio de la accién
de nulidad y reswablecimiento del derecho, con Iz solicitud de suspensién
provisional de los actos acusados. Toda vez que no se demostré ¢l pegjuicio

irremediable aducido en la presente accién constitucionsl.

Que si bien es cierto que por recomendacion se excluyeron algunas
preguntas del examen, aguellas gue presentaban cnt su estructura, informacion
errénea, que su contenido foera confuso, ¥ se encontraran mal elaboradas, esta

2/
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exclusion sc hizo previa a la consolidacion de la calificacion del namero total de
pregunias con respuesta comecla ¥ no con posterivridad como lo alirma el
accionante, por 1o tanto, no s& tuvieronim cuenta al momenlo de calificar, tan es
asi que se hizo publica la relacion de jos items climinados de Ios componentes
cotniin y especifico que conformaban s prueba.

Ademads, la Sala Administratva del Consejo Superior de la Judicetura,
liene facuhad reglamentaria frente al concurso de méritos, por lo tanto. la
convocalonia realizada con fundamento en i Acuerdo PSAA-13 9939 del 25 de
Junio de 2013, es constitucional y legal, y en las etapas alii previstas, de manera
alguna se vulneraron 1os derecho ﬁ.mda:lncmaics del eccionaule.

En cuanto a la prueba ordenada en el auto edmisorio, la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial, manifiesta no lener informacion en cuanto a
cusles fueron las preguntas excluidas de ta prueba de conocimienios, y en cusles
de ellas atino posilivamente el accionante, pues esta informacidn le compete
exclusivamente a [a Universidad de Pamplona, a quien se lc oiicio en 1al sentido,
sin embargo, de lo que s s¢ puede dar certeza es que lu exclusion de las preguntas
s¢ hizo previamente a emitir la calificacién respectiva, 15 que implica que
accionante y los demés aspirantes no se vieron agraviados en esia etapa del
concurso.

Que no ¢s posible consultar los cuademillos de preguntas y respuestas,
como tampoco la documental que Mﬁtnye cl soporte técnico de la prueba de
conocimientos, toda vez que dicha prucba, goza de confidencialidad y tiene un
cariicter reservado, asl lo ha preceptuado la Corte Constitucional en la Sentencia
C-037 del 5 de Febrero de 1996, sin que se pueda levantar esa reserva después de
presentada la prucba de conocimientos, dado que esas preguntas hacen parte de
un Banco de Preguntas, que puede ser utilizado en posteriores concursos, asi lo
prevé el articulo 19 de la Ley 1712 del 6 Marzo de 2014, motivos por los cuales
no pueden ser entregados los documentos que requicre el accionante,
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Informe rendido por 1 Universidad de Pamplong:

Dicha entidad no descorri6 ¢l trasiado de la presente accién constitucional,
a pesar de habérsele notificado el auto admisorio mediante oficio Nro. T-22237
del 27 de Noviembre de 2015, segin consta a folios 37 y 38 del picnario, y por
ello se dara aplicacion a la presuncion de veracidad contenida en ¢! articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Ls Constitucién Politica establece ¢l derecho de toda persona a promover
la accion de tutcla para reclamar ante los jucces en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por ¢l mismo o por quien actie
a su nombre la proteccibn inmediata de sus derechos comstitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por Ja
accién u omisién dec cualquicr autoridad piblica o particular. (Art. 86 C. N).
Ahors bien, para que sea viable la wiela, es necesario demostrar la violacién o
amenaza de un derecho fundementyl y que la parte accionada sea la
verdaderamente obligada, esto es, que se presente una legitimacion en la causa
por pasiva.

Es importante destacar, que la accién de tutela como ampare de tipo
constitucional, es emineniemente excepcional, tan solo procede frente a 1a
amenaza, o la vulneracién de derechos fundementeles individuales, recurriendo

para ¢llo a las autoridades jurisdiccionales.

En multiples oportunidades la Corte Constitucional ha precisado gue la
accion de tuteia es improcedente, coma mecanismo principal y definitivo, para
proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasién de la expedicion de actos administrativos, ya que para controvertir la
legalidad de ellos el ordenamiento iuridico prevé [as acciones contencioso-

administrativas, en las cuales s¢ puede solicitar desde Ja demanda coma medida
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cautelar la suspensién del aclo. Dichia improcedencia responde a los (actores
caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que ngen sia accion de onigen
constitucional.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha razado dos subreglas
excepcionales en {as cuales €] carécter subsidiario de la accion de tutela no impide
su utilizacién o pesar de existir mecanismos alternos de defensa Judicial al
alcance del interesado. Estas subroglas se  sintetizan en que  procede
excepcionatmente la (utela contra actog adminisirativos que vegulan 0 ejecutan up
procesa de concurso de meritos (i) cuando ef accionante ia geree como
mecanismo iransilorio para evitar un perjuicio irremeaiabie. ei cual aebe
cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir mediaas urgentes. de ser
grave y de ser impostergable; v, (i1} cuando e! meaio de defensa existe, pero en {a
préctica e3 ineficaz para amparar el derecho fundamentai CUT proteccion se
invoca y que en caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para
el actor”.

Subreglas que tienen plena aplicabilidad en e presente evento, dado que la
accién contenciosa edministrativa, na reviste la celeridad qut e 1eguicre para en
caso de ser procedente lo peticionado por el accionante, este pueda pasar a la
siguienic ctapa de) concurso de métitos, sin crear lraumatismos en ios demds
concursantes, y alterar el cronograma de la convocatoria, es decir, ia accion de
nulidad y restablecimiento del derecho se convierte en incficaz, dads la agilidad
del concurso de méritas, si s¢ compara con cl trimite de una demanda ante la
Jjurisdiecion contenciosa administeativa.

Asl las cosas, al ser Ia tutela, 1a via idones, en este case en particular se
hace menester, determinar entonces, si la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEIO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA'y s UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, han
vulnerado los derechos fundamentales a la igualdad, la dignidad, ei trabsjo, el
debido proceso, peticion y legalidad del setor CARLOS ENRIQUE PINZON



1ETILA 0
Riclicsdo 1 mico Nacional 300722705000 %1 5.00% {-(H
Rud Inwermo 337-2010%

MUNGZ, al no haber tamado en consideracion Jas cinco (5) preguntas anuladas
de (a prueba de conocimientos dentro de la convocatoria Nro. 22 destinada al
concurso de meritos para funcionarios judicizles en todo el temitorio nacional,
después de haberse practicado la prueba de conocimicentos, es decir, que las reglas
de juego se modificaron estando en trémite i concurso y no antes, como es de
rigor, segun se indico en la resolucion N® CIRES 15-252 del 24 de Septiembre de
2015, que resolvio en forma general fos recursos de reposicion interpuestos.

En consecuencia, deberd esta Sazla determinar si tal omisién incidio
negativamente en el puntaje aue €] mencionedo ciudadano obtuvo en su

postulacion al cargo de “Magistracdo de T:+bunal Administrativo™.

Sea lo primero advertir qua 4eatre del material nrobatorio que se adjuntd,
y las resoluciones que se encuentran en la nagina web de 1a rema judicial, en la
direccion  https://www.rama‘udicisl. zev. ;0" ebunidad-de-administracion-de-
carterg-judicjal/resultados-ppichas-de-conacimicnio. es de relavancia para 1a Sala
lo siguiente:

Que mediante resolucién N® CIRFSI1S-20 dal 12 de Febrero de 2015, se
expidio el listado que contiene ;s resiltados de la prucha de conocimientos
correspondiente 8l concwrso de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de [a Rama Judiciad 112,84 v §5) anmcidndose el documento de
identidad N° 12.997.527 carespoardicrte @ doctor CARILOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, con un puntaje de 797,08 »untes.

Asimismo, obra a folios 18 al 22 del exgediente, copia del recurso de
reposicitn formulado por el accionante de fecha 27 de Febrero de 2015, dirigido 2
la Dra. CLAUDIA M. GRANADNS R, Directora de Iz Unidad de
Administracién de la Carera Judicial, de 12 Sala Administrativa del Consejo

Superior de 1a Judicatura.

N
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Y finalmente aparece coria en el plenario, o la resolucion Iv” JJRES §3-
252 del 24 de Septiembre dc 2015, medianie la cual s& ~esoivieron en forma
general los recursos de reposicién interpuestos por Ics concursantes contra ¢l

resultado insatisfactorio en la prueta de conocimizitos.

En este acto administrativo, se edmitis la caclusion de = prr2intes dz la
prueba de conocimientos, por recomendacion que hiciere la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, estos items se retitaron por no presemar buenos indicadores de
desempedto (respondidos por ¢l iN% ce i9a wipican,cs Gt ehetdizon ‘a it

prucba, o con bajos incices de <isceminacion, debido @ varias razones como

ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o ambigedad, entre otras.

Y para ¢l caso que nos ocupa, es decir, para el cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, donde concursé el seflor PINZON MURNOZ. se

excluyeron de fa prueba N° 13 del companente comun un total dz2 5 preguntas, en
suorden 11, 14, 16,22, y 42,

Andlisis del derecho a la participaciép y al acceso a acupar cargos

 [1 iar funcjones piblicas:

El Estado Social de Der=cho prevege los Cerechas humercs y ¢l
cumplimiento de los fines constitucionaies delimitados en la Carta Politica
(articulo 2 CP). Asi, todas las funciones que desarrolla el Estado deben garantizar

las condiciones para que la libertad'y la igualdad de los asociados scan reales ¥
efectivas,

Bajo estos postulados, todo ciudadano participa en !a vida politica,
cconbmica, cultural y social de} Estado y no puede encontrarse con limitantes que
hiagan nugatorio su derecho a Ja participacion en la vida pubiica del pais, como lo
es la altemativa de entrar a ocupar un cargo de caréter piblico, en las

condiciones fisicas, intelectuales y morsles que puede exhibir como persona.

-
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El numeral 7 del articule 40 de In Constilucion Nacional establece que

todo ciudadano puede “acceder al desempeiic de funciones y cargos publicos "

La H. Corte Constitucional ha referido este desecho en amplia y variada
Jurisprudencia. Fn sentencia C-123 de 2013, M.P. Gabriel Fduardo Mendoza
Martelo, expreséd:

“El articulo 40 de la Constitucion exrabiece, en sunumeral 7°, el acceso al
desempedio de funciones y curgos miblices, como marnifestacion protegida
del derecho a participar en ia confermaciin, gjercicio y control def poder
politico. micniras que ef articulo 122 supcrior sefalu que "son servidores
publicos los miembros di las cerporacicaes publicas, fos empleados y
frabajadores del Estado v de sus  entidudey  desceniralizadas
territorialmente y por servicios" Aungque el accesa a la funcidn publica
corresponde a um derecho constitucinualmente garuntizade, distintas son
las formas dispuestas para cscoger o las personas gque cumplirdn
SJunciones al servicio del Estuto. A7 ¢! ariice s 125 de ta Ceria esiablece
la carrera odministrativa como regla general iratdndose de fos empieas
en drganos y entidades estatales, pero a eontinuacion exceprua de ella los
cargos “de eleccion popular, los de litre rombramiento y remocion. los
de trabajadores oficiales y aquellos determinados por fa ley ™ ¢ indica, en
su segundo incisa, que “{os funciorarios, cuyo sisiema de nombramienio
no haya side determinado por lLi Coasthiucion » por la ley. serdn
nombrados por concur so puliizo . Ll ctoiiwrse prbitce wdquicre esgecial
relevancia tanfo en ¢! iagress ¢ oy cargas e carrera, como en el ascenso
en los mismos y su proposeo es la asterminaciin de los méciios y
calidades de los aspiraniz ;™

Derecho al Trabsjo:

Es considerado en Colombia, no sal L+ denxcha, sino tarabién un valor y
un principio. S¢ encuentra consapradn a los largo de la pane dogmalica y
organica de la Carta Politica. Consutuye un Iin del Eswads Social de Derecho; se
relaciona con el dercche o' Flre duntanlas ¢ s perconalidad; brinda la
posibilidad de que se gscora profeston i oficia: constiluye un valor contenido en
el predmbulo constitucional y s lx foame aee o goeonal permite &l ciudadano
alcanzar un desamollo cabal lanto desde ¢l nunto de vista de distintos drdenes,

como ¢l espiritual, el familiar, ¢l cducativo, ¢l social, el economico, entre olros.

=7
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Resulta oportuno citar las pautes que la Corte C.onstiuc:onal he reschado
€n su constante jurisprudencia, €N CUGIIO u lis xlgiavies € 1dyaistd ¥ SU

razonabilidad cuando se trata de concursos punlicas

En sentencia T-1266 de 2303, repetiva Jatg, 2 . 70 e 0,0 sronic 2608, con

ponenciz del Dr. Mauricio Gonzale 2 Cyervo. se ex oresuy

“Respecto al derecho a ic iguntdid v fos criter s de 2l cdip 20 veononer
pura ¢l desempeho de cargos piblicos. fa Corte Constituciorul treciso
que. (i) las entidades pitblics y privadus al ignal que 105 cuerpos
armados pueden exigir reguisitos para drsemp i d 1o mi~dize 1ak s
(i} i rocesa de seieccion no
deben fijar en forma expiicit ji G on . D | rferd lag
carentes de iwstificacion, v dehen ser groporcionates al fin Gue se busca
alcangar con ellos en armoniq con ia natizaigzg dg ia respeciivg
actividad. (it} las exigenvias pura el aec e 5o caz6 00 3 e ags
previamente comocidas pur los aspirantes; (vii la dignidad humana se
ofende. cuando a una persona, apMa para de: amping- wri cwrxe, S dd
exclupe con base en criterios ajenos a la apritud v cur no inciden en ella,

£n esa opornmidad la Corte comciuys gue ia exigescra e _tna
i . requisilo (rr. desproporcionado,
respeclo de lg paturalezo de ia funcién relacionada con la "especiclidad
X RSy “wel fjerciiy”  \ubraya ci

tribunal).

De lo visto hasta el momento, ¢4 claro para esta jucicatur que cl accionante
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, preseato la prueba de conocimientos
par ¢l cergo de Magistrado de Trbunal Adminustrativo, sbicaandd un purtae
insalisfactoric de 797,08 puntos, valardole 2.9: punios gaa aivar ul puniage

minino de 800, que se requeria para juperar esta etapa del concurso.

No obstante, la UNIDAD DE ADMINISTRACEIN DE CARRERA
JUDICIAL, admite la cxciusion de cinco (5) preguntas para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo. segin la recomendaian que e hiciere la
Universidad de Pampiona,

Recalcando la referida unidad, que las preguntas se excluveron antes de
procederse con la calificacion de 1a prueba de conacinmentos, io que implica que
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¢l accionante y los demas aspirantes 1 v« vicran agraviados en esta clapa del
concurso. Agregd también, que elle: cerio Unikid de Administracion de Carrera
Judicial, no tienen en su poder les cuader:i'ios dz preguntas y respuestss, lo que

les impide conocer con certeza cudles de fas poguntas excluidas, fueron resuellas

correctamente  por el demandante, poes dicha informacidén le compete
exclusivamente a la Universidad de Pampiona, quicn como ya se indicod no dio

respuesta a la presente accifn constitucicnal.

En suma, una de las accionzdss recoeacs cn emor en el que incurrio en Ja

formulacidn de las preguntas o> rrenlvisros tados ' moncursants, pero de

modo alguno, se informa orn eewrtu cdles e ssac nroeuntas retiradas,

alcanzaron a ser resueltas en forma positiva, on el €259 partieutar ¢ individual del
sefior PINZON MUNOZ: to gaterine hais «f falyz vgumenio de (a reserva y
confidencialidad de 1a prueha.

Es en este panorama que o envocvra 2sie juez constitucional, donde se
privilegia una supuesta resena y confidencialidad de una prueba de
conocimientos, por encima dat Aehids orecssn remtitasional, el cual debe

imperar en todas las etapas ¢l connur=2 . dn mnitos,

DEBIDO PROCESO qgue cg va ntaeeydhy flaspantamente al na tener la
posibilidad real de conacer a ciercia ¢'a, il Faeran loe pregunias gne se
resolvieron acertadament* v las aue nn y s procisamente ¢sa falta de
informacién la que impidié el lcgitime ejrcicio del derechn de contradiceion y
defeasa, pues las accionades ahlinarcn a - 'ae Ing capciirrenics que obltuvizron
un resullado insatisfactorio en (3 prucht 7 caneeitrichtes, a presentar unos
recursos de reposicidn gendrico: enee oo hphn frge ds concretar la
inconformidad o ataque, cor arpmentos s M viaciones SErios que sustentaren en

debida forma las preguntas que se hubiccer p-vilido,

En efecto, fos recurtos preemrad o ~ontep 1a raealocidn N® CIRES 15.20

del 12 de Febrero de 2015, no rasaren 3= s°r un simrle formalismo, pues ¢l

-
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hecho de no poder controveria el cxame, niun. 13 @Ak W70, Ll Stiicn

proceso.

Y la segunda afectacion mds grave ol delid fevoiio Goliarucional.
ocurrié sin lugar a dudas con Ja resolucion N° CIRrS15-152 e ) de
Septiembre de 20135, mediarite 12 cual e MESUlvi0 Ul T T g R Lt 1l s iU SUS Ul
reposicion formulados por quient. obiLvitadn 13unédi nsdtaBoalas &0 1a
prueba de conocimientos,

Pues de entrada, la Unidad de Administracion de Cacteca sodicing advitio
Ia exclusion de 14 preguntas de la prucbs du cortCitividy., Pui il e iLiads
varias, de este grupo de preguiias, Cuico (5) COMESIAIHEL & o Maputeu i€ o0

del examen destinado al cargo de Magisivaoo 02 . Bunsl (al o, Th .

Y con aparente transparencia se ies bico scind ¢ tados L melrmentes que
la exclusion de las preguntas, se hizo pievia # .: CRuicwenion w b poucba de
cotiocimientos, y por tanto, ¢sas preguntas no tLVieren inclsencia aiguna cn ¢l
resullado, '

La anterior puede que sea cicrlo, pero auv daja ai s wni v aridad o Hivdis,
pues quedo ¢n ¢l airc una posibilivad jalente. para guico s aban aucilo
acertadamente en foima totai v perctan las Gy (5 pioBuinis SaCianuly Gel
componente comin para ¢l cargo de Magistrado de Teibune! Aaministrative. y
cnre estas personss puede que cste el doclor ¢ ARLLS BFUOUE PINZON
MURNOZ, quien coma se indicé can anterioridic, ie e v o - Switbis. para
superar |a prucba d¢ conocimientos.

Estos 2,92 puntos pueden estar en iny cmsy (5) uodantas cacluidas o
retiradas por la Unidad de Administtacion de Carrera Judict..., p-w seconendacion
de la Universidad de Pamplong, y es alli donde ticie fundgus Lo ¥ Tazen de ser.

la accién constitucione! impetrads por el accionarte, [UEs Hus JReoniiames de
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v Goke e+ titelada 8 favor del

frente con una posibilidad rea”.
demandante.

Frente al tema del D030 =F{CESO ADMINISTRATIVO EN
CONCURSO DE MERITOS, ha c¥j . oo/ 20t2 Cror ' Hucion2l, entee ofras. en

Sentencia T-090 de 2013, gue la Conver wo ol i lader el cancurso. veamos:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
Rad. No. 337-2015

Accionante CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ

Acclonades SALA ADMINISTRATIYA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y s
UNIVERSIDAD DT PAMPLONA

Radicado 05001-22-05-(03-.0 14-00202-01.

Magistrado Ponente | Dr. Marimo Carcouas Estrda

Medellin, Dieciséis (16) de Febrero de Dos Mil Dieciséis (2016)

Visto ¢l informe que antecede, obrante a folios 44-50 del plenario,
presentado por el accionante Dr. CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ,
mediante ¢] cual le hace saber a esta corporacion, que el dia viernes 12 de Febrero
de 2016, en cumplimiento a la cita dada por Ja Universidad de Pamploena, por su
propia cuenta asumié el desplazamiet = (2 cindad de Bogotd; a las instalaciones
de la empresa THOMAS GREG & SOy Jde Colombia S.A., estando alli, y bajo
estrictos protocolos de seguridad, se¢ le permitio ¢l acceso a los cuademillos de
preguntas y respucstas, asi como el cuademillo maestro de respuestas,
comrespondientes s la prucba de conocimientos de la convocatoria N° 22
destinada a proveer los cargos de funcionarios en la Rama Judicial en todo el

territorio nacional.

En la diligencia, se le permitié examinar la referide documentacion en un
lapso de una hora, pudiendo utilizar 'miczmente una hoja y un esfero para hecer
las anotaciones que estimare necessri3z manifiesta también €l recurrente que
durante su visita de inspeccion, estuvo siempre acompahado del Dr. GABRIEL

7l
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ENRIQUE ROMERO PENA, quien pe identificé como Gestor de Relaciones
Institucionales de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Y que una vez revisados 10dos fos cuademilios puestos a su disposicion,
pudo constar que efectivamente las preguntas 11, 14, 16, 22 y 42 de la prucba de
conocimientos, [ueron efeclivamente keliminadas, no obstante de las respucstas
que inicialmente se tenian como vilidas antes de su eliminacién, el sefior
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ dice haber acertado positivamente en
dos (2) de ellas, cslo es la pregunta 14, que tenia por respuesta correcta ¢l kiteral
B). y Ia pregunia 22, que tenia por respuesta correcta ¢l literal C).

i

Constatada tal situacion, el accionante solicito una certificacion por escrito
de lo sucedido, especificamente de las dos pregunitas correctas y que fe fueron
eliminadas, no obstante ¢l Dr. GABRIEL ENRIQUE ROMERO PENA. se
mostrd renuente a s solicitud, y de manera alguna quiso dejar constancia escrita
de lo acontecido, especificamente coni las preguntas que sc hallaron resueltas en
forma asettiva.

Por su parte la empresa de segurided THOMAS GREG & SONS de
Colombia 5.A., quien tiene a cargo la custodia Jas pruebas de conocimientos
comrespondicntes a la convocatoria N° 22, sola se limitd a certificar la visita del
accionante, y la oportunidad que se le brindo de tomar apuntes de los cuademiilos
de preguntas y respuestas, segun se aprecia a folios S0 del plenario.

En consecuencia, solicita el accionante se conmine por ultima vez a las
cntidades accionadas, para que estas procedan en forma inmediata a dar
cumplimiento al fallo de tutela, en lo que tiene que ver con la calificacion y
sumatoria de Jas preguntas 14 y 22 ascstivamente resueltas, dentro de la prueba de
conocimientos para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, y con ello

pasar a la siguiente etapa del concurso de funcionarios, lo anterior en forma
inmediatzs y sin dilaciones. '
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De lo visto hasta el momento, advierte este Sala que ¢f informe presentado
por el demandante s¢ hizo bajo 1a gravedad de juramento, y goza también de
presuncién de veracidad. lo cual supone una declaracién juris tantum ya que

admite prucba en contra.

No obstante, ¢sa prueha en contrario, de manera alguna s¢ va a dar en e}
presente evento, 1oda vez que la accionada insiste en la reserva de la prucha de
conocimientos, la cual no puede ser levantade bajo ninguna circunstancia. dado
que esas preguntas hacen parte de un Banco de Prcguntas, que puede ser utilizado
en posteriores concursos, asi [0 prevé el arliculo (9 de la Ley 1712 del 6 Marzo
de 2014, motivos por los cuzles no pueden ser entregados log documentos que
requiere el accionante.

As{ las cosas, al no permitirsele ¢l acceso a este juez constitucional de
tutela, a los cuademilfos de preguntas y respuestas, que corresponden a |a prueba
de conocimientos de la convocatoria N° 22, destinada & proveer los cergos de
funcionarios al interior de la Rama Jjudicial en todo el territorio nacional, no
procede otra opcién sino la de darle plena credibilidad a {o manifestado por et
accionante, pues esta corporacion no puede caer en ¢l absurdo que plantea la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a folios 26 y 27 de! picnario, esto es, que ¢l
sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, ne dio ninguna respuests a las
preguntas N° 11, 14, 16, 22 y 42, dejando en blanco exactamente las mismas
cinco preguntas que se anularon de la prucha de conocimientos, cuando en le
diligencia practicada ¢l 12 de Fehrero de 2016, con ese fin, se logrd establecer
que tas preguntas 14 y 22 fueron conlestadas aserlivamente, y que ninguna de las
preguntas quedo en blanco, dando asi lugar a la calificacién que le comesponde a
esay 2 pregunias.

Y como se indicd en el fello de tutela, del cual se busca cumplimiento con
¢l presente incidente por desacato, resulta claro que los concursantes se
inscribieron a una convocatonia cuya prucba de conocimicntos estaria compuesta

de un grupo de preguntas comunes y especificas, que de responderse

s
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comectamente se llegarfa 2 un mixime de 1.000 puntos, de los cuales 800 puntos
serian suficientcs para superar exitosaments ¢sta clapa del concurso,

A lo que si no se inscribieron los aspirantes, fue a upa prueba de
conocimientos de menos 14 pregunths, retiradas después de haberse presentado
la prucba de conocimientos, y de las cuales ne se dic inayor explicacion af
momento de ponerse en conocimiento el resullado de dicha prueba, sino que
extrafiamentc se advirtio la situacidn al momento de vesolverse los recursos de
reposicion.

En consecuencia, la presuncion de veracidad tiene plena aplicacion en el
presente caso, pues el informe presentado en su momento por la Universidad de
Pamplona, raya con lo absurdo, pues la accionada i¢ quiere hacer ver a esia
corporecion es que el accionanie no respondid ninguna de las cinco pregunias
climinadas de la prueba de conocimientos para el cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, lo cual es:una hipdiesis completamente ajene a la
realidad. '

Frente a la presuncion de¢ veracidad ha dicho ia Corte Constitucional en
varias providencias entre ellas In Sentencia T-210 de 2011 lo siguicnte:

“Cuando e juer de rutela solicita o fa entidad demandada rendir informe sobre
los hechss de la comrowersia ) éste no lo hoce. debe soportar lo
responsabilided que eso implica. En gfecto, cuando esio swcede, se liewen por
clertos las hechos de o demanda y &l juez pwede resolver de plana el asunio,
salvo que considere necesario decrelar y procticar pryebas para llegar a una
canvicclbn seria sobre los hechos presentados por el peticionario. Debido o que
las eniidades occionadas guardaron silencio respecto de los kechos del caso
concreio @ pesar de que el jues de instancia les ordend rendir el informe
consagrado en af avticulo 19 del Decreio 2591 de 1991, la Sola tendrs por

cierios los hechos alegados por In actora y entrard a resclver de plano su
solicirud de amparo,

Sin ms consideraciones, se tendni por ciero que el eccionante y a su vez
concursanic respondié  satisfactoriamente las preguntas N° 14 y 22,
correspondientes a la prueba de conocimientos de la convoeatoria N° 22
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destinade & proveer los cargos de funcionarios de la Rama Judicial en todo ¢l
territorio nacional,

En consecuencia. se ordena a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y a la
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE {.A JUDICATURA, que
en un plazo méximo de tres (3) dias, contados a partir de 1a notificacién de esta
providencia, procedan a calificar y sumar ¢l valor correspondiente a estas dos
preguntas, 8l puntaje que y& le fue rnotficado al accionante, y si el del caso a
expedir la resolucién mediante In ¢ug! se incluyz al sccionante en ¢! listado de
admitidos, en el aventua) caso de obtencr 800 puntos o més,

Corolario de lo anterior. se conming a i2s entidedes accionedas para que
procedan al cumplimienta de 1n ordenado so pa-a qus ante el incumplimiento, se
imponigan las sanciones de arrssto y malle - ce establocs el Deereto 2591 de 1991,

Por la secretaria de esta Sala notifiquese esta decision a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA IUDICATURA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, de conlormidad con ef Decreto 2591 de
1991, por el medio m4s expediio y eficaz y librense los oficios respectivos.

Cestifica:
Que ef acte amterwor fue aotifizace Lo
ESTADOS N, Q27 fijadc hoy en s
Secrefaria o esbe Vritmarnl, 2 las 302 en-.

Medellin, J¥_deF de 2016,
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°.,,ﬁh4v°' Consejo Superior de fa Judicatura
T Sala Administrativa

e puteneure Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-39
(Febrero 22 de 2016)

“Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 024 de 1997 y en virtud del
articuio 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a ios interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de eneroc 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidid acerca de la admisién a! concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, mediante Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se
publicaron l0s resuitados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos,
dentro de los cuales se encontraba el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
identificado con la C.C. nimero 12.997.527, a quien se le asignaron 797.08 puntos para el
cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo.

Contra el mencionado acto administrativo, el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
interpuso recurso de Reposicién, el cual fue resuelto mediante la Resolucion CJRES15-
252 de septiembre 24 de 2015 confirmando la calificacién asignada en la prueba de
conocimientos,

Posteriormente el sefor PINZON MURNOZ interpuso accion de tutela radicada con el
nidmero 05001220500020150081900, respecto de la cual el Magistrado MARINO
CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin avocé conacimiento y mediante providencia de 9 de diciembre de 2015 resolvié:

“Primero.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, del accionante
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con cédula de ciudadania N°

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co nicor
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Hoja No. 2 Resolucion CJRES16-39 de febraro 22 de 2018, "Por nedio de ia cual se da cumplimiente a un falio judicial”.

12.897.527 contra ia UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
de fa SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Segundo.- ORDENAR a ia UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, verificar, cudl de las
cinco (5} preguntas retiradas de la prueba de conocimientos, para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo, tenia resueltas correctamente el accionante,
conforme a las respuestas que originalmenie se tenian como vélidas al momento de
presentacion de ia prueba escrita, para cumplir con lo anterior, se le concede un plazo
de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion de esta
providencia.

Tercero.- En caso de obtener alguna respuesta correcta, el porcentaje o puntaje que
se obtengs, deberd sumarse al puntaje obtenido por el sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, quien hasta el momento reporta un total de 797.08 puntos, el
resuftado de esta verificacién deberia ser publicado y notificado por la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, quien deberé incluir al accionante
en fa siguiente etapa del concurso.”

En virtud del mencionado fallo, mediante oficic CJOFI16-193 de fecha 28 de enero de
2016 se remitié al Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, la comunicacién expedida por la
Universidad de Pamplona, como constructor de la prueba mediante la cual aclaré:

“... Pasterior a ia aplicacién de la prugba de conocimientos, se realizd ef andlisis
técnico de los resultados, teniendo en cuenta el comportamiento de la poblacion
examinada para el cargo en concurso y los resultados de los anélisis y mediciones de
items de los constructores de la prueba; por consiguiente, al aplicar la
corespondiente formula matematica, la calificacion final se da en puntajes estéandar
con decimales, que en todos los eventos es superior al puntaje bruto (Nimero de
respuestas acertadas), lo que aplica en toda su extension el principio de favorabilidad,
aunado al hecho del respeto de las principios fijadas en la convocatoria.

De este modo, para Ia calificacion final, solo se tuvieron en cuenta aquelias preguntas
gue demostraron su idoneidad y calidad a través de este doble procedimiento, y que
aquellas que presentaron indicadores bajos o deficiencias en su presentacién, no
fueron tenidas en cuenta para el proceso de calificacién de todos y cada uno de los
aspirantes que abordaron la misma prueba.

(.-}

fqualmente es preciso recalcar que el Juez no es idéneo para calificar o determinar
cudles o cuantas preguntas deben tenerse en cuenta para calificar la prusba aplicada,
pues desconoce los mecanismo de calificacion y validacion de la prueba, por tal no
puede meterse en el fuero del calificador, por tal razén la nacién contrata con
empresas idoneas que cuentan con ia experiencia requerida para proporcionar un atto
nivel de calidad, ademds de lo anterior es inviable que los Jueces entren a determinar
los criterios y proceso de calificacion, teniendo en cuenta que estos son concursantes
dentro convocatoria 22, resultando que no pueden ser Juez y parte dentro de dicho
concurso.

(...
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igualmente una vez aclarado sobre que numero de pregunias se evalud resulta
improcedente aurentar el puntaje obtenido, pues las prequntas evaluadas no median
la capacidad de desenvolvimiento del aspirante dentro del cargo requerido, al no
aportar nada las preguntas. segin lo que se pretendia medir, por tal razén se
excluyeron tales interrogantes evaluando sobre el niimero de preguntas restante.

No obstante lo anterior, el Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin mediante providencia de fecha 16 de
febrero de 2016 manifesté:

"Asf fas cosas, al no permitirsele e acceso a este juez constitucional de tutela, a los
cuademilios de preguntas y respuestas, que comesponden a la prueba de
conocimientos de la convocatoria N° 22, destinada a proveer los cargos de
funcionarios al interior de la Rama Judicial en todo ef territorio nacional, no procede
olra opcién sino la de darle plena credibilidad a lo manifestado por el accionante,
pues esta corporacién no puede caer en ef absurdo que plantea la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA a folios 26 y 27 del plenario, esto es, que ef sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, no dio ninguna respuesta a las preguntas N° 11,14,16,22 y 42,
dejando en bianco exactamente las mismas cinico preguntas que se anularon de la
prueba de conocimientos, cuando en la diligencia practicada el 12 de Febrero de
2016, con ese fin, se logré establecer que las preguntas 14 y 22 fueron contestadas
asertivamente, y que ninguna de las preguntas quedo en blanco, dando asi lugar a la
calificacién que le corresponde a esas 2 preguntas”

()

Sin mas consideraciones, se tendrd por cierto que el accionante y a su vez
concursante respondié satisfactoriamente fas preguntas N° 14 y 22, correspondientes
a la prueba de conocimientos de la convocatoria N° 22 destinada a proveer los cargos
de funcionarios de la Rama Judicial en todo el territorio nacional,

En consecuencia, se ordena a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y a fa UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que en un plazo méximo de tres (3)
dias, contados a partir de la notificaciéon de esta providencia, procedan a calificar y
sumar €f valor correspondiente a esfas dos preguntas, al puntaje que va le fue
notificado af accionante, y si el del caso a expedir la resolucion mediante la cual se
incluya al accionante en el listado de admitidos, en el eventual caso de obtener 800
puntos o més.”

Respecto de la orden precedente, la Universidad de Pamplona como constructor de la
prueba mediante comunicacion de fecha 22 de febrero de 2016, puso de presente:

1)

Los indices obtenidos por los Items del componente coman con las reglas técnico
cientificas que rigen estos certamenes que se constituyen en actos eminentemente
académicos, fueron los siguientes:

Pregunta Indice de indice de
dificultad discriminacion
11 0.10 0.10
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14 i 0.16 0.02
16 , 0.04 -0.29
22 0.10 0.08
42 0.10 -0.07

Por consecuencia, llegar a pensar que se califique como acertada la respuesta a ese
numero de examinandos que presuntamente resultaron acertados en alguna pregunta
eliminada y retirada de la prueba una vez realizada la validacion cientlifico estadistica,
amojo que — con la certeza que discierne la Psicologia y Psicomelria y por una
vastisima experiencia en la materia absolutamente cefiida con los estdndares
internacionales que se utilizan sin distincién aiguna en todo ef mundo, en detrimento
de guienes con idéntico criterio respondieron a cualesquiera de las siquientes
opciones de respuesta consiceradas para esa respuesta pero que por razén de haber
resuftado elaborada la pregunta con tab bajos niveles estadisticos, con respuesta con
un muy bajo grade de d'ficuitad tendiera a confundir y por ende a no medir como
debe ser, comrectamente, el concepto que se pretendié medir con la respectiva
pregunta, que por lo mismo de su elaboracién se tomé en pregunta “basura”...

(..

Como conclusion no existe ninguna razén cientifica, técnica y menos aun de igualdad
que amerite modificar una calificacion sobre la totalidad de los concursantes.”

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial de ia Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dando
cumplimiento estricto a lo ordenado sin ningun soporte técnico por el Juez de tutela,
Magistrado MARING CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, que sefala como acertadas las preguntas 14 y 22 de la

prueba, para el caso particular y especifico del sefior CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNQZ,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. REVOCAR Ia Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
mediante la cual se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrolio del concurso de méritos para la conformacion del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-8939 de 2013, respecto del puntaje asignado de 797.08
puntos al sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con la cédula de
ciudadania nimero 12.997.527, de conformidad con lo ordenado por e! Juez de Tutela, el
cual quedara asi:

Cédula Cégiagrgodel Cargo Puntaje Apellidos Nembres Aprobd
Magistrado de
12997527 220601 Tribunal 819.23 o gﬁ;'a%sE Si Aprobo
Administrativo
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ARTICULO 2°. En los téminos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran en
la fase Il del concurso y seran convocados al curse de Formacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucidn se notificara mediante fijacién durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a través de Ila pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudiciai.qov.co.

ARTICULO 4°. Contra la presente resolucibn no proceden recursos en sede
administrativa

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los veintiddés (22) dias del mes de febrero del afic dos mil
dieciséis (2016).

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACY
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TRIBUNAL SUPERIOR Y/O ADMINISTRATIVO (REPARTO)
Ciudad

REF.: ACCION DE TUTELA CONTRA LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

RAUL RODELO VASQUEZ, varén, mayor de edad. identificado con la C.C.
No0.9.173.597 de San Jacinto (Bol.). 1esidenciado en Cartagena {Bol.). por medio del
presente me dirijo a Ustedes. con el respeto y la cortesia que me caracterizan, con la
finalidad de presentar ACCION DE TUTELA contra la SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA. para que se amparen
constitucionalmente mis derechos fundamentales ai debido proceso, participacion y acceso
a cargos publicos, igualdad, y los principios de contianza legitima y legalidad. entre otros.
vulnerados flagrantemente por las accionadas. para que en consecuencia:

» SE ORDENE a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, que procedan a
calificar las NUEVE (9} PREGUNTAS eliminadas de la prueba de conocimientos
que presenté para el cargo de JUEZ PENAL MUNICIPAL. con la finalidad de
determinar cuantas y cuales de ellas respondi de manera correcta v se SUME ese
puntaje a la calificacion de 780,67 puntos que me fucron otorgados. El resultade
debera ser publicado v notificado por Ia UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE LA CARRERA JUDICIAL, con ¢l resultado de Ia prueba psicotécnica,

» En el evento de no efectuarse incremento alguno. o que se indique por parte de las
accionadas que con dicho incremeno no supero el umbral de los 800 puntos. SE
ORDENE a aquellas la exhibicion del cuadernillo de preguntas y respuestas
correspondientes al examen presemado por el suscrito para el cargo de JUEZ
PENAL MUNICIPAL.. como minimo se exhiban ias NUEVE (9) PREGUNTAS Y
RESPUESTAS ELIMINADAS. para determinar cuales contesté correctamente.

» Solicito al Honorable Tribunal. en virud del DERECHO A LA IGUALDAD,
segun el cual situaciones 1acticas iguales merecen iguales soluciones. se protejan
mis derechos fundamentales de igual manera como fueron protegidos los del
ciudadano CARLQS ENRIQUL PINZON MUNOZ dentro de la accion de tutela
05001-22-05-000-2013-00819-01. que {ue decidida por ¢l TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA [LABORAL. con ponencia del doctor MARINO
CARDENAS ESTRADA. en la cual se tutelaron sus derechos fundamentales al
debido proceso. v se ordeno a ia UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que verificara
cudl o cuantas de las cinco (5) preguntas reviradas de la prueba de conocimientos
para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo tenia resueltas
correctamente el accionante, conforme las respuestas que originalmente se tenian
como validas al momento de la presentacion de la prucba de conocimientos.

» Solicito al Honorable Tribunal. en virtud de! DERECHO A LA IGUALDAD. que
en el evento que la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA informe que ninguna de las
preguntas climinadas fue contestada o que ninguna fue correcta, se le ordene
EXHIBA al JULZ CONSTITUCIONAL vy al suscrito ¢l cuadernillo de preguntas y
respuestas del examen presentado o al menos lo correspondiente a las nueve (9)
preguntas e¢liminadas. con las seguridades que considere. con el fin de determinar
cudles de las 9 eliminadas fueron correctamente contestadas por el suscrito.



Lo anterior, porque en el caso del sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ. la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA contesto que de las cineo preguntas eliminadas. para el
caso de los Magistrados de Tribunal Administrativo, ninguna habia sido contestada y el
ciudadano CARLOS ENRIQULE PINZON MUN(Z logré constatar con sus propios 0jos.
porque se programo la exhibicién del cuadernillo de preguntas y respuestas. que si habia
respondido estas cinco preguntas de las cuales dos fueron correctas, y por ello el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN ordené a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
calificar y sumar el valor correspondiente de estas dos preguntas al puntaje tniciaimente
obtenido por el tutelante.

HECHOS

1°) Mediante el acto administrativo PSAA13-9939 de techa 25 d2 junio de 2013, la RAMA
JUDICIAL - SALA ADMINISTRATIVA DEL. CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. reglament el proceso de seleccion y convoco al concurso de méritos para
la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.

2°) Contorme las reglas del concurso. me inscribi para ¢! cargo de JUEZ PENAL
MUNICIPAL y presenté la prueba de conocimientos, obteniendo un puntaje de 780,67

puntos de acuerdo con la Resolucion No. CIRES15-20 de fecha 12 de febrero del afio
2015.

3°) Dentro de la oportunidad otorgada, presenté RECURSO DE REPOSICION contra el
acto administrativo CJRES15-20 que comunicd los resultados obtenidos en Ia prueba de
conocimientos. el cual anexo como parte irtegrante de esta solicitud de tutela.

4°) La UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, por medio de
su Directora. a través de lz Resolucién CIRES15-252 resclvid todos fos recursos
interpuestos, confirmando la resolucion que habia calificeds las pruchas de conocimientos.
vulnerando mis derechos tundamentales constitucionales, en la forma como se detallara en
el acapite de VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

5°) Con la decision adoptada por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA en la Resolucion CIRES13-252 del 24 de septiembre de 2015, se
vulneraron mis derechos fundamentales, tal como se expone seguidamente.

DE LA PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL POR LA
PRESENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Si bien es cierto estamos frente a un acto administrativo violatorio de mis derechos
fundamentales y de las vcglas del concurso. como lo ha manifestado la Corte
Constitucional, un proceso ordinario como ¢l de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
no es el camino idéneo para brindar un remedio integral a la vulneracién de derechos
fundamentales, en este caso concreto porque me encuentro ante un latente PERJUICIO
IRREMEDIABLE pues el concurso continuara préximamente con la Etapa del Curso
Concurso, resaltando que ya sc estd convocando a los formadores judiciales. etapa que una
vez iniciada es irreversible por sus costos y personal humano llamado a realizarla y luego
surgira el registro de elegibles.

Por lo anterior. solicito la proteccion constitucional de mis derechos fundamentales a través
de la accion de tutela, por encontrarme ante un latente perjuicio irremediable. consistente
en quedar definitivamente por fuera del concurso al agotarse esta fase del concurso y
continuar la Fase 11 con el Curso de Formacion Judicial.



El Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta,
en providencia del 30 de enero de 2014, con ponencia del doctor Hugo Fernando Bastidas
Barcenas. dentro de la accion de tutela con radicacion 08001-23-33-000-2013-00355-01.
instaurada por Duvis Maria Espinosa Figueroa contra [a Comision Nacional del Servicio
Civil y la Universidad de Pamplona explico:

“La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica v
desarrollada por el Decreto 2591 de 1991, permite a todas las personas reclamar ante los
Jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando sean vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier awtoridad publica o de los
particulares, en el iltimo caso, cuando asi lo permita expresamente la ley.

La accion procede cuando el interesado no dispone de otro medio de defensa. salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En todo caso. ¢l
otro mecanismo debe ser idoneo pura proteger el derecho fundamental vulnerado o
amenazado, pues. de lo contrario. el juez de tutela deberd examinar si existe perjuicio
irremediable y. de existiv, debe examinar de fondo los argumentos que proponga el
demandante.

Ahora bien, para el caso de las tutelas interpuestas en el tramite de los concursos de
méritos, convocados para acceder a cargos publicos, esta Corporacion ha sostenido’ que,
por regla general, las decisiones dictadas en los concursos de méritos son actos
administrativos de tramite, expedidos justumente para impulsar y dar continuidad a la
convocatoria. Contra los actos de tramite no proceden los recursos de la via gubernativa
ni las acciones contencioso administrativas y, por lo tanto, la tutela se ve como el
remedio idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales de los
concursantes.

Por consiguiente, la Seccion Cuarta ha estudiado de fondo las tutelas en las que se
discufen decisiones de merv tramite (resaltado ael despacho).

De igual manera en sentencia dgel 18 de septiembre de 2014. ¢l Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Subseccidon B, con ponencia del doctor
Gerardo Arenas Monsalve. en ei proceso con radicacion 11001-03-25-000-2007-00130-00,
sefialé lo siguiente:

“Actos preparatorios en concurso de méritos para la carrera notarial no son susceptibles
de demanda porque no ponen fin a la actuacion administrativa. En el concurso de mérito
publico y abierto para ia carrera notarial corvocado por el consefo superior de la carrera
notarial se cstablece que solo son denandables ante la jurisdiccion contencioso
adminitrativa los actos que pongan fin a una actuacion administrativa o las decisiones de
{ramite cuando hacen imposible coniimwr la actuacion. es_decir, los resultados de las
distintas_etapas dentro del concurso de méritos para elegir los cargos de notario en
propiedad realizadas_con_anterioridad a la fase final o _de conformacion de lista_de
elegibles, son actos de tramite o preparatorios, que impulsan o preparan la decision final
pero _que no ponen fin a la uctuacion_administrativa, razon por la cual no resultan
demandables_al tenor de lo _dispuesto en los 50 y 135 del c.c.a., especificamente, los
acuerdos en los que se publican las listas de los concursantes admitidos y no admitidos y
la calificacidn sobre los méritos v antecedentvs dentro de la fase de andlisis de requisitos

" En efecto. la Sala Plena de lo Conlenciaso Adminstrativo de esta Corporacion. cn Sentencia de AC-006982,
sostuvo que “las decisiones dictudey Juraite :or concarse docente son actas de tramite, expedidos dentro de
la actuacion propia fel sivees ¢ i dotecriingcions e e 200os se adoptan se hacen fustamente para
impulsar v dar continvidad af viaceso b ey coveacsgasras en cienplimienta de fos deberes legales de tas
entidades involucradus. Conra ios actos de tramite no proceden los recursos de ta via gubernativa ni lus
acciones comfencioso- administrativas, Jr fo tairto, en el caso objeto de esiiudio, fa actara no ctienta con
otros medios de defensa pura lograr fa continuidad ein ol concursa docente v las acciones de nulidad o
nulidad v restablecimiznio del derecho, no son ejicaces pare lograr ta proteccion a los derechos
Sundamentules invocados
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y_antecedentes, asi_comao las resoluciones que resuelven los recursos de reposicion
presentados, no _ponen término al_proceso_se seleccion, sino que impulsan una de las

fases dentro_de la dactuacidn administrativa _y, en consecuencia, no resultan
demandables.

Siendo las cosas de esta manera, come quiera que los actos administrativos que vulneran
mis derechos lundamentales v los principios de legalidad. confianza legitima y buena fe,
son las Resoluciones CYRES15-20 “Por medio de la cuul se expide ¢l listado que contiene
los resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de méritos para
la provision de los corgos de Fuaciorarios dv 1o Rowa Indiciel” v CIRES-252 “Por
medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpucstos en contra de la
Resolucion CJRESIS-20 de 12 de fehrers d» 015, mediante la e fueron preblicados los
resultados dz la prueha de conocimientos. correspondiente al concurso de méritos para la
provision de los cargos de Funcionarios de la Ruma Judicial ", expedidas por la
DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISFRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,

la presente accion constitucional resulta un mecanismo idoneo para otorgar el amparo
constitucional soficitado.

VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESOQ, CONFIANZA LEGITIMA
Y LEGALIDAD

1°.- Tratandose de un concurso de méritos para acceder a cargos piblicos. la piedra angular
del mismo es el acto administrativo por ¢ cual se reglamenta todo el procedimiento, sus
€tapas, cargos convocados, requisitos. cjes temdticos respecto de los cuales se realizaré la
evaluacion de los aspirantes. la evaluacion misma. parametros de calificacion. recursos y en
fin todo un marco juridico que se convierte en Ley para la entidad que convoca y para cada
uno de los concursantes que se inscriben, por lo que las actuaciones de la entidad
convocante como de los aspirantes inscritos deben ajustarse a los principios de legalidad

y confianza legitima.

No obstante lo anterior. la Unidad de Administracion de !a Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, violé los principios de legalidad v confianza legitima en la
Resolucion CIRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, en la medida que elimind de la

prueba de conocimientos un conjunto de preguntas para cada especialidad. modificando las
reglas del concurso, asi:

e (...)

No obstante lo anterior. de conformidad con la informacion suministrada por la
Universidad de Pamplona. una vez aplicudus las pruebas se estobleciio que algunos items
no presentaron buenos indicadores de desemperio (respondidos por menos del 10% de los
aspirantes que abordaron la misma pruchao con bajoys indices de discriminacion) debido a
varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad,
enfre ofras. por lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica recomienda excluirlos
de la calificacion con el objeto de de tener una medicion mas confiuble y vdlida. se
relacionun u continuacion la cantidad de items retirados de la calificacion de cada una de
las 14 pruebas aplicadas. discriminando ios componentes general v especifico:

Cargos Pruchu ftems eliminados | fems eliminados Total de items
del componente del componente eliminados
Comn especifico
Juez Penal 4 411, 14,16, 22, 62. 63, 86 9
Municipal 42




NUEVE (9) PREGUNTAS FRENTE A LAS CUALES NUNCA ME ENTERE SI
CONTESTE CORRECTAMENTE PORQUE FUERON ELIMINADAS
UNILATERALMENTE, CAMBIANDO LAS REGLAS DEL CONCURSO Y
VIOLANDO LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y CONFIANZA LEGITIMA , DE
CONTERA MIS DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO Y DE
ACCESO A CARGOS PUBLICOS A TRAVES DEL MERITO.

De lo anterior, surgen los siguientes interrogantes:

¢De esas nueve preguntas. obtuve una o varias respuestas correctas?

¢S1 las respondi correctamente. prevalece mi derecho constitucional a que me las
califiquen por encima de una simple recomendacion?

(Una recomendacion me puede quitar el derecho va obtenido de haberlas aprobado”?
(Prevalece a mi favor ¢l principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion Nacional?

e /Serd que yo obtuve una o varias respuestas buenas y alguno o varios de los
concursantes quc sacaron mds de 800 puntos y aprobaronn la prueba de
conocimientos , respondieron mal las nueve preguntas y se favorecieron con la
recomendacién de eliminarlas?

e /Sera que esa desigualdas afccta mis derechos constitucionales?

Definitivamente considero que si sc afzcian mis derechos constitucionales. porque la
Resolucién por la cual me notifican el resultado de la prucba de conocimientos NO
INFORMO de la eliminacion de las nucve (9) preguntas . solo cuando se resolvid el
RECURSO DE REPOSICION informaron dicha situacién, sin mayores explicaciones.
afectando gravemente las reglas del concurso, ¢l principio de legalidad. la confianza
legitima e inclusive el principio de la buena fe. porque ninguno de los concursantes cuando
fuimos notificados del resultado del resultade de la prueba teniamos conocimiento de la
eliminacion de esas preguntas

2°.- Cuando recibi la calificacion de mi examen no sabia de la eliminacion de esas nueve
preguntas. solamente con ei acto administrativo CIRES15-252 tuve conocimiento de la
decision adoptada por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL. de elimiar dichas preguntas porque la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA se
lo recomendo. situacion que viold las reglas del concurso. el principio de legalidad. el de
confianza legitima, el principio de la buena fe y que es totalmente vulnerador de mis
derechos fundamentales a un debido proceso porque si las comesté correctamente tengo
derecho a continuar en el concurso y a pasar a la siguiente etapa. porque me hacen falta
como minimo dos preguntas para llegar al puntaje requerido para continuar en el proceso de
seleccion. de ahi la importancia que tenia dicha prueba y que tiene ahora gque la UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE 1.A CARRERA JUDICIAL vy la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA aporten a esta_accion_constitucional el cuadernille_de preguntas y
respuestas del examen que presenté para_que_ci Tribunal pueda establecer esta
situacién con claridad, o certifigue cudles_de las nueve (9) preguntas eliminadas
fueron contestadas correciamente por el suscrito, o en su defecto_exhiba el cuadernillo

de preguntas y respuestas directamente al suserite para evidenciar si_las respuestas a

esas nueve (9) preguntas fueron correctas o cuiles de ellas fueron correctas.

Teniendo cn cuenta en odo caso. que la UNIVIERSIDAD DE PAMPLONA en el caso del
ciudadano PINZON MUNOZ. aportd una informacion crrada en cuanto al ntimero de
preguntas resucltas correctarmente de s elaninadas, sduucion que solo se esclarecio con la
exhibicion dei cuadern:le de pragantes v respuestas oo directamente se realizo al tutelante
en ese caso. por lo que en ¢l evanto oue sueeds lo misro en ma caso. soiicito SE ORDENE
a la UNIVERSIDAD DE PARIPEONA ¢ 2 guien correspanda que exhiba mi cuadernillo de
preguntas y respucstas, por 1o menos trente & 'ac nueye (2 preguntas eliminadas. con el tin
de constalar la verdead.

vy



Y es que no puede aceptarse en medo algunc. ol balaai argumento esbozado por las
accionadas en el sentido que los concursaites no podiasvos acceder al cuadernillo de
preguntas y respuestas a efectos de confromar los aciertos aue tuvimos al absolver el
cuestionario. so pretexto de quc aouellas se encontraban sometidas a reservas, por ser parte
de un banco de preguntas utilizado vn multipies exdamenes. puesto que dicha posicion atenta
directamentz contra los principios de publicraad v ventradiesion, integrantes ellos del
concepto del debido proceso. as’ como vulnera el principio ¢e b BUENA FE. legalidad y
seguridad juridica.

3%- Lo anterier demuestra claramente que ¢l acto admimistrativo RESOLUCION No.,
CIRESIS-20 “Por medio de la cuct se exprde et listodo gue contiene les resuliados de la
prueba de conocimientos correspondionte at concurso de meritos pare lo provision de los
cargos de Funcionarios de lo Rama Judicial” carecia tetalmente de MOTIVACION.
porque ¢n _ella se_omitié informar 3 todos tos concursantes evaluadoes, que en nuestra
calificacion no se habian incluido, rava el caso de quienes ontomos para el cargo de JUEZ

ho teniamos conocimiento de dénde habia salide el puntaje definitivo y gue las reglas
establecidas_en la_convocatoria habian side_unilatcralmente desconocidas por las
accionadas, porgue simplemente eliminaron nueve (9) preguntas v va, sin informar en
la RESOLUCION citada_tal situacién, lo_que_impidié_el ejercicio_del derecho de
defensa frente a ese acto irregular de manera correcta a través del recurso inico
viable como lo es el de reposicién, recurso_que finalmente debimos argumentar
genéricamente y que ademas dicho sea de paso, fue negado en blogue por parte de las
accionadas, lo que indica que ningin case en concreto fue analizado y mal podrian
hacerlo, por cuanto como_ya se dijo_al no indicarse 1a_razén de la nota obviamente
tampoco el recurso podria hacerse alusion alguna al punto en concreto.

4°.- En mi caso. como ya se dijo en precedencia. se anularon de manera unilateral un total
de NUEVE (9) PREGUNTAS. desconociéndose cuantas de ellas respondi correctamente.
con lo cual. de haber sido mis respuestas correctas. se me esta restando puntaje a mi favor,
situacién profundamente grave en fa medida en que considerando el puntaje obtenido de
780,67 estaria. a lo sumo, a dos preguntas correctas de superar ¢l umbral de los 800 puntos
que me dcjan habilitado para continuar en las fases subsiguientes del concurso. por lo cual
se me esta creando un PERJUICIO INJUSTIFICADO. por una irregular actuacion de las
accionadas que 10 tengo porqué Sopertar.

5°.- De acuerdo con las reglas del concurso. debia obtener sobre 1000, un puntaje de 800, es
decir acertar en un 80%. teniendo como limite 1000,

Pero se eliminaron nueve (9) preguntas. tc que cambioé todo ef contexto. va nada resuita tan
claro como cuando se realizd la convocatoria. porque entonces fui calificado sobre una
escala supertor y sobre menos preguntas.

En efecto. €l Acuerdo PSAA13-9939 de junio 25 de 2013 que regula la Convocatoria No.
22, en el Articulo 3. punto 5.1 en ¢l Capitulo denominzdo Fase 1. Prueba de conocimientos
y psicotécnica establece que “Pura el proceso de calificucion se construirdn escalas
estandur que oscilardn entre 1y 1.000 puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos
se requerira obtener un minimao de 800 puntos. ;. sin embargo de los resultados nacionales
obtenidos. es posible determinar (ue se violaron las reglas del concurso al calificar los
examenes con escalas que superan los 1.000 puntos o que como minimo no se aplicaron
dentro de los limites regulados por ¢l concurso.

Ello significa que si mi examen se hubicse sometido a las escalas estandares que se
establecieron como reglas del concurso de 1 a 1.000 puntos. obtendria una calificacion de
800 puntos o mas. que me permitirian continuar en ias demas etapas del proceso.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Articulos 86. 13, 23. 53 de la C.N.. Decretos 2591 v 302 de 1991, sentencia T-180 de 2015
emanada de la H. Corte Constitucional. v demds normas concordanles y/o
complementarias.

PRUEBAS
1°.- OFICIOS

Que se oficie a la UNIDAD DE ADMINISTRACION Dit LA CARRERA JUDICIAL y a
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que:

» Aporten a esta accion constitucional el cuadernillo de preguntas y respuestas de la
Convocatoria No. 22 o como minimo el aparte correspondiente a las nueve (9)
preguntas eliminadas en el examen para el cargo de JUEZ PENAL MUNICIPAL.

» Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA certifiquen cuales de las nueve (9) preguntas
eliminadas fueron contestadas correctamente por el suscrito.

» Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE [LA CARRERA JUDICIAL y la
UNIVERSIDAD DE PAMPL.ONA exhiban el cuadernillo de preguntas y respuestas
directamente al suscrito para evidenciar si las respuestas de ¢sas nueve (9) preguntas
fueron correctas o cudles de elias fueron correctas.

2°.- DOCUMENTALES
Aporto como tales las siguicentes:

» Copia de mi cédula de ciudadania No. 9.173.597 expedida en San Jacinto (Bol.).

» Copia de la Resofucion No. CIRES13-20 que contiene ¢l puntaje obtenido en la
prueba de conocimientos.

» Copia del recurso de reposicion interpuesio por ¢l suscrito contra la Resolucion No.
CJRES15-20.

» Copia de la Resolucion No. CJRFS15-252 que evidencia el resultado del recurso de
reposicion interpuesto por ¢l suscrito.

3°.- PRUEBAS DOCUMENTALES FUNDAMENTO DE LA APLICACION DEL
DERECHO A LA IGUALDAD POR ENCONTRARME EN LA MISMA
SITUACION FACTICA FRENTE A UN PROBLEMA QUE MERECE IGUAL
SOLUCION.

» Copia escancada de la Senicncia proferida el 9 de diciembre de 2015, por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL. suscrita por los
Magistrados MARINO CARDENAS ESTRADA - Ponente. JIION JAIRO
ACOSTA PEREZ y HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, dentro de la accion
de tutela interpuesta por CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ contra la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEIO SUPERIOR 0OF LA JUDICATURA ¥ la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA. Radicado Unico Nacional 05001-22-05-000-
2015-00819-01. Radicado interno 337-2G15.

» Copia escancada de AUTO INTERLOCUTORIO del 16 de febrero de 2016.
proferide por el Magistrado MARING CARDENAS ESTRADA. que decidié el
INCIDENTE DE DeSACATO dentro de la accion de tutela interpuesta por
CARLOS ENRIQUE PINZON MURNOZ contrz Ja SALA ADMINISTRATIVA



DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

» Copia impresa de la Resolucion No. CIESRESI16-39 (Febrero 22 de 2016) por
medio de la cual la UNIPAY DI ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL da cumplimiento al failo de tutela en el caso del ciudadano CARLOS
ENRIQUE PINZON MUKOZ y le asigna a este un puntaje de 819,23 en la prueba
de conocimientos,

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento. no haber interpuesto otra accién de tutela por
los hechos aqui expuestos.

NOTIFICACIONES

» La DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL del Consejo Sunerior de la Judicatura. doctora MARIA CLAUDIA
VIVAS ROJAS o quien haga sus veces, en la Calle 12 No. 7-65 de Bogota D.C..
Conmutador 381 72 00 Ext. 7474, COITe0 electronico
carjud ¢ cendojramujudicial.pov.co

» La UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a través de su Rector. doctor ELIO DANIEL
SERRANO VELASCO o quien haga sus veces. cn la Calle 71 No. [1-51 de Bogota
D.C.. correo electrénico notificacionesjudiciales ¢ unipaniplona,edu.co

» El suscrito accionante en el Barrio La Concepeion. Calle 2 No. 01-88. Edificio
Fiorella_Apartamento 201 Interior, teléfono oficina 636 11 16, celular 316 310
7482/ corre} electronico raul_rodelow hotnail.com

Atchtamente,

-
Gl

RAUL RODELO VASQUEZ
C.C. No. 9.173.597 de San Jacinto (Bol.) .
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@ Rama Judicial del Poder Pablico

o bl Consejo Superior de la Judicatura
e Sala Administrativa
e ta e Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES15-20
(Febrero 12 de 2015)

“Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resuitados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de meéritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

. En gjercicio de la facultad conferida por el Acuerdo numero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacidn de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidid acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

. Por lo anterior, se publica a continuacion, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del
concurso de méritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013, asi:

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co 150 9001
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Hoja No. 2 Resolucion CJRES15-20 de 2015 “Por medio de la cual se expide el listado que contiene los
resultados de fa prueba de conociriientos comespondienie al concurso de méritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”

VER LISTADO ANEXO

ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con ia relacion de que frata el articulo primero de esta
Resolucion, abtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase il del concurso y seran canvocados 3l curso de Formacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucién se notificara mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informarda a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudiciai.gov.co.

ARTICULO 4°. Presentacion de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 “Los concursantes que hayan
superado la Fase | — Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convocatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Adrministracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, oiicina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10} dias siguientes a la publicacién de los resultados de aquelfa, los
gjemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia ef numeral 5.2 de esta convocatoria.”

ARTICULO 5°. Contra el eliminatorio de las pruebas de conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicidan dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacién
de esta Resolucion, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de ia Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015,

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACYCMGR/MCVR

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



ANEXO RESOLUCION CJRES15-20
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIO DE 2013
RESULTADOS DE LA PRUESA DE CONOCIMIENTOS

Cedula Cbgﬁ::e! Cargo Puntaie Aprobé
9.335.601 220601 Magistrado de Tniounal Administrativo 687,38 No Aprobo
9.13?.@ 220505 Juez Promiscuo Murnicipal 740,48 No Aprobod
9.139,219 220302 Juez Labaral dal Circuito 582,62 No Aprabé
9.139.664 220602 Juez Administrativo 524.G63 No Aprobd
9.140.307 220302 Juez Laboral del Circuito 571.32 No Aprobo
9.142.772 220601 Magiatrado de Tnbunal Administrativo 864.14 N¢ Aprobd
9.143.076 220601 Magistrado de Tnbunal Administrativo 653.07 No Aprobé
9.143.171 220505 Juez Promiscuo Municipal 673.51 Na Aprabé
9.143.676 220505 Juez Premiscuo Municipai 517.24 No Aprobd
9.144 207 220505 Juez Promiscua Municipal Ausenta No Aprobd
9.144.489 220206 Juez Penal Municipal 674,10 No Aprobd
9.144.796 220102 Juez Civil del Circuita 611,93 No Agroba
9.144.805 220102 Juez Ciwil del Circuito 283,30 No Aprobd
9.145.244 220202 Juez Penal del Circuito 690,52 No Aprobé
9.145.450 220102 Juez Civil del Circurto . 73757 iNo Aprobé
9145475 220206 Juez Penal Mumcipal : 78067 No Aprohé
9.145.500 220101 Magistrado de Tribunal Supencr - Sala Civ:! ) 752,36 .No Aprobié
§.146.209 220402 Juez de Familia J Ausenta No Aprobd
G.146.629 220303 Juez Laboral Municipal de Paguenas Causas ! 53L 4G No Aprobo
9.147.143 220505 Juez Prarmiscuo Municipal 673,51 No Aprobd
8.147.367 220302 [Juez Laboral del Circuito 831,21 S Aproba
9.148.972 220102 Juez Civil del Circuito 705,83 Na Aprobd
9.149.140 220103 Juez Civil Municipal Ausénte Na Aprobod
9.149.787 220602 Juez Administralivo 556,98 No Aprond
9,152.826 220602 Juez Administralivo 589,23 N Aprobd
9.165.323 220801 Magistrado de Cansejo Seccional - Sala Adminisirativa 587 86 No Aprobd
9.166.055] 220602 ___|Juez Adminisirativa 655.84 Mo Aprobd
9.1 Eﬂ 220602 | Juez Administrativo 513,04 ‘o Aprchd
9.173.597 220208 1Juez Pena! Municipel 7€C.67 . *a Aprabo
9.174.106 220601 IMagistrado de Tobunal Administrativo Auserta Mo Apreed ,
9.174.516 220602 _Juez Administrative Auserta Mo Aprobd i
9.174 817 220503 ‘Juez Civil Municipal 629,57 N AETond
9.176.393 220505 'Juez Pramiscuc Municipat LM o Aprosd
9,177,990 220102 Juez Cwil det Circuite ' 726,30 THa Aproto
9.178.589 220606 Juez Pramiscuo de Famiha Ausaite N2 Aprané
9.185.458 2206805 Juez Pramiscuo Municipal ’ 523058 N, Agroud
9.192.996 220202 Juez Fena! dei Circuilo . 73756 1o AZrobe
9,193.115 220501 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familla } T7E.34 Ao Aprobd
9.193.291 220204 Juez Penal del Circuito para Adolescentes 763,06 "2 Aprebd
9.196.024 220206 Juez Penai Municipal 638,87 ’2 Aprcho
9,197,152 220103 Juez Chal Municipaf 589,33 110 Aprobd
9.203.183 250-602_, Juez Administrativo 6&5,82 e Aprabo
9.238.744 2201G3 Juez Civil Muricipal ! G740 1.2 Aprcto \
9.236.760 220505 | Juez Pramiscuo Municipal 7,00 *'o Aproto
$.237.166 220205 Juez Penal del Circu:tc Especializade 745010 T ALIOBG |
§.237.255 220103 Juez Civil Municipa! Cla Tl I Aprahd ]
©262.156 220202 Juez Penat del Circuta Ausarta *.0 Aprohd H
9.262.374 220203 [Juez de Ejecucidn de Penas y M.S. fusesia U ARTold
9.262.573 220401  'Magistrado de Fribunal Supanor - Sala de Familia . fusaia 5 ADIOLK
9.262.592 22020" Magistrado de Tribunz) Supenor - Sala Peral Ausania Mo Adrend
9,263.847 220595 Juez Promiscuo Mumecinal 3 555,38 Vo3 ASTEDL
9,264,127 220504 Juez Promiscuo del Creurio £08,38 T Aprosd
9,264,518 220602 TJupz Adminiskative ) 536,98 t.a Agrabo
9,265,072 220505 Tuez Pramiscuo Municial 1 - Agrabd
9.265.188 220901 "Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Famiha ' S 2 Apratd
9.265.612 220101  |Magistraco de Tribunal Superior - Sala Civil | *.3 AErobd
89.265.792 220505 T Juez Promiscua Mur.cipal ! 3 Anrced
9.265.802 220201 Magisirado de Tricunal Supenor - Ssla Pers| a3 lprerd
8,266,442 220102  'Juez Civil de' Circusto
9.267.185 220205 ' Juez Penal dei Cirot to Especializado
0267 477 220302 Jaez Laboral del C.rouite
9.267.507 220302 Juez Labaral del Circuito
9.268.324 220201 [Magisirado de Tabunat Supenor - Sala Penal 10 AL
9.269.613 220202 1Juez de Fami:a s Adrell)
9.270,062 220403 1_vez Cwil Municipai e A

9270237 220202 Tluez Laboral Munvoipal ce Pequefias Causss

9.270.977] 220703 Juez Cwit Municipa!
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Doctora

CLAUDIA M. GRANADOS R.

Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura

E. S. D.

Ref.: Interposicién y sustentacién del recurso de reposicién contra la Resolucién
No.CJRES15-20 de fecha 12 de febrero de 2013, “Por medio de la cual se expide el
listado_que contiene los resultados de lu_prueba de conocimientos correspondiente al
concurso de méritos para la_provision de los_cargos de Funcionarios de la_Rama
Judicial”,

RAUL RODELO VASQUEZ, varon. mayor de edad. identificado con la C.C.
No0.9.173.397, residenciado en Cartagena (Bol.). por medio del presente me dirijo a Usted,
con el respeto y la cortesia que me caracterizan, dentro del término legal establecido para
ello. con la finalidad de INTERPONER Y SUSTENTAR RECURSO DE
REPOSICION contra la Resolucien No. CJRES13-20 de fecha 12 de febrero de 2015,
“Por medio de la cual se_expide of listudo que contiene los resudtados de lu prueba de
conocimientos correspondicnic of concurse de meriios para (o provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Sudic:al’”, 1o cual hago de la siguiente manera;

1°) Luego de haber sido admitido dentro de la Convocatoria No. 22 de la Rama Judicial,
convocado mediante Acuerco No. PSAA13-5939 de fecha 235 de junio de 201 3. para aspirar
al cargo de Juez Penal Municipal. {ui citado para presentar las pruebas de conocimientos y
psicotécnica, las cuales fueron realizaaas el pasado 7 de diciembre del aio 2014,

2% Ei acuerdo mencionade e o punio inmediatamernie precedente. establece ¢n su numeral
3.1 que la prueba de conociniientos se wrruebi con wt puttaje minitno de Sul puntos y que
solo quicnes la apructen convauardn en: fo Fase H - Carso de Formacion Yudicial.

3°) El cuademniilo de preguntas de la prucha de conocimientos estaba conformado por un
totai de 100 preguntas.

4°) El dia de aplicacion de ia prucba de conocimienos, esto ¢s. ¢l 7 de diciembre de 2014,
contesté correctamente mas de 90 de las 100 pregunias contenidas en el respectivo
cuadernillo. situacion que pude confirmar inmediatamente al salir de dicha prueba y
comentar con muchos de mus amigos vy compaicros las preguntas rcaiizadas v las
respuestas correctas que marque en e hoja de respaesias. De iguar fouma v continuando
con lu ventreacion de las preguntas que conteste de manera correcta, al llegar a mi
residencia pude consultar diferentes libros de derecho. material de estudio, cucstionarios
que s¢ consiguen en & comercio forma ¢ incluso realizando consulias por internet, asi
como via cclular ¥ por whatsanp con abogados amigos. funcionarios de la Rama Judicial y
la Fiscalia. para de igual forma ilegar a la conclusion de que respondi de manera correcta
mas de %0 pregunias del total de 00 consignadas en mi cuadernitio. convencimiento que
siguid fortaleciéndose con el transcutriy de Jos dias siguientes al seguir comentando con
otras personas que 1ambicn nres nfaton el o & amen.

5°) En atencion a lo que le vengo retatandds, queds Wwa@lmente sorprendido cuando en el
Anexo de la Resoiucion No. CURESTS-2) aqui recurnida. encuentro que se me asignd una
calificacion de 780167 punios en la prueba de conocimicntos aludida. lo que a todas luces
me resulta extrafia porque si de aloe estoy plenamente seguro es que mi calilicacion en esa
prueba no puede ser innferior a 430 putitos. lo que me lleva a la conclusion de que mi prucba
de conocimientos fue calizicady de manera errénea. s decir, respuestas correctas que
marqué fueron calificadas como incorrecias al momento de realizar mi calificacion. lo cual
indefectibiemente va en perjuicio de s dercenos al acbido proceso y aceeso i cargos
publicos. porque ¢on la pantuaciyne d: 7847 asionada se me esta excluvendo de la
posibilidad de continuar en ¢! cosenrs o miritos vo mencionado,



6°) Como consecuencia de esa erednea cuditicazion e mi prucha de conocimientos. estoy
siendo injustamenie excluido para contimze o1 Fase Hde la Canvocatoria No.22. 1o cual
me obliga a recurrir £ resolucion yio reicrenmiifa. s licitandale gne en su lugar se
modifique ta misma y se me ssigne Ya enlificaeidn oue realmente eorresponde at towal de
preguntas gie respondi correctamente. que como e vengo indicando tue superior a las 90
del cuestionario que se me entrego.

7°) Para constatar qu= [ calinzacon de 78057 puaos gre nee cparece asignada en la
resolucion atacada no es la correcta 0, 10 que €5+ 150, no corresponde a la que en
realidad se mc debe asignar —que debe sor ruy suozior a 790 67-. solicito gue oroceda a
realizar la revision manual de mi cuadernillo de preguncas v ia respectiva hoja de
respuestas. umbos u mi nembre, compatrds ue oot LS respuestas que me aparecen
calificadas como incorrectas con sus pares que deber csar comenidas en da plantilla u hoja
de “respuesias correctas” que debe estar oale s vl tad Ly G reatizar osa revision manual
de la manera e solicito se verifique o constate que tenpo toda la razoén en o que vengo
sosteniendo. €510 Cs. uv mis respusstas corree 28 -on vas do 90 v en consecucncia, se
debe modificar hacia arr ba el puniaic Ce TROOT ¢ o cguivecpdamenie se me asignd en la
Resolucion No. CIRES (5-20 del 12 de Jeimere dei nresenie e,

Para tales ejectos. solicito se tengan ¢ cuenta v s¢ eruene 1 pravtica de las siguientes:
PRRUEBAY

De conformidad con lo esiablecido en el arucuio 1% ac la .y 1437 ae 20114, solicito la
practica de 1as siguientes pricbas:

A.- De manera atenia sohcito s wengan coae neadiv- s sl jenes

¢ Cuadernillo de preguntas de la prieba de conovimientos. correspondiente al
aspirante Rad] Rodelo Vasguez. iaentiticado con C.0. No. 9.173.597. Come quiera
gue este cuadernillo no se encuentra en mi poder, el mismo_debe ser solicitado
a_la_Universidad de_Pamplona y/o a la_Sala_Administrativa del Consejo
Superior_de _la_Judicatura. por ser ésies _quienes o deben tener bajo su
custodia,

¢ Hoja de resnuestas de ia prueba ac conecunicntos. pericncciente ai aspirante Radl

Universidad de fampiona v/o a 2 daia Aumimsicativa dei Consejo Superior de
fa Judicatura, por ser éstos quienes la deben tener bajo su custodia.

¢ Hoja o plantilla de “respuestas correctas”™ correspondients al cargo de Juez Penal
Municipal. la cual debe contener la justificacion en = quo se explique por qué cada
una de dichas respuestas se considera la correcta. 1al v como se hizo en los ejemplos
de preguntas que aparecen en el “Instructivo nara le presentacion de las pruebas de
conccimientos™ que publico Ia Sala Admin‘strativa del Conscjo Superior de la

custodia.

Una vez cuente Usted con las prucbas documentales mencionados en el presente literal,
solicito que proceda a constatar que la calificacion de 780,67 puntos que me aparece
asignada en la resolucion atacada no es la correcta 0. lo que ¢s lo mismo, no corresponde a
la que en realidad se me debe asignar -que debe ser muy superior a 780,67-, para lo cual
deberi realizar la revisién manual de mi cvadernillo de preguntas y la respectiva hoja
de respuestas, estableciendo_en primera instancia cudles fucron las
supuestamente respondi de manera incorrecta, luego de lo cual debera proceder a leer
cada pregunta vy mirar cuil es la respuesta que marqué en i hoja de respuestas,




JO

verificando si ésta corresponde o no _a la opcién_gue figura en la plantilla de
“respuestas correctas”; en caso que la_respuesta marcada en mi hoja sea la misma que
aparece como correcta en la plantilla de las “respuestas correctas”, debera sumarse el
puntaje que da esa respuesta a los 780,67 puntos gue me vienen asignados. Asi se
debera proceder con cada una de las preguntas que me aparecen calificadas como
incorrectas, para que al final de la revision manual de mi hoja de respuestas proceda
Usted a sumar los puntajes gue dan_aquecllas que si_cstin_correctas -y que fueron
calificadas de incorrectas- a la calificacion de 780,67 puntos gue me asignaron en la

resolucién recurrida, para de esa forma se modifigue hacia arriba diche puntaje.

Esto le permitird corroborar que tengo toda la razon en lo gue vengo sosienierdo. es decir,
que mis respuestas correcias son mas ace YU v gque, en consecuencia, se debe modificar hacia
arriba el puntaje de 780.67 que equivocadamente se me asipgné en la Resolucion
No.CIREST5-20 del 12 de {chrero del presente aio.

B.- Pido que se practiquen las siswientes prucbas:
=

¢ Que se eslablezca cuantas personas pasaron la prucha de conocimientos, para el
cargo de Juez Penal Municipai.

e  Que se establezca, en orden descendente de puntajes. es decir de mayor a menor,
qué puntaje obluvo cada una de esas personas en la nrueba de conocimientos,

o Que se establezca quiecnes son esas personas. es decir, nombres, apellidos v
documentos de identidad.

o Que se establezca v <o me 2vplique. cudl fue la formula que se aplicé para
establecer el nimero dz aspirantes que en cada especialidad (penal. laboral,
administrativo. etc.) superaron la prueha de conocimientos.

Estas pruebas son necesarias pare resolver el rreseme recurso. habida cuenta que al
prosperar a mi tavor -Como esicy Segurc que ocurmrd- la revision manual de las preguntas que
me fueron equivocadamente caliccada como meorrectas. se deberd sumar ¢l puntaje de
cada una de ellas a Ia caliticacién de 780.47 asignado. con la consecuente alza en esta cifra
y. de 1gual forma. mi promocion © los rriacras Lageres de os puntajes maximos alcanzados
por otros aspirantes. con ¢l coasecuenfe desplizamiento de aquellos que obtuvieron una
menor calificacién gue cl suscito. Sara rewdizar esia labor con total claridad. debe contarse
con las pruebas aqui solicitadas v de esia mancra evitar que se cometa algun ercor con los
aspirantes que serian desplazados.

NECESIDAD B 148 PRUEBAS SOLICITADAS

Mi cuadernillo de preguntas con la hoja de respuestas deben ser solicitadas ante las
dependencias mencivnaaas ¢ i respeatiz o acd) ite de pruebas. porque si bien ¢s cierto que
el suscrito podria hacerio medic fic una peucion, taibién es cierte que si busco hacerlo de
€sa manera se me agotaria <l wamine pard interponer y sustentar €l recurso de reposicion en
la espera de que tusse resuelta mi solicitud. sin dejar de lado que ¢l hecho de elevar la
peticion no signilica que vaya a cbicnei respi esa afivinativa para la ¢nirega del cuadernillo
de preguntas y mi hoja de respuestas. ambién es necesario que guien se vaya a encargar de
hacer la verificacion manual de las resnuestas gue supuestamente contesté incorrectamente,
cuente con la plantilia de 1as “rojudsas comectas’ que estd en cusioaia de la Universidad
de Pamplona y/o la Sala Administrativa del CS8J. va que sélo de csa manera puede ir
detailando mis respuicstas supucsumenie erradas, una a una, con las que aparecen en esa
plantilla de “respucstas correv 87, nans ase concluir gue tengo wda lu razon en esta
solicitud y muchas de mus respucsias 50 son correclas, procediendose entonees a la
modificacion de mi calilicacion nacia andba, ¢s decir. obtenicnae ¢l suscrito una
calificacion muy supetior a ws 780.67 nuntos que me vienen asigrados hasta ahora.

Para poder realizar la revision manual ¢n mi hoja de respucstas de aquellas que me tueron
calificadas como incorectas, restha ndispensuble contat con fa plantilla de “respuestas



correctas” que. a su vez, debe contener para cada una de esas “respuestas correctas” las
Justificaciones para decir gué son ¢sas y no ofras 1as respiestas correctas: ademas de lo
anterior, tambien se hace necesario ~acerse a esa plantilla de “respuestas correctas™ con las
Justificaciones. para que s: me gatantes de os torma el derecho de defensa y
contradiccion en caso de estar en desacuerdo con fas justificaciones que la Universidad de
Pamplona y/o la Sala Administrative ael US) aluaan aili, oues en caso contrario. de no
conocer esas justilicaciones. resultarian pugatonios Jos aeree 13 mencionados porque seria
imposible refutar o debatir unas justificac’oues que ne se den a conocer o que se guarden
bajo la reserva de la Universidad y el CSJ. atropellandose en ¢sa eventualidad el principio
de publicidad dc la prueba establecido en la C.NC v o il ev.

Es irrefutable gue debe establecerse con precision » wdo detalle. ef nimero de aspirantes
que pasaron para Juez Penal Munic'pzl. sus nuniaics ~ su rlena identificacion. porque una
vez me sea asignado el rurdgge con la calificacién correcta. luego de la revision manual
solicitada. se constatard a flor de picl aue chtuve iguul o reior vuntaje que muchos de ellos
¥, en consecuencia, los desplazare hacia abajo . dichs de otra mancra. me ubicaré en la
parte alta de¢ los mejores puntajes para ci careo on mencion. eon la consecuente
modificacion de mi situacidn de “No Aprobé " a la ¢e “Si Aprobo™,

La formula que se utilizo para determirar el numern de aspirntes de cada especialidad que
pasaron la prueba de conocimicntos. debe darse a conncer v explicarse con detalle como se
aplicd. porque cabe la posibilidad que una especiaiidag pucda haber subsumido cargos de
otras. lo cual va en detrimen‘o del demeslo a 1 ignnldad que debemos tener todos los
aspirantes. ks decir. por poner un ¢jemplo. pudo darse et caso que al aplicar la férmula en
comento. la especialidad promiscun municipal haya copado 900 cargos de 1000 vacantes en
todas las especialidades con 1o cual soly quedarian 100 carpos para distribuir entre Jas
demés especialidades. lo que de resultar cietto. va este ejemplo. iria en detrimento de
quienes aspiraron a las otras especialidades diferentes a la promiscuo municipal y que
pudieren obtencr puntajes iguales o sunetiorer @ jos 800 puntos. puntaje que la
convocatoria establecio como ¢l minimo requerido en Ia prucha de conocimientos para
superarla y continuar a la Fase Il - Curso de Formacion fudicial.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 1437 de 2011 en sus articulos 74, 76, 77. 79 v 20: Constilneion Nacional en sus
articulos 13.23. 29, 31. 85: Lev 270 de 1996, articulos 1.3, Q. 85 #17, 156, 157, 160. 164 v
demds normas concordantes y complemeniarias.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones a través del correo electrénico raul_rodelo%@hotmail.com. Una vez se
decrete el periodo probatorio, solicito que por este medio electronico se me notifique el
respectivo auto. para estar presente durante la revision manual de las respuestas que me
fueron calificadas como incorrectas. tener aceeso a fa plantilla de “respucstas correctas™ y a
las justificaciones que soportan estas ultiinas. y en caso de encontrarme en desacuerdo con
esas justificaciones poder inmediatamente complementar o adicionar el presente recurso.

Aterjamente

S

RAUL RODELO VASQUEZ
C.C. No. 9.173.597 de San Jacinto (Bol.)
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@ Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura

h”‘ (13 ‘_'o‘-’ .« . -
Sala Administrativa
[ ¥ jo Superi . . .. -
de 1o udicaturs Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES15-252
{septiembre 24 de 2015)

“Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicidn interpuestos en contra de la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante 1a cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la

provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo niimero 956 de 2000, el articulo 256-1
Constitucional y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Estatutaria de la Administracién de

Justicia y teniendo en consideracién los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo nimero
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocd a lcs inteesados an vincularse a 19s
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que <= irscribieran en el Concurso de
Méritos destinado a la conformacién de los correspondientes Registros Nacionales de
Elegibles.

La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial a través de las Resoluciones nimero
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014, CJRES14-23 de 29 de marzo de 2014, CJRES14-38
de 11 abril de 2014, CJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de mayo de
2014, CJRES14-84 de 10 de junio de 2014, CJRES14-115 de 29 agosto de 2014,
CJRES14-154 de 14 de octubre de 2014 y CJRES14-199 de 5 de diciembre de 2014,
decidié acerca de la admisién al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad
fueron citados y presentaron la prueba de conocimientos el diz 7 de diciembre de 2014.

Por medio de la Resolucidén nimero CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, se publica ef
listado contentivo de los resultados obtenidos per los concursantes en fa citada prueba,
contra la cual procedieron los recursos de repasicidn de conformidad con su parte
resolutiva.

La anterior Resolucion fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijacion durante cinco (5) dias habiles,
en la secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. a partir
del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 2015: por ello. el término para la interposicion
de los mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrio entre el 20 de febrero
y el 5 de marzo de 2015 inclusive.
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Los aspirantes Que se refacionan e identifican en el cuadrg Siguiente, interpusieron
fecurse ga 'éposicion dentro Jdel térming Previsto para ¢ efecto, en contra de (5
calificacio; asignaga g las pruebas de Conocimientos, Contenida en |4 Resolucisn
CJYREST13.29 de 12 ge febrero ge 2315, y toda VezZ que [as fazones dge inconformidad
€xpuestas por log féCurrentes, de Manera genera| hacen referencia a una nueva revisibn
manual dgej &Xamen y g Clros casos part.cuiares relacionados con los temag que se
enumeran g continuacion:

1. Revisign de Puntaje y da jay hojas de reéspuesta,

a. Revision my waly presunto error aritmeéticg en la Cuantificacion dey Puntaje final ge
la rrueba de Conocimiantos |
~resunta fella ge! ente Iptice  af Momento de verificar |ag respuestas
Seizccionadas.

C. Posibilidag de olorgar af aspirante un puntaje Correspondiente a ofra persong,
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d. Teoriag Psicométricag Jue se Utilizaron de acuerdo a jpg tipos de Pruebas y
Competencias evaluadag Para calificar g aspirante.

€. Presunta elaboracion ge Preguntas sin Posibilidades ge respuesta, ambiguas, mgj
redactadas o Con errores ortograficos.

f. Presunta inclusién en las pruebas de pPreguntas que no evaluaban ¢f Pensamiento

Criti
g. Temas Senalados en gf Nstructive de |15 Universidag de Pampiong vs preguntas

Prueba de Conocimientos. Posibilidag de modificacién de la media o curva,
Posibilidag de aproximacién ge Puniajes o ge otorgar la mitag del Puntaje

Calle 12 No. 7. 65 Conmutador - 3 817200 Ex;. 7474 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 3 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de fa cual se resuelven racursos de Reposicion
interpueslos en contra de la Resolucidn CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de 13 prueba de conocimientos, correspondiante al concursc de mérnitos para Ia provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

asignado a las respuestas de opcién multiple cuando una de las opciones estuvo
bien.

¢. Relacidon de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacion de resultados de otros
concursantes.

5. Solicitud exhibicién del cuaderillo y hoja de respuesta diligenciada por el
rrecurrente.

6. Revision de presuntas irregularidades en la prueba de conocimiento.

7. Revision de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar que
por la experiencia que tienen son idéneos para el ¢cargo.

8. Revisién del proceso de seleccién debido al elevado porcentaje de aspirantes que no
aprobaron la prueba de conocimiento.

RECURRENTES

En archive anexo se relacionan los recurrentes, enmarcados en forma general dentro de
las categorias de criterios descritas anteriormente. Sea preciso sefalar que se tomaron en
cuenta las peticiones principales, no sin antes referir que los demas argumentos son
aplicables para todos los recurrentes sin excepcidn alguna. asi:

REVISAR ARCHIVO ANEXO
1. RECURRENTES EXTEMPQRANEOS

Los recurrentes que se relacionan en el cuadro siguiente, allegaron las peticiones fuera de
los terminos establecidos para la interposicién de los mecanismos dispuestos en sede
administrativa, plazo que vencié el 5 de marzo de 2015.

CEDULA FECHA DE RADICACION
479.473 06/03/2015
3.563.412 16/03/2015
4522911 06/03/2015
6.360.977 09/03/2015
$.776.401 06/03/2015
7.176.798 06/032015 |
7.250.905 06/03/2015
7.698.014 06/03/2015
7.716.4€6 20:032015
7.722.950 06/03/20'5
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Hoja No. 4 CJRES15-262 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de ta cuaf se resusiven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de tebrero de 2015, mediante la cual fueron publicados fos
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de mérlos para 1a provision de los cargos de
Funcionarios de ta Rama Judicizl.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
£.101.61C 06/03/2015
: £.105.545 | 06/03/2015
5432040 09/03/2015
£.711.954 ! 06/03/2015
' 8.742.881 ? 06/03/2015
| 9.395.333 ., 06/03/2015
9.735.075 06/03/2015
©10.005.496 08/03/2015
10,128,450 , 09/03/2015
10.251.677 09/03/2015
[ 10.270.629 06/03/2015
| iuzoreed 09/03/2015
10.543.885 06/03/2015
11.409.730 09/03/2015
11.515.145 06/03/2015
12.118.893 06/03/2015
12723552 06/03/2015
L 15.747.964 ' 06/03/2015
12982402 | 06/03/2015
13.069.523 06/03/2015
13.477.163 06/03/2015
14.320.266 09/03/2015
15.322.021 06/03/2015
15.457.875 06/03/2015
16.210.439 06/03/2015
16.780.8%9 l 09/03/2015
16.865.469 ! 06/03/2015
17.447.069 06/03/2015
18.858.404 06/03/2015
19.413.078 06/03/2015
19,586.993 09/03/2015
21.811.166 06/03/2015
22,474,493 06/03/2015
23.491.783 06/03/2015
24.584.851 06/03/2015
25,282.389 06/03/2015
25.288.165 06/03/2015
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Hoja No. 5 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de ia cual se resuelven recursos de Repasicion
interpuestos en conira de ia Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados fos
resultados Oe la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de meéntos para 1a provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
28.205.045 09/03/2015
29.105.433 06/03/2015
30.207.708 20/03/2015
30.299.506 06/03/2015
30.324.228 06/03/2015
30.721.040 06/03/2015
30.723.150 10/03/2015
30.740.693 06/03/2015
30.777.946 06/03/2015
31.946.118 06/03/2015
31.991.804 06/03/2015
32.141.478 06/03/2015
32.208.138 09/03/2015
32,255.330 09/03/2015
32.258.265 06/03/2015
32.699.551 09/03/2015
33.334.966 06/03/2015
33.366.380 06/03/2015
34.557.736 06/03/2015
35.252.066 06/03/2015
36.556.769 06/03/2015
37.120.707 06/03/2015
37.317.696 06/03:2015
37.336.389 06/03/2015
37.900.202 06/03/2015
37.946.022 09/03/2015
37.947.376 06/032015
38.249.712 05/03:2015
38.602.913 05/03/2015 |
38.757.349 0B/03/2015 l
39.068.158 05/03/2015
39.190.675 09/03/2015
39.456.381 06/03/20'5
39.538.643 06/02/2015
40.030.515 09/03/2015
40.042.784 09/02/2015
40.771.799 14/03/20°5 )
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Hoja No. 6 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medic de ia cual se resusiven recursos de Reposicitn
interpuestos en conira de fa Resolucivo CJREY.5-20 de 12 de febrero ce 2015, mediante la cual fueron publicados ios
resultados de la prueba de conocimiertcs, correspondiente al concursa de mérites para la provision de 10s cargos oe
Funcionarios de fa Rama Judiciat. "

{.EDULA FECHA DE RADICACION
4914064 06/03/2015
L 43937725 06/03/2015
41.955.001 06/03/2015
L 42034534 06/03/2015
| 22,692,921 ; 17/03/2015
42.777.5:2 I 06/03/2015
42.870.7 06/03/2015
| 45.087.045 20/03/2015
45107395 06/03/2015
| 43113835 | 06/03/2015
L 43.200.378 ! 06/03/2015
45.266.522 | 06/03/2015
(45272449 06/03/2015
43.287.226 | 06/03/2015
45.525.260 | 06/03/2015
| 43528252 06/03/2015
| 43537762 06/03/2015
| 43580088 | 09/03/2015
43.878.505 06/03/2015
43.976.444 06/03/2015
43.996.288 06/03/2015
43.999.445 06/03/2015
45.496.381 06/03/2015
45.504.309 09/03/2015
45.554.985 06/03/2015
50.911.933 06/03/2015
50.935.048 06/03/2015
51.650.377 06/03/2015
51.704.392 06/03/2015
51.728.891 29/04/2015
51.890.477 09/03/2015
52.153.370 06/03/2015
52,226,531 06/03/2015
52.264.860 06/03/2015
52.300.224 06/03/2015
52.521.619 09/03/2015
52.703.818 06/03/2015
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Hoja No. 7 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015, "Por medio de ia cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES1S-20 de 12 de tebrero de 2015, mediante la cual tueron publicados fos
resultades de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para fa provision de los cargos de
Funcionanos de ja Rama Judicial."

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.810.611 06/03/2015
52.839.525 06/03/2015
52.955.344 06/03/2015
53.000.281 06/03/2015
53.044.682 06/03/2015
53.124.624 06/03/2015
59.311.950 06/03/2015
59.828.453 06/03/2015
63.319.505 09032015
63.355.923 06/03/2015
63.395.080 09/03/2015
63.560.581 06/03/2015
65.784.158 06/03/2015
66.708.114 06/03/2015
70.552.263 08/03/2015
71.312.818 06/03/2015
71.366.239 06/03/2015
71.610.393 06/03/2015
71.642.911 06/03/2015
71.654.638 06/03/2015
71.723.178 06/03/2015
73.099.859 06/03/2015
73.194.223 06/03/2015
73.554.968 06/03:2015
73.578.881 06/03/2015
74.376.943 06/03/2015
76.307.292 17/04/2015
77.012.148 05/02/2015
79.128.101 06/03/2015
79.265.208 | 06/03/2045
79.382.727 | 06/03/2015
79.411.851 06/03/20 5,
79.471.018 09/03/205
79.518.643 06/02:2015
79.628.878 06/03/2015
79.654.314 06/03/2015 |
79.685.096 05/02:20455 |
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Hoja No. 8 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. “Por medic de fa cval se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CHREE 5-20 oe 12 de febrero a2 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de ia prueba de conocimiertos. ccrrespondienta al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDUJLA FECHA DE RADICACION
| rugo7.5ia 11/03/2015
' 75.800.771 06/03/2015
| 79.833.400 06/03/2015
| 79916763 06/03/2015
79.911.226 06/03/2015
£0.048.691 09/03/2015
| 60.074.424 06/03/2015
| 60543008 06/03/2015
| 80.755.454 17/03/2015
[ 63.227.091 06/03/2015
83.256.445 | 06/03/2015
87.026.022 09/03/2015
87.065.392 06/03/2015
87470543 06/03/2015
$1.076.475 11/03/2015
' 91.202.047 06/03/2015
U 91516568 06/03/2015
| 93.086.408 09/03/2015
93.288.310 06/03/2015
93.384.450 06/03/2015
94.250.909 06/03/2015
98.396.863 06/03/2015
98452482 06/03/2015
$8.533.242 06/03/2015
98.545.403 10/03/2015
1.017.142.493 06/03/2015
1.030.527.507 06/03/2015
1.037.578.073 06/03/2015
1.037.582.854 06/03/2015
1.047.367.610 06/03/2015
1.090.388 482 06/03/2015
1.098.609.701 06/03/2015
1.098.626.571 06/03/2015
1.098.640.922 06/03/2015
1.104.407.231 06/03/2015
1.128.044.790 06/03/2015
1.128.268.671 06/03/2015
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Hoja No. 9 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. "Por medio de fa cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de ia Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resullados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso ds méritos para Ja pravisién de los cargos de
Funcionarios de Ia Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
1.130.668.474 09/03/2015

No obstante que estos recursos no fueron presentados dentro de los términos previstos,
los cuadernillos y hojas de respuesta de estos recurrentes extempordneos, fueron
revisados en forma manual, no encontrandose inconsistencia alguna, es decir, que el
puntaje obtenido, se reflejo fielmente en la Resolucién atacada.

Il. EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
numero 956 del 25 de octubre de 2000, delegé en esta Direccion la expedicién de estos
actos administrativos mediante los cuales se deciden situaciones individuales definitivas,
en grado de reposicién, apelacidn o queja, en los procesos de seleccién, concursos y
escalafén.

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el articulo tercero numerai
5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, norma ocligatoria y reguladora de
este proceso de seleccidn, se establecio que en la primera fase del concurso de méritos
esta incluida con caracter eliminatorio, la prueba de conocimiento.

Dentro del marco de su competencia, la Sala Administrativa a través de la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial, coordiné con la Universidad de Pamplona el disefo
de las pruebas de conocimientos para cada uno de los cargos.

La construccion de las pruebas, fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes areas del conocimiento, con la participacion de psicologos
especializados o con amplia experiencia en psicometria: quienes realizaron el disefo de
los diferentes items o preguntas, mediante talleres en las que se validaron los contenidos,
area de conocimiento, atributos y aptitudes que se pretendian evaluar.

Las citadas pruebas tienen el cardcter estructurado y objetivo que permiten la medicién de
conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para e! cargo objeto de la convocatoria
cumpliendo con los reqguisitos de caracter nsicométrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparacién de 1os aspirantes, relacionada con las
responsabilidades y funciones del cargo, asi como el area de desempefio del cargo
convocado, definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, los
cuales fueron informados como marco de referencia y con anticipacion en el instructivo
para la presentacién de las pruebas de conocimiento pubficado en el portal web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co..
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Hoa No. 10 CJRES15-252 de 24 de ~eptiemh-s de 2015. "Por medio de /a cual se resusiven recursos de Reposicion
inlerpuestos en contra de la Resolucion CIRES 15-20 de 12 de febrera de 2015, mediante 1a cual fueron publicados fos
resultados oe 1a prueba ge conocimies 0. cutusponcienta al concurso de meritos para la provision de los cargos de
Funcionarics e fa Rama Judicial.”

Meaiante ¢l mencionado insuuctive, se especificé la metodologla del examen, la cantidad
de pregunias, el tiempo destinaoo para ello, los temas y subtemas a evaluar en cada una
de as sub pruebas, 10s tipos de preyunias con sus correspondientes ejemplos, la jornada
de aplicacion y las recomendaciones para la presentacion de la prueba.

Al efecto se cité a la prucba de corccimiento a 27.688 aspirantes, de los cuales
elactivamente presentaron la prueba 21.574 e interpusieron los presentes recursos de
reposicion 1.806 de ellos, bajo los argumentos sintetizados en la forma como se expuso
en precedencia.

Asi las cosas, y en aras de resclver los recursos presentados, es de anotar que la
Universidad de Pampiona, 2lectuc :a varificacion manual de todos y cada uno de los
cuadernillos de respuesta de todos los recurrentes, con el fin de establecer si en la lectura
dptica se omiiié tener en cuerta aguna Ge las respuestas marcadas acertadamente.

En el caso que nos ocupa, y con ¢ fin de atender cada uno de los cuestionamientos
efectuados. se relacionan cada una de las causales y sus correspondientes respuestas,
asi:

TEMAS:

1. Revision de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacién del puntaje
final de la prueba de conocimientos.

Con et fin de resolver los recursos impetrados, por solicitud de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial ia Universidad de Pamplona a través de la firma
Alpha Gestion, efectud la verificacion manual de las hojas de respuesta de todos los
recurrentes, inciuidas la del aspirante que manifesté haberla roto al borrar y la del
concursante que por accidete ie cayd agua encima, teniendo en cuenta para ello los
procesos técnicos y los protocolos de seguridad establecidos, confirmando que los
resultados son correctos y concordantes con 1a metodologia definida, en tal sentido se
considera que no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas correctas, frente at
resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas.

Una vez efectuada la mencionada revisidn, se establecio que en ningln caso existié error
aritmetico. En efecto, la cuantificacion de las puntuaciones directas de las pruebas de
conocimientos se realiza con procedimientos estandarizados y automatizados que
incluyen diversas fuentes de verificacion durante todo el proceso de calificacién.

Es importante aclarar, que la puntuacién directa no es la puntuacién final obtenida en la

prueba, sino que es necesario transformar esas puntuaciones para poder hacerlas
comparables.
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Hoja Na. 11 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por madio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de ia Resolucién CJRES15-20 de 12 do febrero de 2015, mediante Ia cual fueron publicados los
resultados de 1a prusba de conocimientos. correspondiente al concurso de méritos para fa provision de los cargos de
Funcionarios de fa Rama Judicial.”

b. Presunta falla del lente aptico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

En cuanto al posible error que puede surgir como consecuencia de que el lector Sptico no
hubiere registrado alguna respuesta correcta de la prueba de conocimientos, es preciso
sefalar que no se registraron fallas en las maquinas de lectura éptica durante el
procedimiento de lectura.

Asi mismo, la lectura de hojas de respuesta es un procedimiento altamente confiable
realizado con maquinas que disminuyen el error de lectura a practicamente cero (0).
Aunado a lo anterior, durante el procedimiento de lectura se realizaron multiples
verificaciones que garantizan que las respuestas de [os examinados son las que se
registran en las bases de datos electrénicas, usadas posteriormente para los andlisis
psicométricos y la calificacion definitiva.

Sin embargo, se volvieron a efectuar las verificaciones respecto de quienes lo solicitaron,
encontrando que no se presentd error aiguno.

¢. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra
persona.

Los jefes de salon con anterioridad a la presentacién del examen, a través det listado de
registro de asistencia e identificacion, efectuaron ia verificacién de los datos de todas las
personas que realizaron |a prueba, estos listados de registro de asistencia e identificacién,
fueron avalados por el Coordinador de salones, lo que garantizé, que ne hubiese ninguna
clase de confusidn en cuanto a la identificacion de las personas que diligenciaron cada
hoja de respuestas y de la calificacion de la prueba. Ademas que la lectura de la hoja se
hizo con lector éptico que no presenté falla alguna, como se enuncié en el numeral
anterior.

2. Revislén de todas las prequntas de |a prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentandn
que no fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada
especialidad, por considerar que se incluyd un aito nimero de preguntzs
sobre areas del derecho no relacionadas.

Frente a esta solicitud de algunos recurrentes, es precise senalar que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en virtud del contrato celebrago por
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial con la Universidad de Pamplona. para el
diseio, construcciéon y aplicacion de la pruebas de conocimientos para los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, aprobd los ejes tematicos aue la Universidad sometio a
consideracion tantg para el camponente general coma ¢i especifico para cada uno de los
perfiles, los cuales fueron publicados en el portal web de la Rama Judicial.

No obstante, en el instructivo se les advirtio que izies temas constituian una mery
referencia, asi:
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Hoja No. 12 CJRES15-252 de 24 de sepliemuie de 2015. "Por medio de fa cual se resuelven recursos de Reposicion
inlerpuestos en conlra de fa Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultadus de la prueba de conocimiz:los. Corresponchente al concurso da meénltos para la provision de los cargos de
Funcianarizs Jde 'a Rama JuZicial.”

En _cuanlo a jos temas de._componerde comun y los componentes
especificos,  8s preciso sendlar _gue constituyen apenas un _marco _de
referencia sobre _ios aspectos que pueden ser evaluades, lo gue no obsta
para que la prueba pueda vorsar sobre_aspecios o temas no incluidos en
dicha guia.”

Asi mismo, en dicho instructivo, se aclaré a los aspirantes el marco técnico de la
evaluacién en los siguientas términos:

“En 2 campo de fa medicion y evaiuacion psicoildgica, una Prueba se define
como el procedimieniv sistemdtico para medir una muestra de conducta o
un atributo. Como instrumeno de medicion de la conducta o de un atributo,
una prueba contiene solamente una muestra de todos los reactivos posibles
que se pueden desarroliar, con el fin de medir el dominio de interés; por
tratarse solo de una mwestra, Ios reactivos o preguntas incluidos en la
prueba representan todos campos del conocimiento posibles que se espera
dornine quien desempena un cargo, mas no los incluye todos (...)"

(...)

‘Entre  los procedimienios sistematicos y rigurosos los esténdares
imternacionales sugieren inic:ar la construccion de una prueba a partir de la
determinacion del contenido de la misma, es decir, determinar las conductas,
los conocimientos o las habiionades que cubrira esta; el vehiculo utilizado para
espeocificar la amplitud de una prueba, es el plan de la misma, ef cual no es
mas que una tabla que muestra los t0picos que se cubren y las habilidades
que se mediran en la prueba, junto con la importancia relativa que se atribuye
a cada categoria de contenido de las habilidades.

En ia preparacion y elaboracion de pruebas de seleccion para la provision de
empleos publicos de carrera en Colombia, se ha acufiado el término “ejes
tematicos,” para referirse a €sa muestra representativa de tépicos a partir de
los cuales se elaboraran los items Ce ia prueba.”

En tal virtud y teniendo er cuenta los términos estrictamente relacionados con los
conocimientos y competencias gue deben tener los tuncionarios de la Rama Judicial a
nivel de funcionarios, se contemplé evaluar en dos componentes basicos denominados
“Componente Comun” y “Componente Especifico”.

En este orden, dado que fueron tenidos en cuenta los ejes tematicos como marco de
referencia, no podria esperarse una relacién detallada de temas especificos que més que
una orientacién, seria un cuestionario, que desde ningun punto de vista podria
proporcionarse; maxime cuando el legisiador exige como Unico requisito de formacion
para ocupar los cargos de Jueces y Magistrados el titulo profesional de abogado. Por lo
anterior, es claro que no fueron vulnerados los principios rectores constitucionales, y que
los contenidos obedecen a los términos establecidos en el cancurso, por lo cual no es
viable dejar sin efectos la mencionada prueba de conocimientos, ni los puntajes
asignados en ésta.
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Hoja No. 13 CJRES15-252 de 24 da sepliembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven racursos de Reposicicn
interpuestos en contra de ia Resolucidn CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015. mediante ia cual lueron publicados ios
resultados de la prueba de conocimientos. correspondienta al concurso de méritos para fa provision de {os cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de
Benjamin Bloom, en cada componente (comin y especifico)?

Respecto a la solicitud de alguncs recurrentes en sentido de conocer si en cada
componente comun y especifico se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas en la
taxonomia de Benjamin Bloom, es necesario establecer que dichas herramientas sirvieron
como sustento tedrico para la evaluacién, tanto en el camponente comdn como en el
componente especifico, tal como se registrd en el instructivo para la presentacién de las
pruebas de conocimiento:

*‘Mas alld de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumulfar conceptos, se evalua el dominio de
ese conocimiento dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacion de ios conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.

Al pensamiento critico se le considera como una combinacion compleia
de habilidades intelectuales que se usa con fines determinados, entre
ellos, el de analizar cuidadosa y Idgicamente informacion para determinar
su validez, la veracidad de su argumentacién o premisas y la solucion de
una problematica.

El Pensamiento critico es el pensar claro y racional que favorece of
desarroflo del pensamiento reflexivo e independ’ente que permite a toda
persona realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacion
o la conveniencia de una determinada accion. Es un proceso mental
disciplinado que hace uso de estrategias y formas de razonamiento que
usa la persona para evaluar argumentos 0 proposiciones, tomar
decisiones y aprender nuevos conceptos.

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien
pensador critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y
disposiciones, las cuales se consideran fundamentales. Mientras que
mucho del conocimiento sera obsoleto er unos anos, las habilidades d»
pensamiento, una vez se adquieren. permanecerin durante toda la vida v
seran esenciales para la adquisicion y desarrollo de nuevos
conacimientos,

Estas habilidades cognitivas fueron definidas por Benjamin Bloom
en 1956, con amplio desarrollo posterior, en seis (6) categorias:
Recuerdo, Comprension, Aplicacion, Analisis, Sintesis y Evaluacion,
esenciales y subyacentes a la funcionalided laboral de cualquier
persona a partir de los contextos o entornos especificos de cada
uno de los empleos y su perfil en la Rama Judicial.” (Negrilla fuera det
texto original).
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Hoja No. 14 CJRES15-252 de 24 d2 «:pliembra de C015. "Por medio d3 fa cual se resuelven recursos de Reposicion
interfuestos v Lortr: Je 3 Ausclucior oAt §.5-20 !z 12 de febiord se 2015, rediante iz cual fusron publicados los
rosultados d. 13 2ueba Az consorianes Cor sICNIE°e al cocusse I3 éntos para fa provisién de los cargos de
Funcionarios e fa Rama Judicial.”

¢. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
detinidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

En todas as pregunias se vieron vepresentadas las habilidades cognitivas definidas en
ese modelo; de tal forma. que oermitieron evaluar jos atributos de una manera confiable.

d. Teorias psicomeétricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

Como 32 afirmo en el instructivo sara la presentacion de las pruebas de conocimiento fue
er ia teona Clas.ca de jos Test ¢ TCT, en que se basd el disefio de la prueba y su
calicacion, o cual permite hacer ol analsis de la consistencia interna de cada componente
y Iz pruekz total, por cuanto.

Vas alid de evaluar la poseswn de un conocimiento especifico o 1a
i1zbwidad rneinorisiita para acurniuar conceplos, se evalua el dominio de
ese conocimiento dentro Jel contexto del que hacer faboral de los Jueces
v Magistrades, es decir, en la aplicacion de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual reouieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.”

Corng consecuencia natural de lo anterior, para la calificacion de las pruebas se realizaron
transtormaciones a puntaies estandarizados T con base en el grupo normativo o de
referencia.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortograficos.

Freate al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas
elaboraron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe
terier toGo juez en la escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio,
corstruccion y validacidn de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o
redaccion y se inciuyd un instruvento de medicién estadistica de cada una de las
preguntas, ge tal suerte, que soiamente aquellas que obtuvieron indices iguales o por
encima de un estandar gefinido, confarmaron la prueba final, lo que permitié establecer
que la medicion fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suminisirada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que algunos items
ne preseniaron buenos indicadores de desempedo (respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron la misma prueba 0 con bajos indices de discriminacion)
debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o
ambigledad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que ia técnica psicométrica
recomienda excluirlos de la calificacién con el objeto de tener una mediciébn mas confiable
y vélida, se relacionan a continuacién la cantidad de items retirados de la calificacién en
cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminandoe los componentes general y
especifico:
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Hoja No. 15 CJRES15-262 de 24 de septiembre de 2015. “Por madio de /a cual se resueiven recursas de Reposicicn
interpuestos en conlra de la Aesolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba da conacimientos, correspondiente al concurso O méritos para la provision de fos cargos oe
Funcionarios de Ja Rama Judicial.”

fterns eliminados | items eliminadas | Total de
Cargos Prueba | del componente | del componente tems
comtin especifico eliminados
Magistrado de Tribunal Superior Sala 1 11, 14, 16, 22, 42 0 5
Civil - Familia - Laboral ]
Magistrado de Tribunal Superior Saia
Unica
2 11, 14, 16, 22, 42 55, 96 7
Juez Promiscuo del Circuito
Juez Promiscuo Municipal
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Laboral 3 11,143, 15, 22, 42 83,37 7 '
Juez Laborai dei Circuito J
Magistrado de Tribunal Superior Sala f
Penai I
Juer Penal del Circuito |
i i6 i 4,11, 14, 16, 22, I
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas 4 62, 65, 86 9 |
de Seguridad 42 ‘
Juez Penai del Circuito Especializado !
luez Penal Municipal .
Juez Penai del Circuito para 5 11, 14, %6, 22, 42 65 94 7
Adoiescentes !
Juez Civil Municipal {Juez Civil Municipai 6 11,14, 15, 22, 42 | 57 80 7 !
Pequefas Causas) ’ |
{
Juez Laboral Municipai de Pequefas 7 11, 14, 16, 22, 42 52 58 7 I
Causas ) ]
———t .
, 8 11, 14, 16, 22, 42 | 82, 95 7
Juez Promiscuo de Familia
Magistrado de Tribunal Superior Saia de
Familia 9 11, 14, 16, 22, 42 62,63 7
Juez de Familia . ~
j i b i
I\J.ia.glstrad?. de Tribunal Superiar Sala 10 11, 14, 16, 22, 42 70, 77 7
Civil - Familia |
Magistrado de Tribunal Superior Sala i
Civil 11 11, 14,16, 22,42 S2, 74,82, 86,95 10
Jugz Civil del Circuito ' I
1
Magistrado de Tribunal Administrative 13 |11, 14,125,222 | 0 ‘ 5 |
1
Juez Administrativo l
Magistrade de Consejo Seccional - Sala 13 11, 14, 15, 22, 42 61, 32 | 7
Disciplinaria .
Magi_strado‘de Consejo Seccional - Saia 14 11,14, 16,22, 47 | €8, 70 ! 7
Administrativa I —
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Paia lo an@nol, ja univeisioad e Pampicna informé que“...uso ef indicador de ajuste
proximg Gue hace refereacia a la retaciun emre el valor de dificultad del item y la
dificuitad dei itern, ue tal forma que 10s items que fueron escogidos por menos del 10% de
los evaluados, por ser demasiach diticiles de responder, no permiten diferenciar
agecuadamente si las personas tierer 105 conocimientos necesarios o si se trata de ftems
que no fueron comprendidos, por problemas de conceptualizacion o redaccion. Por otra
parte, se onsidera que un nem no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que
nG wvieren un buen desemnann ea la proeba en general; esto indica que el item no esta
permitiericao seleccionar aqualios asawrantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacion con aquelios que no los tienen.”

f. Presunia inclusidn en iss pruebas de preguntas que no evaluaban el
pelisamienio critico ¢ las capacidades para resolver problemas.

Cabe senalar que todas las pruehas fueron disefadas con base en el mismo modelo
conceptual, siguiendo los canteridos sugeridos en los ejes teméaticos anteriormente
aludidos, nor lo tanto todas 'as preountas evaluaron el pensamiento critico.

a. Temas senalados en ei instructivo de la Universidad de Pamplona vs
prequntas contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusion de preguntas
Cadigo Generai del Proceso y Teoria General del Proceso).

En atencici a la solicituu Ge diferencias entre los ejes tematicos indicados en el instructivo
para la presentacién oe @s pruebas Ge conocimiento de la Universidad de Pamplona y las
preguntas contenidas en &} examer. en especiai, |0 atinente a la eventual confusion de
cuestionainientos propios de la Teoria General del Proceso y el Codigo General del
Proceso, de conformidad con lo expresado por los consiructores de la prueba resulta
importante ilustrar que en la Literadra Juridica, a la Teoria General del Proceso se le
considera como la base oel Derecho Procesal y se sefala como objeto de estudio
principalmente, las instituciones, pincipios y conceptos que les son comunes a todo tipo
de procesos, sin que falier: Juienes consideran que pueden existir diferencias entre la
teoria del proceso y el derecho procesal. Al respecto:

"L.a teoria general del proceso estudia el conjunto de normas juridicas
aue reguian el proceso par cuyo medio el Estado, ejercitando fa funcién
jurisdiccional asegura, aclara y realiza el derecho civil” (cita de la
Universidad de Pamplona)

De alli, que a partir det Compcnente Comun de las pruebas, el eje tematico Teoria
General del Proceso busque evaluar si los aspirantes tienen un concepto claro sobre las
instituciones del derecho procesal en general, para aplicarlas luego en cada area del
conocimiento juridico, incluido el derecho penal.

! Pardo , C.; Rocha, M.; Avendafio, B. y Barrera, L (2005) Manual de pracesamiento de datos y andlisis de
items. Segunde estudic regional comparativo y explicativo {SERCE). Laboratorio Latincamericano de

Evaluacion de |a Calidad de la Educacién (LLECE). Organizacion de las naciones unidas para la educacién, la
cienciay la cultura.

Calle 12 No. 7-65 Commnutudor - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



Hoja Na. 17 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio ds fa cual se resueiven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de ia Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante fa cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para fa provision de los cargos de
Funcionarios de ja Rama Judicial.”

Si bien es cierto que el Coédigo General del Procesa regula la actividad procesal en los
asuntos civiles, comerciales, de tamilia y agrarios, igualmente es cierto que se aplica,
ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones
de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,
en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes. (Articulo 1 de la Ley 1564 de
2012).

h. Asignacion de un segundo calificador para la revisiéon de las respuestas de la
prueba.

En atencion a la peticion de asignar segundo calificador para la revisién de las respuestas
de la prueba de conocimientos, es relevante sefatar que €l procecimiento técnico de
validacion y calificacion de las pruebas aplicadas inic’d ccn el proceso de [zctura o
captura de las respuestas dadas por cada participante. m=diante equipos de lectura éptica
a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Scns, bajo los protorolos de
seguridad e integridad de los datos elaborados por la Universidad de Pamplona, que
permitian determinar posibles fallas en este proceso. Solo hasta que se depurd totalmente
la lectura y se tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada aspirante, se
procedié a la etapa siguiente.

Una vez fueron publicados los resultados y recurridos los puntajes, a solicitud de los
recurrentes se realizé una segunda verificacién manual a cargo de la firma Alpha Gest'on
con la cual subcontraté la Universidad de Pamplona, actuando comao segundo calificador
dentro del presente proceso de seleccion.

3. Informacion de la metodologia y criterios de calificacién.

a. Metodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor asignado a
cada pregunta de la prueba de conocimientos.

Para atender el requerimiento de algunos recurrentes respecto del valor asignadc a cada
pregunta de la prueba de conocimientos, es recesario comprender la metodelogia
aplicada a los concursos de méritos de la Rama judicial v el proceso de calificaciin
implementado a partir de procedimientos universalmente estandarizados decantados de Ia
estadlstica y la psicometria.

Asi, la calificacién de la prueba se efectlio con referencia a la norma. es decir. que las
ejecuciones de un concursante son puntuadas e interpretadas con respecto a les demads
aspirantes que abordan la misma prueha. En est? casn, se calcclan ciertas estadistices
de la poblacién para determinar Ia escala de resu't2dos

Con elio, se obtiene el numero de respuestas correctas de c2da persona que zhorda las

preguntas, para luego, proceder a calcular el promedio v la desviacidén estandar de todos
los aspirantes. Con estos datos. se realiza el preceso <e estandarizacion de p' niaies v
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pCr uidmro se bransicima este resuliade a una escala particular, como se describe a
corinuacon:

Obtencién de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba;

Paso |. Se obtiene la purnuacion cirecta de cada aspirante para la prueba de
Conaciinientos a partir de ia lectuia optica de la hoja de respuestas de cada prueba, que
coeja las respuestas del aspiranie contra la plantilla de claves de respuesta de cada
prueba.

Paso 2. Por cada respuesta correcia se zsigna un punto, de tal modc que la puntuacién
directa sera la sumatoria ¢e ns aciertos Je la prueba. Es decir, si una persona respondio
correctamante a 40 pregunmias, la puntuacion directa es 40, si otra persona respondi6
correctamente las 100 pregurnitas, ia puntuacion directa es de 100.

Asi las cosas, tal y como lo indicé la convocatoria, para la prueba de conocimientos se
construyeron las respectivas escaias estandar que oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y
pa’z aprobarlas se requeria obtener un minimo de 800 puntos?,

El puntaje estandar’ estd en refacian directa con el nGmero de preguntas contestadas
correctamente por el concursante {puntuacién directa o puntaje bruto), pero ademas
establece una comparacion entre e! desempeiio de la persona con relacién a su grupo de
referencia (personas que aspiraren al mismo cargo en la misma especialidad). En estas
condiciones. el puntaje estandar NO es el nimero de preguntas que contestd
correctamente el concursante.

De la férmula utilizada se extrae que la produccién de puntajes estandar implica la division
del grupo total de concursantes en varios subgrupos segun el cargo de aspiracién, el
célculo de los puntajes promedio y la desviacién estdndar para cada uno de los
subgrupos. Una vez obtenidos los valores del puntaje promedio y de la desviacion

2 Acuerdo PSAA13-9939 dei 25 de junio de 2013, articula 39, numeral 5.1.
? Para el c3lcuto del puntaje estandar, por cargo y especiatidad de aspiracion se aplico la siguiente formuta
estadistica:
X-™M

[ * de) + Me

d
Donde:
Ps = Puntaje estandar
X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas correctamente por el concursante
M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y especialidad
d = Desviacion estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los puntajes y el
puntaje promedio de toda el grupo que presentd la prueba.
de = Desviacion estandar esperada para la prueba.
Me = Promedio de los puntajes esperados.
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estandar para cada subgrupo, se procede a la obtencién de los puntajes estandar para
cada persona,

En este orden de ideas, se advierte que la calificacién de la prueba de conocimientos se
apoya en un componente técnico y otro matematico; el primero lo realiza la lectora éptica
y el segundo, equivale a las formulas matematicas ya referidas; de tal suerie que el
margen de error es proximo a cero; como en efecto lo evidencid )a revision efectuada de
forma manual a las hojas de respuesta de los recurrentes.

A partir de los puntajes estandarizados se generan los resultados individuales para cada
tipo de cargo, los cuales fueron debidamente informados en la Resalucion recuriiaa.

Con fundamento en lo anterior, el valor asignado a cada pregunta, es relativo al
desempefio de los aspirantes que se presentaron al mismo cargo, por lo tanto fa
calificacion no se realizé con relacion al criterio, sino a 'a norma y en consecuencia, este
enfoque hace hincapié en que las mediciones son relativas v 'as puntuaciores de los
individuos se deben interpretar comparandolas con las obtenidas por otros aspi-antes =
mismo cargo.

b. Aplicacién de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de
la prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacién de la media o
curva. Posibilidad de aproximacion de puniajes o de otorgar la rnitad del
puntaje asignado a las respuestas de opcién multiple cuando una de las
opciones estuvo bien.

Frente a las presentes inquietudes, es importante resz*ar que el paragrafo primero del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, faculta a la Sala Administrativa del Conseic Sunerior
de la Judicatura, para que determine todos los ashectos consernientes a I3
reglamentacion general, contenido y procedimientos de cada una de las etapas (seleccion
y clasificacion) que conforman un concurso de méritos® y, ademéas para establecer los
puntajes correspondientes a las pruebas que conformar tas mismas etapas.

En tal virtud, en ejercicio de dicha potestad renlamentaria. '3 Sala Administrativa de!
Consejo Superior de la Judicatura, consideré cue debia darse una exigencia de 800
puntos 0 mas, para continuar en el concurso de méritos y asi garantizar el acceso de
quienes obtienen los mejores resultados en busca de la excelencia, para el ejercicio de
una funcién tan impertante como es la administrar usticiz,

En este orden de ideas, es de anadir que el Acuaerdo de convocatoria nomero FSAATR-
9939 de 25 de junio ce 2013, mediante el cual s2 convezd a los cargos de empleados ce

* Facuitad reglamentaria ratificada por el H. Consejo de Estado para 'a presente convocatoria megiante falio
de la Seccién Segunda, Consejera Ponerte Dra S:pdra Lisset Ibarra Véiez, radiczda Mo
110010325500020130152400 (3914-2013) actora Amparo Lopez Midaige, uroferido el 6 de julia de 2215
dentro del juicio de nulidad pramovido contra el Acuerdo de convacataria PSAA13-9939 de 2013,
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cerierta Gu ldbunales, Juzgudos y Centros de Servicios; contiene los lineamientos y
redlas @ ssguir por i@ aumimnistracian y por quienes a ella se acojan, por lo cual, es norma
obligatora y reguladora cc este piocesc de seieccion, derrotero que se ha venido
mantenigndo, a través de las convecatonas.

Asi las cosas, el Acuerdo de convocatoria establecid la aplicacion de unas escalas
escindar von funoamento en una formula estadistica. que arroja como resultado un
determinado puntye para cada aspirante, por lo cual no es posible madificarlo en ningin
aspeco. valga decri. aplicar v/o moullicar la meaia para la calificacién de las respuestas,
N para gue I10s puntajes sean susceptibles de aproximaciones o para pretender cambiar
las congiciones conucidas desde ¢i pnncipio por los participantes y de esta manera
acscohocer 1as CoNGiciones gue ngen &i concurso, quebrantando el derecho a la igualdad
de wdos los aspirantes. Razén ae més, para garantizar la imparcialidad que se tiene
frente al mismo, toda vez, que se hia aade un tratamiento igualitario entre iguales.

¢. Flelacién ae pregunias acertadas y erradas en ia prueba.

Respecio ael repone de respuesius correctas, me permito manifestar los cuadernillos y
las hojas ue respuesta son material que tienen caracter reservado y en consecuencia no
es pos.0ie dar a conocer a cada reclamante ias respuestas correctas € incorrectas.

En este sciitido. la Corte Coinslitucional en sentencia C-108 de 1995 sefald que se trata
de una medida universalmente aceptada en los procesos de seleccion:

“ef articulo 92 dispone que ias pruebas que se aportan durante el proceso de
seleccion soni reservadas y s0i0 pueden ser conocidas por los empleados
responsables del proceso. Cosa distinta es que los resultados pueden ser
conccidos por todos los aspirartes. Como no se trata de un proceso
dizcindnario, snc Je un reccesc Jde seleccion, no encuentra la Corte
esequicilidad alguna en la norma; se trata de una medida universaimente
aceptada en los procesos de seleccion, y la reserva es apenas un minimo
razonable de autonomia necesaria para la independencia de los
seleccionadores y una proteccion, también, a la intimidad de los aspirantes”,

Finalmenie, es importante sefaiar que la Universidad de Pamplona cumplié con los
prolocoios de seguridad estaoles.cos y el iratamiento del material de examen y los
procedimientos utilizados para la calificacion se realizaron con rigurosidad técnica y
siguiendo tos principios de igualdad que requiere un concurso de esta naturaleza.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informaciéon de resultados de otros
concursantes.

Frente a las solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del
examen y de las hojas de respuestas, asi como de la documentacidn relacionada con la
metodologia o procedimiento utilizado para la calificacién de la prueba de conocimientos;
€s necesario precisar, que con el objeto de garantizar el derecho a la igualdad de los
aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el paragrafo segundo del
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articulo 164 de la Ley 270 de 1996, establecié: “Las pruebas que se apfiquen en los
CONCUrsos para proveer cargos de carrera judicial, asi como toda la documentacion que
constituya el soporte técnico de aquellas, tiene cardcter reservado’, (Cursiva y negrilla
fuera del texto original); respecto de esta normativa la Corte Constitucional en ia sentencia
C-037 de febrero 5 de 1996 precisé:

‘La presente disposicion acata fehacientemente los parametros fijados por el
articulo 125 superior y por fa jurisprudencia de ia Corte Constitucional, en el
sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento idoneo para
proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que
garanticen a las auloridades y a los administrados que el resuitado final se
caracterizé por la transparencia y el respeto al derecho fundamental a fa
igualdad. (Ant. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria,
seleccion o reclutamiento, {a practica de pruebas y la elaboracién final de Ia
lista de elegibles o0 clasificacion, se logra, bajo un acertado sentido
democratico, respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional.
Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el Paragrafo
Segundo, son unicamente aquelias relativas a los examenes que se vayan a
practicar para efectos del concurse”. (Cursiva fuera del texto original).

El alcance de la sentencia de la H. Corte Constitucional no es el de levantar la reserva
una vez aplicadas las pruebas de conocimientos, pues tales cuestionarios hacen pare de
un Banco de Preguntas que puede ser utilizado en posteriores concursos.

Arménicamente, el articulo 19 de la Ley 1712 de 6 de marzo de 2014, por medio de ia
cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la informacién Publica
Nacional y se dictan otras disposiciones, estipulo:

“Articulo 19: Informacion exceptuada por dano a los intereses
publicos. Es toda aquelia informacién pdblica reservada, cuyo acceso podrd
ser rechazado o denegado de manera motivada y por escrito en las
siguientes  circunstancias. siempre que dicho acceso  estuviere
expresamente prohibido por una norma legal o constitucional: {...)

f) La administracién efectiva de la justicia.”

Asi las cosas, debe respetarse el caracter reservado de las pruebas que se aplican
continuamente en la Rama Judicial; maxime cuando dicha reserva conlleva a la
efectividad del derecho de igualdad material y transparencia para los futuros aspirantes a
ocupar cargos en la misma.

Contrario sensu, el no acatar ios lineamientos consagrados tanto en la ley como en la
convocatoria publica, conllevaria a infringir — como consecuencia |dgica- el principio
constitucional de confianza legitima, como lo senalé la H. Corte Constitucional en
sentencia T-267 de 2012. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio:
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‘(...) se encuentra consagrado en e/l articuio 83 de la Carta que establece:
"las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas’. Esta Corporacion ha hecho
especial énfasis en la necesidad de que los particulares gocen de la
certeza de que la actuacion de los entes publicos habra de cumplirse
conforme al ordenamiento juridico, o cual se justifica en la posicion de
superioridad que tiene el Estado frente a los administrados (...)

(...) Cuando se alude a la obligacién de mantener las condiciones
establecidas en la convocatoria, se hace referencia en primer lugar a aquellas
contempladas en las normas de rango constitucional y legal que regulan este
tipo de actuaciones, y fuego a las que hayan sigo disefiadas por la entidad
para el caso especifico, que deben estar conforme a la ley y fa Constitucion.
Esto se debe a que son las primeras las que contemplan los preceptos
esenciales de ia funcion administrativa, del acceso a los cargos publicos y de
la carrera. Este aspecto tiene a su vez una estrecha relacién con el principio
de legalidad de los actos administralivos, en ei sentido de que es dable
presumir que los reglamentos del concurso se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico superior. Asi, si bien por regla general las condiciones
establecidas en una convocatoria publica son inmodificables, en aquellos
casos en donde las condiciones disefiadas por la entidad contrarian de
manera evidente normas de mayor rango, el juez de tutela podra incluso
restablecer ef orden constitucional y legal inaplicando aguetias disposiciones
que vuineren los derechos fundamentales,”

Adicional a lo anterior, igualmente en la reciente sentencia de la Corte Constitucional T-
180 de 2015 con ponencia del Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio respecto de la entrega de

documentos correspondientes a las pruebas en los concursos de méritos y la reserva de
los mismos frete a tercergs, resalto:

“(...)

El derecho de acceso a documentos no debe ser absoluto en aras de .
conservar los pilares fundamentales del principio de mérito.

(...)

Para tal efecto, el mecanismo disenado por la CNSC para garantizar que los
inscritos en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de Jas
pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la
posibilidad de que a través de otra institucion piblica que tenga presencia en el
lugar de presentacién del examen, el aspirante pueda consultar personaimente
los documentos resefiados, ante un funcionario competente que garantice el
registro de la cadena de custodia. En ningun caso se podra autorizar su
reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u
otro similar) para conservar la reserva respecto de terceros. "

En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y legal, y dado el

caracter reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el
Consejo Superior de la Judicatura para proveer cargos de carrera judicial, no es posible
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realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de la
prueba (cuestionario y/o hoja de respuestas).

5. Solicitud exhibicién del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
recurrente.

Respecto de la presente solicitud, el listado de los recurrentes fue remitido a la
Universidad de Pamplona con el propésito de coordinar la mencionada actividad, dentro
de los protocolos de seguridad establecidos para la misma.

6. Revislon de presuntas irreqularidades en la prueba de conocimiento.

Con relacién a los recurrentes que motivaron su inconformidad, alegando presuntas
irregularidades en el desarrollo de la prueba de conocimientos, utilizando argumentos
como una posible venta de preguntas del examen realizado el 7 de diciembre de 2014,
solicitando se certifigue si se extravié un cuadernillo en la ciudad de Duitama y
consuitando cual es el estado de los procesos adelantados; me permito precisar que el
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona pusieron en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién estos hechos e interpusieron las
denuncias penales correspondientes, razén por la cual los mismos corresponden a temas
que se encuentran en investigacion por parte de la Fiscalia y no son objeto de estudio
dentro de la presente instancia.

7. Revision de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar
gue por la experiencia que tienen son idoneos para el cargo.

De conformidad con la presente solicitud, es pertinente traer a colacion la disposicion
consagrada en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, segin el cual:

“El concurso de meéritos es el proceso mediante el cual, a través de la
evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad
moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en
la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se
fiiara su ubicacién en el mismo.” (Cursiva y negrilla fuera del texto original).

Es por esta razén, que la prueba de conacimientos, tal como su nombre lo indica, mide los
conocimientos del aspirante, frente a un tema o varios expuestos para el cargo que desea
optar, donde se miden tanto las aptitudes para el ejercicio de un cargo como los
conocimientos en ciertas materias previamente definidas. en la estructura general de la
citada prueba.

Con este examen, mas allda de evaluar un conocimignto especifico o la habilidad
memoristica para acumular conceptos, se buscd evaluar el dominio de ese conocimiento
dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en la
aplicacién de los conocimientos en el pensamiento critico del cuai requieren hacer uso
durante el ejercicio de sus funciones.
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Respecto de lo anterior, en el instructivo de la prueba de conocimientos se precisé:

“El Pensamienio critico el pensar claro y racional que favorece el desarroilo
del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda persona
realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacién o fa
conveniencia de una determinada accion. Es un proceso mental hace uso de
estrategias y formas de razonamiento que usa la persona para evaluar
argumentas o proposiciones, tomar decisiones y aprender nuevos conceptos.”

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien pensador
critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y disposiciones,
las cuales se consideran fundamentales. Mientras que mucho del
conocimiento sera obsoleto en unos afios, las habilidades de pensariento,
una vez se adquieren, permaneceran durante toda la vida y serdn esenciales
para la adquisicién y desarrollo de nuevos conocimientos.”

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesién u oficio, o en un
cargo, o la capacitacion en una u otra materia, no necesariamente asegura el
conocimiento y la aplicacion del mismo, expuesio en un sistema de preguntas
estructuradas y metodologicamente preparadas, por un equipo técnico e interdisciplinar
contratado por la Universidad de Pamplona, que tiene toda la competencia para la
realizacion de este tipo de pruebas.

Sobra decir, que el concurso de méritos se realizé con el Unico obijetivo, de integrar a los
cargos, personal idoneg, garantizando los principios constitucionales, de igualdad entre
otros, motivo por el cual las condiciones fueron explicitas desde el principio de la
convocatoria, y quienes a ella se acogieron, aceptaron los términos de esta, razén por la
cual, las situaciones personales de los convocados. no pueden ponderarse con las reglas
fijadas y aceptadas que enmarcan el proceso del concurse; ya que, de aceptar lo
contrario, se desconoceria el objetivo primordial de la Sala Administrativa de esta
Corporacién, consistente en aplicar todos los postulados y lineamientos con el fin de
obtener una convocatoria transparente al publico.

Asi las cosas, con la aplicacién de la prueba mencionada en la etapa eliminatoria del
presente concurso se buscd evaluar conocimientos, destrezas y aptitudes, dejando para
valorar en la etapa clasificatoria la experiencia profesional y capacitacién, proporcionando
al aspirante puntuacién adicional en la medida en que las acredite.

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesién u oficio, 0 en un
cargo, o la capacitacién en una u otra materia, da a los concursantes una mejor posicion
en el Registro de Elegibles que se integre, asegurando la permanencia en el concurso y el
ingreso a la carrera judicial de los funcionarios mas idéneos.
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8. Revisién del proceso de seleccién debido al elevado porcentaje de aspirantes
que no aprobaron la prueba de conocimiento.

En consideracion a la revisidon del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de
aspirantes que no aprobaron la prueba de conocimientos, debe senalarse que la
Universidad de Pamplona asumié la tarea de disenar, construir y aplicar las prueba de
conocimiento para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocados mediante
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013.

Dicha labor se complementé con el acatamiento y cumplimiento de la Constitucion Politica
y demas normas concordantes; implemeniandose en el disefio y construccion de las
pruebas de conocimientos por pzrte del personal técnico idéneo y altamente calificado,
coma lo prueba el proceso adelantado en su momento.

En efecto, no debe perderse de vista lo senalado por la Corte Constitucional en sentencia
T-090 de 2013 y sentencia T-604 de 2013, referente al concurso publico para proveer los
cargos en este sector, cuando afirmo;

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucidn para
que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el
mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el
sector publico, a fin de que se evaiuen las capacidades, la preparacion y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempenarlo,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso
de méritos al ser un instrumenio que garantiza la seleccion fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempenar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una
actuacion administrativa que debe ceflirse a los postulados del debido
proceso constitucional (articulo 29 Superior). (...)"

{...)

“Hacer caso omiso a fas normas que ella misma, como ente administrador
expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de
legalidad al cual debe enconirarse siempre sometida ia administracion, asi
como también contra los derechos d¢ los aspirantes que se vean afectados
con tal situacion”.

Asi las cosas, las pruebas tienen un caracter individual y dentro de las escalas estandar
que se aplicaron, se evidencido el comportamiento de la poblacion que presentd las
mismas, por ¢argos y niveles, de tal suerte, que el numero individual de personas que no
aprobaron el examen, debe ser analizado respecto a la poblacién que se presenté para
cada uno de los cargos y en el nivel de exigencia requerido para desempenar tan nobles
cargos.

En conclusién, dichas pruehas estan revestidas de un caracter eliminatorio, y las
estadisticas obtenidas permiten determinar la confiabilidad, validez y consistencia, dado
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que presentaron indices dentro de los rangos esperados. togrando una discriminacion de
los aspirantes que la superaron, para el cargo de su eleccién, con lo cual se puede
garantizar un proceso de seleccion acertado que permita la vinculacién en carrera judicial
de los servidores mas idéneos.

GENERALIDADES:

o Ausencia de informaron acerca del procedimiento para objetar preguntas
consideradas erroneas:

El instructivo para la presentacion de la prueba, fue conocido en su momento por todos
los aspirantes y mas aun, por los jefes de saién encargaaos para la custodia del examen
de conocimientos, quienes adicionalmente recibieron 1a capacitacién pertinente,
dandoseles el itinerario de actividades que debian cumplir dentro de la practica de la
prueba a efectos de que no se presentaran inconvenientes al interior de las aulas y de
presentarse fueran reportados oportunamente.

Asi las cosas, durante la jornada de la aplicacion de ia prueba los concursantes tenian la
posibilidad de reportar a los jefes de salon cualquier inquietud u observacién retacionada
con el examen o con las preguntas; finalizada la prueba ellos suscribieron la respectiva
acta de terminacion interna del salén, debidamente firmada en donde debian dejar
constancia del cumplimiento del itinerario propuesto, las observaciones hechas y el
desarrollo de las aclividades realizadas. Al inicio de la prueba, se informo a los aspirantes
de ia existencia del acta mencioriada para el reporte de las novedades que surgieran con
ocasién al examen. '

o Solicitud de que se tenga en cuenta e! certificado electoral para que se
aumente puntaje, con el propgdsito de alcanzar el minimo requerido en la prueba.

No esta estipulado en el Acuerdo de Convocatoria, que €l certificado electoral, redunde a
favor de algin concursante y menos aln la posibiidad de tenerlo en cuenta para
aumentar el puntaje de un aspirante.

Ahora bien, de tenerse en cuenta, el numeral 3, dei articulo 2 de la Ley 403 de 1997
relacionado por algunos recurrentes, el cual dispone:

“... quien hubiere participado en la votacién inmediatamente anterior tendré
derecho a ser preferido, frente a quienes injustificadamente no lo hubieren
hecho, en caso de iguaidad de puntaje en ia lista de elegibles para un
empleo de carrera del Estado.”

Debe entenderse, que en cumplimiento de la mencionada norma solamente se tendra en
cuenta el certificado electoral, en el evento en que haya un empate al momento del
nombramiento, después de integrado el Registre Nacional de Elegibles y elaborada la lista
de elegibles para el cargo vacante en la sede seleccionada. Caso que no es compatible
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con la situacion que aca se analiza, puesto que unicamente se ha cumplido con la la fase
| de la etapa eliminatoria del concurso de méritos.

o Se tenga en cuenta la condicion de madre cabeza de hogar.

El Acuerdo de Convocatoria en desarrollo de la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia establecio que el presente concurso de méritos es publico y abierto, en el que
podrian participar todos los ciudadanos que reunieran los requisitos correspondientes al
momento de la inscripcion, sin efectuar diferenciaciones, por tal razon no es posible tener
en cuenta condiciones particulares para favorecer a algunos concursantes, aunado a que
a todos los aspirantes se les ha dado un tratamiento igualitario en atencién a los
postulados constitucionales y a los principios que rigen la administracién pablica.

0 Solicitud de intervencion de terceros (Procuraduria, peritos, pruebas
periciales) para revisié¢n de preguntas, cuadernillos, metodologia y calificacion, en
relacion con las pruebas realizadas.

De conformidad con la competencias atribuidas por la Constituciéon Palitica al Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas por la Ley Estatutaria de la
Administraciéon de Justicia, articulos 85 numerales 17 y 22. 162 y 164, la Sala
Administrativa tiene ademas de la competencia de administrar la Carrera Judicial, la
responsabilidad de reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demas aspectos de
los concursos de méritos, asi como los procedimientos de cada una de las etapas.

En este orden de ideas, cado gue la Saia Administrativa, es autdnoma en el desarroilo de
los procesos de selescién, éstz no tiene contemplada 2n el Acuerdc de Convocatoria, la
posibilidad de intervencion de otras Entidades, ni peritos para revisar temas relacionados
con las pruebas o demas actividades que se realicen en el desarrollo de [os mismos, por
lo tanto no es dable resolver de manera favorable esta solicitud.

o) Solicitud de certificaciones de idoneidad de la Universidad de Pamplona.
Sollcitud de aclaracion de las razones por las cuales se contraté con esta
Universidad y modalidad de contrataciéon. Consulta sobre la suficiencia de los
Registros de Elegibles para proveer los cargos de la Rama Judicial y el cupo
establecido para el curso de formacidn judicial. Demas preguntas no atinentes a la
prueba de conocimientos.

Respecto de las anteriores solicitudes y cuestionamientos, es preciso sefalar, que las
mismas no guardan relacion directa con el resultado individual de l10s recurrentes, los
cuales fueron publicados mediante ta Resolucién CJRES15-20 de 25 de febrero de 2015,
razdn por la cual estos temas no son susceptibles de ser diszutidos mediarte ¢l presente
acto administrativo, toda vez. que no existe identidad de materia, entre el acto recurrido y
la motivacién del recursa o pregunia planteada.

Con relacion a los temas contractuales, las presentes consultas seran remitidas a la
Directora Ejesctiva de Adminisirac'dn Judizial, cuien en virtud del articulo €2 de la Ley
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270 de 1996 tizne la funcidn de suscribir en ncmbre de la Nacién - Cansejo Superior de la
Judicatura, los contraios que deban celetrarse.

o Reduccidn del tiempo concedido para contestar la prueba, por diversos
factores.

En la aplicacion ae la prueba de conocimiento del dia 7 de diciembre de 2014, se tuvieron
en cuenta los lineamientos enmarcados en las reglas del concurso, por tal motivo el
tiempo maximo olorgado para contesiar ia prueba oe corocimientos fue de dos (2) horas
y treinta (30) minutos y para la prueba psicotécnica de una (1) hora y (30) media.

Es preciso indicar, gque esta disposicién se introdujo en el instrucuvo elaborado para la
aplicacion de los examenes, precisando que el tiempo minimo para contestar ambas
pruebas era de dos (2) horas, después de las cuales, los aspirantes podian empezar a
evacuar los salones.

En virtud de lo anterior, a lodos \0s concuisantes se les garantizé el tiempo minimo
establecido para la aplicacién de las pruebas.

o Solicitud de conocer ios resultados de ia prueba psicotécnica.

De acuerdo con las reglas de la convocatoria, las pruebas conocimientos tienen caracter
eliminatorio, mientras que la psicotécnica tiene caracter clasificatorio y, por ello sélo
quienes |a superen con el puntaje minimo exigido (800), les sera evaluada, continuando
de esta manera, en el proceso de seleccion. Asi las cosas, 10s puntajes correspondientes
seran publicados junto con los demas puntajes de la etapa clasificatoria®.

RECURSOS IMPROCEDENTES:

De otra parte, teniendo en cuenia que los aspirantes que se relacionan a continuacion,
presentaron recursos de reposicién contra el resultado de la prueba, pese a haberla
superado, es de anotar que seran rechazados por improcedentes; teniendo en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3 del articulo 3° del Acuerdo
PSAA13-9939 de 2013, en la presente etapa solo proceden recursos contra el “Ef
eliminatorio de Prueba de Conocimientos”, puesto que las inconformidades relacionadas
con el puntaje establecido en ésta prueba, seran debatidas con posterioridad a la
expedicidn del Registro de Elegibles.

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.962.684 18/02/2015
71.268.875 05/03/2015
79.715.857 05/03/2015 ]
80.197.324 23/02/2015

¥ Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, articulo 32, numeral 5.2,
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93.201.654 05/03/2015
1.026.250.766 23/02/2015
1.032.358.580 23/02/2015
1.032.380.885 23/02/2015
1.075.219.849 04/02/2015

RECURSOS DE APELACION:

Respecto de la interposicién de recursos de Apelacién contra la Resolucion CJRES15-20
de 2015, los mismos deberan rechazarse, teniendo en cuenta que la Ley 489 del 29 de
diciembre de 1998 en su articulo 12 regulé el Régimen de los Actos del Delegatario,
indicando que “estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la autoridad o0 entidad delegante y seran susceptibles de los recursos
procedentes contra los actos de ellas’.

En este orden de ideas, las actuaciones derivadas de la delegacion efectuada por la Sala
Administrativa a esta Unidad, mediante el Acuerdo nimero 956 del 25 de octubre de
2000, con relacién a la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se
resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicion, en los procesos de seleccion y concursos, seran cobjeto de los recursos
procedentes contra los actos de dicha Sala. es decir Unicamente el de Reposicién, como
quiera que no existe superior administrativo de esta Corporacion, que haga procedente el
subsidiario recurso de apelacién. quedando de esta manera agotados los mecanismas en
sede administrativa.

En mérito de lo expuestn, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de {a Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 12: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decisién contenida en la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido y en consecuencia no reponer los puntajes abtenidos por los
recurrentes relacionados en el presente actg, tanto en el listado del cuadro anexo como en el
de los extemporaneos.

ARTICULO 22;: RECHAZAR por improcedentes, o recursos de reposicion presentados
contra la calificacién aprobatoria de la prueba de conocimientos y los recursos de
Apelacion, por las consideraciones ecpuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.
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ARTICULO 3°: NO PROCEDE RECURSO conta la prasente Resolucién en sede
administrativa.

ARTICULO 4% NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacion, durante el término de
cinco (§) dias habiles, en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De
igual manera se informara a través de la pagina web de la Rama Judicial,

www.ramajudicial.gov.co y en las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de septiembre del afio dos mil
quince (2015).

MAR{A CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJY/MCVR'MPES/AVAM
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ANEXO RESCOLUCION CJRES15-252 da 24 de septiembre de 2015. *Por medio de la cuat se resuelven
recursos de Reposicién interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrera de 2015,
mediante Ja cual fueron publicados los resultados de Ia prueba de conocimientos, corraspondiente al
concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”

FECHA DE 1 2 3

CEDULA RADICACION [ap[clalo[c[afe[t][g[n[alb]e e
8.851.270 05/03/2015 X X

9.103.669 25/02/2015 X

9.145.475 05/03/2015 X X X X X X
9.173.597 05/03/2015 X X[ X]X] X

9.263.847 27102/2015 X X X| X X X

9.268.324 04/03/2015 X X X X

9.288.840 04/03/2015 X|IX|X|X X X X X

9.397.864 05/03/2015 X X X X X

9.433.502 03/03/2015 X X X X|X| X

9.525.401 03/03/2015 X X X X| X

9.532.370 03/03/2015 X X X X X
9.532.618 03/03/2015 X X X X|X| X

9.729.046 05/03/2015 X X XIX]| X X
9.729.939 26/02/2015 X X

9.731.890 24/02/2015 XX

9.736.466 24/02/2015 XX X X X X| X XX
9.856.247 19/02/2015 X X X

9.860.985 27/02/2015 XX X X X X X X
10.004.127 19/02/2015 X X| X
10.011.092 03/03/2015 XX X X X
10.019.386 04/03/2015 X X XX X]| X
10.027.393 02/03/2015 X
10.084.759 26/02/2015 X | X X X X
10.091.419 05/03/2015 X|X X X X X|X
10.104.746 24/02/2015 X X
10.115.960 27/02/2015 X X X XIX|X| X
10.126.727 04/03/2015 X|X X X X | X
10.133.695 26/02/2015 X X X X
10.144.953 27/02/2015 XX X X X
10.168.937 23/02/2015 X X X
10.256.430 27/02/2015 X X X X X
10.264.651 25/02/2015 XX
10.269.051 18/02/2015 X X X
10.278.391 27/02/2015 X X
10.281.210 27/02/2015 X X X
10.289.258 04/03/2015 X X
10.301.724 02/03/2015 XX X X X X
10.385.774 26/02/2015 X X XX X]| X
10.387.064 20/02/2015 X X X
10.532.496 05/03/2015 X X|X|X]| X
10.533.941 05/03/2015 X X X
10.535.462 02/03/2015 X X X X X X
10.537.905 02/03/2015 X X X| X
10.538.044 23/02/2015 X X X
10.539.664 23/02/2015 XX X X




THFLLA |
Rudivadn Tinieo Naciomal: O5RI1-22-08-000- 201 5-(KK19-01.,
Rud, Intenw 337-2005

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

SENTENCIA TUTELA
Rad. No. 337-2015

Acciomante CARLOS ENRIQUE PINZON MUROZ

Acclonados Sala Administrativa de] Consejo Superior de Ja Judicatura
~ Unidwd de Administracion de Carrera Judicial y la
Univervidad de Pamplona

Radicado 05001-22-05-000-2014-00202-01.

Mugisirado Ponente | Dr. Marino Cérdenas Esirads.

Medellin, Nueve (9) de diciembre de dos mil quince (2015)

Dentro del término previsto en ef articulo 86 de la C. P., resuelve la Sala
Primera de Decisién Laboral de! Tribunal Superior de Medellin, la presente
ACCION DE TUTELA que ¢l sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
propone en conlre de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, esta Gitima
vinculada de oficio por pasiva en el presente itdmite constitucional.

SUPUESTOS FACTICOS

Como hechos fundameniales que originan la accién propuesta, se exponc
en sintesis, que el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ se inscribid en
la Convocatoria N° 22, de ia Rams Judicial, destinaba a] desarrollo de un
concurso de méritos para proveer cargos de funcionarios judiciales en todo el
territorio nacional, presentindose en su caso particuiar, al cargo Magistrado de
Tribunal Administrativo.
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Aduce, haber cumplido oportunamente con Ja totalidad de los requisitos
legaics, surtiendo varias ctapas del concurso mérilos, obteniendc n Is prueba de
conecimientos un puniaje de 7978 puntos (Resolucién CIRES 15-20) no
obstante, se requeria para pasar a Iai siguiente etapa del concurso un puntaje
minimo de 800 puntos.

Que al estar en desacuerdo cont ¢l puntajec obtenido, presentd recurso de
reposicion contra el acto administrative que calificé dicha prueba, sin embargo,
ndos los recursos fueron resueltos en forma general por ta Unidad Administrativa
de Carrera Judicial u través de 1a Resolucion CJERS 15-252, vulnerando con ello
sus derechos fundamentales.

Expone ¢l accionante que ls vulneracion de sus devechos, consistio
basicamente en ¢] desconocimiento del eje tematico por parte de las accionadas,
toda vez que en ¢l instructivo para 1a prucha de conocimientos para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administraﬁv?, fij6 un componenie comin y especifico,
garantizando con ello, los principios de legalidad y confianza legitima, no
obstante, gran sorpresa se llevaren los, concursantes al momento de presentar la
prucha de conocimicntos, al ser cuestionados con preguntas relacionadas con
otras especialidades del derecho, qud nada ienian que ver con ) cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo. Es por lo anterior, que afirma el
accionante que eslas preguntas atipilt:ns que no debicron formularse en el
cuadernillo de preguntas, afectan positivamente el resultado de su prueba de
conocimientos, superando el umbral de los 800 puntos.

Que si bien es cicrto, la Unidad Administrativa de Carrera Sudicial, de
manéra tangencial se pronuncié fremte a cierlas preguntas cuestionadas, al
resolver los recursos de reposicion, esta respuesta debe considerarse evasiva,
insuficiente y genérica, pues con clla Se tratan de justificar, las imregulandades
cometidas en la prucha de conocimientos, pues si 1o que se pretendia era buscar
en el aspiranie la capacidad ¢ idoncidad para desempefiar las funciones del cargo
ofertado, Jas preguntas de la prucba de conocimicntos debian estar enfocadas a ta
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consecucién de tal fin, pues de lo contrario estas preguntas serian violatorias del
debido proceso, sorprendiendo desfavorablemente al aspirante, y de contera se
convicrten en preguntas extrafias, parcializadas e ilegitimas.

Informa el sccionante, que ¢n ta Resolucién N® CIRES 15-252 del 24 de
Scptiembre de 2015, que resolvié en forma general los recursos de reposicion
formulados, se retiraron S preguntas del componente comtn, por aspectos
subjetivos para el cargo de Magistrado de Tribunel Administrativo, por no
haberse presentade buenos indicadores de desempedo, debido a razones como
ausencia de posibilidad dc respuesta, mala redaccidn o ambigedad, entre otres,
de lo cual surgen varias dudss, en cuanto a los efectos que conlievo ta eliminacién
de csas 5 pregunias, para quiencs las habian respondido aceriadamente, y para
quienes no, ya sea en forma parcial o total.

leregularidedes que también se suscitaron, en la formula estadistica
utilizada para resolver o calificar el examen, asi como las denuncias que
piblicamente se hicieron frente al pasible fraude en la venta de preguntas de la
prucba de conacimientos, resultando sumamente sospechoso, el bajo nimero de
aspirantes que superaron dicha prucba, p sabiendas que al cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, s¢ presentaron miés de 1.000 personas y solo 34
obtuvieron un puntaje satisfactorio de 80¢ o mas puntos.

En cuanto a la formula estadistica o matemitica aplicada, se indica en la
presente accidn, que se equivecaron (as accionadas al momento de calificar Ja
media, nota o puntaje final de cada participante, introduciendo parémetros
subjetivos, que generalmente corresponden & unos valores historicos, o
determinacién de juicio de expertos, como son la desviacidon estandar esperada
para [a prueba (de), y el promedio de los puntajes esperados (me), pues de
acucrdo al parAmetro otorgado a esos datos, se obtiene la curva 0 media, ¢l valor
final otorgado a cada pregunta acertads, y et puntaje final de cada concursante.
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En ¢l presente caso no se indicaron previamente los criterios o razones que
determinaban los valores otorgados a (de} y (mne), como tampoco lo preciso la
convocatoria., en consecuencia, si s¢ hubieran calificado correctamente los
valores otorgados a (de) y (ine), cl resultado de la prucha de conacimientos
hubiera sido superior a 800 puntos.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Invoca ¢l accionente, le sean protegidos sus derechos Fundamentales a ia
igualdad, dignidad, trabajo, debido proceso, peticion y legalidad.
i
PRETENSIONES

Solicita sc tutelen los derechos fundamentales invocados y en
consccuencia, 3¢ le ordene a la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJQ SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, que ¢n ¢l ténnino de 48 horas, proteja de manera real y
efectiva los derechos fundamentales vulnerados, procediendo a otorgarle los
puntajes & los que ticnen derecho, en el evento de tener una o varias respuestas
correctas sobre Jas cinco (5) preguntas que por recomendacién fueron eliminadas,

lgualmente solicita se le otorgue €] puntaje reconocido a los demds
concursantes que presentaron la prueba de conocimientos con respecto a las
preguntas que ci jucz de tutela considere que no correspondian al componente
comin y especifico. Que si dicho puntaje, sube ¢f resultado final 8 800 o més
puntos, se les otorgue ¢l respectivo putaje y los efectos Juridicos pertinentes en
igualdad de condiciones 2 todos los concursantes que superaron la prueba.

Que se ofrezca una respucsta efectiva a la peticion especial sobre
informacion de resuitados del examen presentado con el fin de permitir el derecho
de defensa y debido proceso administralivo, entregando los datos solicitados y
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pemmitiendo ¢l acceso real a) contenide del examen, las respuestas, y valosaciones
hechas en el caso concreto.

Que se indique expresamente cual fue la formula utilizada en la evaluacion
del examen, sefialando los valores tomados como referencia para la formula ¥ sus
correspondientes definiciones y fundamentos. Y las demas érdenes que se
consideren encaminadas & proteger de manera integral y efectiva los derechos
constitucionales.

SUBSIDIARIAMENTE, y solo en el evento que la Directora de ia Unidad
de Administracién de Carrera Judicial o la Universidad de Pamplona, dificulten al
tribunal la peticién de allegar [2 prucha, consistente en ios cuaderilios con las
preguntas y respuestas, se permita el acceso a dichos documentos en los términos
ordenados por la Corte Constitucional en la Sentencia T-180 de 2015.

Respuests de 1a Unidad de Admimistracion de Carvers Judicial de la
i C jor de la Judi 3

Dicha entidad descorrié el traslado de la presente accion en oportunidad
legal y adujo: Ser improcedente esta accién de tutcla, al catalogarla como un
mecanismo subsidiario que no puede sustituir los procedimientos ordinarios
establecidos: al respecto manifestoé que cualquier inconformidad que exista frente
a los actlos administrativos, en especial la resolucion CIRES 15-252 del 24 de
Septiembre de 2015, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante €1 ejercicio de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho. con la solicitud de suspensién
provisional de los actos acussdos. Toda vez que no se demostrd &l peruicio

irremedisble aducido en la presente accién constitucional.

Que si bicn ¢s cicrto que por recomendacion se excluyeron algunas
preguntas de! examen, agquellas que presentaban en su estructura, informacién
errdnea, que su contenido fuera confuso. y se encontraran mal elaboradas, esta
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exclusidn se hizo previa a la consoiicacion oe la cabficacion del niero tolal de
preguntas con respuesta comecta y ao con postenordad como lo afirma el
accionanie, por lo lanto, no se mvicmn|en cuenta al momento de calificar, lan es
asi que se hizo publica Ia reiacién de jos ltems climinados de los componentes
comun y especifico que conformaban Ia. prueba.

Ademds, la Sala Administrativa del Consejo Superior de fa Judicatura,
tiene facultad reglamentaria freme al concurso de méritos, por [0 tanto, la
convocatoria realizada con fundamento en €1 Acuerdo PSAA-13 9939 gel 25 de
Junio de 2013, es constitucional y legal, y en las ctapas alli previstas, de manera
alguna s¢ vulneraron los derecho funoa{nenl&lts del eccionaulte.

En cuanto a la prucba ordenada en ¢l auto admisorio, la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, manifiesta no tener informacién en cuanto 2
cuales fueron las preguntas exciuidas de la prucba de conocimientos, y en cudles
de cllas stino positivamente el accionante, pues esta informacion le compete
exclusivamente a la Universidad de Pamplona, a quien se le oficio en tai sentido,
sin embargo, de io que si se puede dar certeza es que la exciusion de las preguntas
se hizo previamente a emitir la calificacion respectiva, lo que implica que ef
sccionante y los demis aspirantes no se vieron agraviados en esta etapa del
CONCuUrso.

Que no es posible consultar los cuademillos de preguntss y respuesias,
como ampoco la documental que mxkﬁtuye el soporte técnico de la prueba de
conocimicntos, toda vez que dicha prueba, goza de confidencialidad y tiene un
caricter reservado, 8sf Jo ha preceptuado la Corte Constitucional en 1a Sentencia
C-037 del 5 de Febrero de 1996, sin que se pueda levantar esa rescrva despuds de
presentada la prueba de conocimientos, dado que esas preguntas hacen parte de
un Banco de Pregunias, que puede ser wilizado en posteriores concursos. zsi lo
prevé ¢l articulo 19 de la Ley 1712 del 6 Marzo de 2014, motivas por los cuales
no pueden ser entregados 10s documentos que requicre el accionante.
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Informe rendide por 1a Universidad de Pamplona:

Dicha entidad no descorri6 ¢l traslado de la presente accién constitucional,
a pesar de habérsele notificado ¢l auto admisorio mediente oficio Nro. T-22217
del 27 de Noviembre de 2015, segin consta a folios 37 y 38 del pienario, y por
ello se dara aplicacion a la presuncion de veracidad contenida en ¢l articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991,

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Constitucién Politica establece ¢l derecho de toda persona a promover
la accidn de tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y lugar,
mediante ur procedimiento preferente y sumario, por ¢l mismo o por quien actie
a su nombre la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quicra que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omisién de cualquier autoridad publica o particular. (Art. 86 C. N).
Ahora bien, para que sea viable Ja tutela, es necesario demostrar la violacién o
amenaza de un derecho fundemertrl y que ja pante accionsda sea la

verdaderamente obligada, csto s, que sc presente una legilimacion en ia causa

por pasiva.

Es importante destacar, gue la acc'én de tutels como amparo de tipo
constitucionsl, es eminentements excercional, lan solo procede frente a la
amenaza, o la vulneracién de derechos fundamenteles individuales, recurmendo

pare cllo a las awtoridades jurisdiccionales.

En maltiples oportunidades la Corte Constitucional ha precisado que la
accion de tutela es improcedente, comoe mecanismo principal y definitivo, para
proteges derechos fundamentales que resuiten amenazados o vuinerados con
ocasién de la expedicién de aclos administrativos, ya que para coatrovertir fa
legalidad de ellos el ordenamiento iuridizo prevé Ins acciones contencinso-

administrativas, en fas cuales se puede solicitar desde 1a demanda como medida
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cautelar la suspensitn del acto. Dicha improcedencia respunde a los faclores
caracteristicos de residualidad y subsidiariedao que rigen ¢sia accion de origen
constitucional.

No obstanle, l2 jurisprudencia constitucional ha trazaso dos subreglas
excepcionales en las cuaies ¢l carcter subsidiario de Ia accion de tutela no impide
su utilizacion a pesar de existir mecanismos altemos de defensa judicial ai
alkcance del interesado. Estas subreglas se sintetizan en que procede
excepcionalmente la [uteia contra actos adminislrativos que reuiin O gj¢Cutan un
proceso de concurso de meéritos “(§ cuando el uccignante ia gleree como
mecanismo lfransilorio paca evitar wn perjuicio irremediable, e cuai aebe
cumplir con los requisitos de ser inminente, de requertr medidas urgeries, de ser
grave y de ser impostergable: y, (it) cuando el medio de aefensa existe, pero en la
préciica es ineficaz para amparar el derecha fundamental cuya proteceion se
invoca y que en caso de no ser garaniizado, se traduce en un clare perjuicio para
el actor”.

Subreglas que tienen plena aplicabifidad en el presente evento, dado que ia
accién contenciosa administrativa, no reviste la celeridad que e requicre para e
caso de ser procedente lo peticionado por el accionante, este pueda pasar a fa
siguiente elapa del concurso de métitos, sin crear traumatismos en los demés
concursantes, y alierar el cronograma de la convocatoria, cs decir, Ja accion de
nulidad y restablecimiento del derecho se convierte en incficaz, dads la agilidad
del concurso de méritos, si se compara con ef trémite de una demanda ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa,

Ast las cosas, al ser la tutela, Ja via idonea, ¢n este caso ¢n particular se
hace menester, determinar entonces, si la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, han
vulnerado los derechos fundamentales a ja igualdad, Ia dignidad, ¢} trabajo, el
debido proceso, peticion y legalidad del sefior CARLOS ENRIQUE PINZON
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MUROZ, al no haber tomado en consideracidn las cinco (5) preguntas anuladas
de Ia prucba de conocimientos dentro de la convocatoria Nro. 22 destinada al
concurso de meritos para funcionarios judiciales en todo el temritorio nacional,
después de haberse practicado la prueba de conocimientos, €5 decir, que las reglas
de juego se modificaron estando en tramite ¢l concurso y no antes, como es de
rigor, segun se indicd en la resolucion N® CJIRES 15-252 del 24 de Septiembre de
2015, que resolvié en forma general Ios recursas de reposicién interpuestos.

En consecuencia, deberd csta Sala determinar si tal omisién incidio
negalivamente en el puntaje cue ¢l mencionado civdadano obtuvo en su

postulacion al cargo de *Magistrado de Tribunal Administratva”,

Sea lo primero advertir que centre d2l material probatorio que se adjuntd,
¥ las resoluciones que se encuentran en le pagina web de Ja tama judicial, cn la
direccion  htps:/www.ramaivdicial. 20v.co/v.eb/unidad-de-administracion-de-
carrera-judicial/resultados-pruchas-de-conncimicnto, es de relevancia para la Sala

lo siguiente:

Que mediante resolucitn N° CIRFS1S5-20 d=) 12 de Febrerc de 2015, se
expidid el listado que contiene 10s restliados de [x prueba de conocimienlos
correspondiente 8l concurse de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de fa Rama Judicial ({Iz.$4 v §5), anveciindose el documento de
identidad N° 12.997.527 corresnondierte sl doctor CARLOS ENRIQUE
PINZON MURNOZ, con un puntais de 797.08 puntos.

Asimismo, obra a folios 18 al 32 del expediente, capia del recurso de
reposicién formulado por el accionante de fecha 27 de Febrero de 2015, dirigido a
la Dm. CLAUDIA M. GRANADNS R., Dimcinra de la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial, de la Sala Administrative del Consejo
Superior de la Judicatura.

N\
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Y finalmente aparece copia eu cf plenano, ae la tesotucion N’ CIRES [3-
252 del 24 dc Septiembre de 2015, medianie la cual se sesobvieron en fooma
generel los recursos de reposicion inkerpuestos por fos concursantes contra el
resultado insatisfactorio en la prueba de conovimiznivs.

En este aclo administrativo, s¢ ednitio W caciusion de o progy s O da
prueba de conocimientos, por recomendacién que hiciere la UNi VERSIDAD DE
PAMPLONA, estos (tems se relitaron por no presenlar buenos indicadores de
desempeiio (respondidos por b 10% we bus aspirunts Lo wbordatyn a ritma
prucba, o con bajos indices de sisuimirasion; debido a varizs razones como

eusencia de posibilidad de respuesta, mata redaccion o ambigledad, entre otras.

Y para el caso que nos ocupa, es decir, pare ¢l carga de Magisteado de
Tribunal Adminisirativo, donde concursé el seflor PINZON MUNOZ. se
excluyeron de la prueba N° 13 de) componente comin un total de 5 preguntas. en
suorden 11, 14, 16, 22, y 42,

Anilisis de} derecho »_la participacién v at ACSEST B gcupar cergas
pablicos y desempenr fupcipnes pihlicas:

El Estado Social de¢ Derccho protege los ¢eiechos humanos y el
cumplimiento de los fines constituciotales defiinitados en la Carta Politica
{articulo 2 CP). Asi, todas las funciones que desarrolia el Estado deben gatantizar

las condiciones para que la libertad'y la igualdad de los asociados sean reales Y
efectivas,

Bajo estos poswlados, todo ciudadano participa en ia vida politica,
econdmica, cultural y social del Estado y no puede encontrarse con limitantes que
hagan nugatorio su derecho a la participacion en la vida publica del pais, como fo
¢s la altenativa de entrer a ocupar un cargo de caricter piblico, en las
condiciones fisicas, intelectuales y morales que puede exhibir come persona.
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El numeral 7 del articulo 40 de la Constitucién Nacional establece que

todo ciudadano puede “acceder al desetnpeiio de funciones y cargos piblicos ™.

La H. Corte Constitucional ha referido este deracho en amplia y variada
jurisprudencia. Fn sentencia C-123 de 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, expresé:

"El artierdo 40 de la Constitucion esiablece, en su numeral 7° el acceso al
desempedo de funciones y carges p.blices, como manifesiacion protegida
del derecho a parsicipar en Iz conformacicn, ejercicio y control del poder
politico, mieniras que ¢! urticulo 123 superior sefalu que “son servidores
publicas los miembros de fas corjuracicnes piblicas, los emplradas y
trabajadores del Estado vy de sus ensidades  descentralizadas
territorialmente y por servicios”. Aungque of acceso a la funcién publica
corresponde a un derecho conrtitucr nalmente garantizado, distinias son
las formar dispuestas para escoper = las persomas que cumplirdn
Junciones al serviciv del Esiadv. A7, ¢! wriicads 125 & ta Certa establece
la carrera administraiva como regla general iratdndose de los empleos
en Organos y entidades estataies, perv a continuacidn exceptia de efla los
cargos “de eleccion popular. los de libre nombramienta y remocion, las
de (rabafadores oficiaics y aguellos determinados pur la lev”™ ¢ indica, en
su segundo inciso, gue “lox funcionarios, cuve sistema de nombramienio
ne haya side determincas pir lc Coaithiueiin o por la ey, serdn
nombrados por concut 5o piabi::u” L onsiese publicy adyuivre especial
relevoncia tanto en el ingreso ¢ lox csr i i carecq, como en el a5aenso
en los mismos y su proposda ¢s lo detaiminacan Je fos aéetos p
calidades de los aspirunics”

Derechy al Trabajo:

Es considerado en Colemb iz, no solo L derechs, sino tambiéa un valor y
un principio. Se encuentra censspradn a los largo de la parte dogmdtica y
organica de la Carta Politica. Consituye un Lin Jil Exiado Sacial de Derecho; se
relaciona con €] derechc <! ¥Lro d-.av ' %k 'u porroralided; brinda la
posibilidad de que se escoja proizsion u oficio: constituys un valor contenido en
¢l predmbulo constitucional v 25 'x frame viow e paeczal peamite &l ciudadano
alcanzar un desarrolio cabal tanto desd> ¢} runte de vista de distintos drdenes,

como et espiritual, ¢l familiar, ¢! educativo, e 2ocial, el econdm:co, entre otros.

7(./
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Rcsulta oportuno citar las pavtas que Ia Corte Constnucional ha resefado
en su constante jurispruderncia, SN CWIRG u liw adfvacial € bigers 5 ¥ SW

razonabilidad cuando se trata d= rorcerkos puolic

En sentencia T-1266 de 200G, regietiae Laegh, & . 12 i J %0 wile alils, LOO

ponenciz del Dr. Mauricio Gonzalez Cyerva. se e» nreso

“Respecio Gl derecha g fe igualiad y los ceners s 6. s cdim 10 sos mey
para el desempefo de cargos piblicos, 1a Corte Consiucionl precisé
que. (i) las entidades publicas y privadas al igual que los cuerpos
armados pueden cxigir requisicas para desempeiar dotemin = dor Mado 25

fti) MM&MMW&&E seleccidn no
deden fliar en forma expiic 1 et digy s inineacioni o 2 opfer2n iy

careniej de jusiificacion, v de dmui_ecopomgm&s_guru e se busea
alcunzar con ellos en armonlg ggg ia g@ wrgitiq g i3 respecH
actividad. (I} Ias exigencias para vi avc.c2 o 602 g6 0 0 o b e
previamente conocidas por los asowamev, (vi) da aignidad humena se
ofende. cuando @ UNG PErsoNdt. UG PUA L& EIYNAA" aii waril, Si 14
excluye con base ¢n criterios ajonos o la optitud v qus ua inciden en vla.

En _esa oporymidad la Corie_concluys gue ia erigencia_de una

MMM&MMMLM’M@
respecto de {g Aaturaleza. de»__}jmc oIcion re _g‘w'?a{b a cop la “especialidad

U trofj apl djercis’ \t.L;.)_r_ays ei
tribunal).

De lo visto hasta el momento, eg claro para esta jidicatuca que ¢ accionante
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNQZ, preseato la prueba de conacimientos
para ¢l cergo de Magistrado de Trnounsi Aeminggalive, abwdendd un purnlac
insatisfactorio de 797,08 punlas, fahandule 2.9, PUiios paill wiicas @ puniaje

minino de 800, que se requeria para superar ¢sta etapa del cuncurso.

No obstante, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL, admite la exclusién de cinco (5) pregunias para eof cargo de
Magistrado de Tribunal Admmisuaﬁvo. segun Ja recomendacion que le hisiere la
Universidad de Pemplona.

Recalcando la referida unidsfd. que las pregunias ¢¢ rxcluyeron antes de
procederse con la calificacién de Iz prueba de corocimientes. | gue implica que
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el accionanle y los demés aspiranies no se vieron agraviados en esta elzpa del
concurso, Agregd también, que ellos como Flnidad de Administracién de Carrera
Judicial, no tienen en su poder los enaderilios de preguntas y respuestss, lo que
les impide conocer con certeza cuéles de las preguntas excluidas, fueron resueltas
comrectamente  por ¢l demandante, pues dichs informacidn l¢ compete
exclusivemente a la Universidad de Pamplona. guien como ya se indico no dio

respuesta 2 Ja presente accidn constitucional,

En suma, una de as accionadas reconace un error en ¢l que incurrié en la
formulacién de las pregunias <re mesolvinror todas Tns cimcursantes, pero de
modo alguno. se informa coa evactivad ciritze 22 ssac prepuntas retiradas,
alcanzaron a ser resueltas en forma pisiiiva, o- el c2eo narticuler e individval del
sefior PINZON MUNOZ: lo anterior Fain =f folaz ramerto de la peserve y
confidencialidad de la prucha.

Es en este panorama que =4 enrusnicz este juez constitucional, donde se
privilegia una supuesta resena y confidenciglidad de una prueba de
conocimientos, por encima del dehidn proaitsn conrtitncional, ¢l cual debe
tmperar en todas las etapas del connurso de miritos,

DEBIDO PROCESQO qjue sz ve vnlnpradn flasrantemente 2l no tener la
posibilidad real de conocer a ciensia c'eetn, cudles fizeron las preguntas que se
resolvieron acertadament: v las ouc no, y es precisamente esa falta de
informacién la que impidi6 el legirime eir-cicio del derecho de contradiccion y
defensa, pues las accionadas ohlizaran a tviae Ins sorcursantes que obtuvisron
un resultado insatisfactorio en la prichs 2o aeneitricntos, a oresentar unos
recursos de reposicion genéricos  rites ~o habo farma de concretar la
inconformidad o ataque, con argumentzvi o mosiivationes seros que susientaren en

debida forma las preguntas que se hubicser perdido.

En efecto, Jos recursos prrrentad ve vorter ta pasalycian N° CIRES 15-20

del 12 de Febrero de 2015, nc rasacrn o= s~r na <simple formalismo, nues &l
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hecho de no poder controveri.s el cadmjes, itpiuie 12 1001 wedman ool stbico

proceso.

Y la segunda afectucion mas grave al Jdeliaw gttt cuhsuiucional,
ocurtié sin lugar a dudas con Ja resolucion N* CuRi:) 3352 dei 29 de
Septiembre de 2015, mediarte ia cua s FESOLV O K1 (0L Tuy g, v 108 iV i 30D GE
reposicion formulados por guients OBLVIESDL Suudtly foal wilest ol & 0

prueba de conocimientos.

Pues de entrada, la Unidad de Administrac.on o¢ Jiie 3 adicic advantio
la exclusion de 14 pregunias de fa prucos du Conteiumivibod, i i it iones
varias, de este grupo de pregunias, Cnmd {5 ) COTes il &« U1 el /2 Suvalin

del examen destinado al cargo de Magistas t2 i iblicsi A7 wie. Tateeo.

Y con aparcnte transparencia s¢ s tuco Siber o 2GS o et nles Ut
la exclusion de las preguntas, se higo previe d .4 i fierain ¢ i poucha de
conocimientos, y por tanto, &3as pregunias 0o livieron insidercia algina en ¢l
resultado. '

Lo anterior puede que sca cicrlo, pero av Usji ue 37 M - idee -t
pucs quedo en ¢l aire una posibilicad latcate, para Guiies Pabaéi fesusilo
acertadamente en forma totai o partiai las cinted (3] provis 3. Saciuinds Gel
componente comun para ¢l cargo de Magistrado de 'jeibunel Administativo, y
enire estas personas puede que esté el doclur CARLOS FNRIQLIE @INZON
MUROZ, quien como se indicé can anteriorided le fultaran 2 42 puntos. para

superar la prueba de conocimicntos.

Estos 2.92 puntos pueden estar en ius ¢:1eo {3) seegurias oxcluidas ¢
retiradas por la Unidad de Administracion de Carrers Judici2i, nor recomendacion
de Ia Universidad de Pamplona, y es alli donde tiene fundarments. y suzan de ser.

la accidén constitucional impeirada por ¢l accionante, pues es cncontrames de
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frenle con una posibilidad real micm:1 v~ iehe cer titelada o favor del
demandante.

Frente al tema del DI3ITO PROMCESO ADMINISTRATIVO EN
CONCURSO DE MERITOS, be expuesr lo oaite Constitucional, entre otras, en

Sentenciz T-090 de 2013, que In Convavnrer! - o< fa ley 2ol enacurso. veamos:

“El concursa publiwo v i v Lo v o dhiecido r la
P po

Constitucién para que en :( o - o acociia imparcial y
objetiva, se tenga en cuenty e »ora camo criterio determinante
para proveer los distinios “orgee - - ictor piblico. a fin de que
se evalien las cupaca.“e: o oo avucst y a5 aptbudes

generales y especilficas de "+ " . ospirakis o un cargo, para
de esta manera escoge- &ri-c i al e mejor pueda
desempefario, dejando ¢ 7. . Iyier | mecta de orden
subjetivo. Ahora bien e' v.acwnoo e it al v wn instrimento
que garantiza la selec.in foo.wei in la evaluacion y la
determinacion de Iy copx oo : 0 0 nviad odl wipiraste pora
desemperiar las funciones o orimir wopaeghilipde: se convierte
en una actuacion admiriziraiivy o L ohe cefire a los postulados
del debido proceso cowsiuzei <7 - ven'n Do Superior). Para
camplir 1ol deber, (o eniia=d v oargien ac oOmURISTTAr of
conciase de mérites elapi-a 1o . 0 0 Gvid s e convocatoria, {o
cual comtiene no 5Gio 195 ¢ oo yue dohen reumr los
aspirantes a los c@rRos pi-a bl cdes v pecttne 21 ONERESO, SIND
gre fambidn debe conteror lo: b noerray ez lus cuades la
misma entidad adminisiriicy 00 < pelerse pdra readisar las
efapas propias del concer 9, oz . o evaliociddn y la toru de
la decision que conciuye con ti e 1t oritd de ca sy de elegidles.
Hacer caso omise 2 fu- . .. 0ol sl LORD) CMGE
administrador expids, ¢ sus €. L MCINATD de €108, Qienit
CONra e Principio Je 1eg - ven, 1o 1 ey KoaTONIVUCSE Sietpre
sometida la adminicy eoi o0 00 1 s e Lo Gere oS
de {05 aspirantes que se Ve o i ont il sn acion.

La convocatoria 22 par- ¢+ vzer T -« o W0y T ccinngrios odiciales en

10d0 ¢l termitorio RACICRAN » €lane & . 3 Lo VLN L PEAA13-9939
del 25 de Junio de 2013 er ¢ 4 ' 0 P T oalleaid orples serfan los
reguisitos de la Convoistine., » 1. L T D e UL O = Fase 1.
Prueba de conocimicntos « sio 0 T T v B Ty e

2

7



(NI I g o --- qﬂ

Reshicades Uimes Naiwional, 3001 25ne i, et s i
Rikd Jonerns V3722017 .
“Prueba de comocimicnics y prici:. .

admitidor al concurso serdn ciados en . jorma o e on o
numeral 6.1 de fa presesme o« siVOCatr e o st e s s
de conocimientos y (i} e sruehn ariso cppive L e era e
conocimientos se encuentra comstitulac p- tvs.o 0 v v vy A
general y otro especifice rei@oivt w2 (0w 1o oo b
seleccionada. Para &l jrevese Se pl v Ceentrr
escalas estdndar que oscilardm entrc 1 v i o, P
aprobar la prueba de comnvienios - rogieer i e v
minimo de B0 puntos. 50ic = guiemes S50 van L Lo
superior, se le calificard la prueba perce Sor o
aprueben la prueba de conouiriealdo, co. Wi Lo dii. W vt oy
1! det concurso, es'o e«, ¢! Ciorg e Tommer v vy,

R

De lo visto resulta clavu gue 168 codec.dace Lo wee . U L
convocatoria cuya prueba de couolumienten S T ooy o x L  ane de
preguntas comunes y especificas, que de respuinaesse coties .- <. ¢ se lepana g
un maximo de 1.000 puntos, de »o5 cusics W00 L ¢ ST L pala

SUPCHAr €XitoSAMente exta e1apa dl 14iiC s,

A lo que si no st oinssntanon 10w 35 vsne. . .. o R G
conocimientos de -14 preguntas -, ttiada Jo.ior L xSl

pruebs de conocimientos, y de jas Cikii®s 10 51 Gic avih o 0w CiOtLeRty
I
de ponerse en conocimiento &f resu.iRAC Ge wCha itova,

e A P P

se advirié la situacion al momento de reseiverse ion recart. e prpsi i,

Lo anterior, sumado gl hermeusme cor « e &0 .0 0 - o) kAT y 8@
resoltvicron log recursos de reposicion, gEREraN s...: Juu .. . 0 s CC - giatira, .
pucs 1a transparencia propia de un debido prowcc, fosr . mos v g aumes,
especialmente aquellos gue oObtuvieron wit . e - v :evwt . 1o Se

materializd de manera alguna, pues la respuesia 7. gem 12 ¢ iy on beaddaen

4

la resolucion N® CIRES 15-252 del 24 de Septierome i v - ° 1 sae serum
simple formalismo, que de contera agravii 1. deoed! . e ales qel

. 4

accionante.
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Ahora, con relacion al priezinin <= <> Garva tesitma, el Estado no poede

siibitamente aiterar Jas REGL 48 TF 7 70 s+ ex% T enosus relacienes con los
particulares, especialmente er ¢ 0 . It resy pama ocupar cargos
publicos.

La entidad estatal que coreen 0 cpeures Tabjerto o cermado), debe
respelar las reglas que ha disem=Zn - o - sl Ly sumeterse, tanto los

participantes €n la convocatoris ~ori v s B odesconocimiento de las
normas que regulan el concumy v o onpe~ jer b de i1 contianza cue se
tiene respecto de la institucitr o, oterce o meerg camora o buanny fr de los
perticipantes. Ademas, oo oo o0 Wt clidr nfrisesn nonmas
constitucionales y vulnerap lov & et oo oo eienes <o buena fe

participaron en el concurso.
Y ¢s que Ja eliminacing (- vrae ot eni e g e gine, pa e una de las
reglas de juego al interior e "y - v - T e ewtegrin constiluye

en 5 misma una decisidn arbeomass i lee 0 e

En segundo lugar. ot enqeman me s ome siape npeticing en un

concurso publico para prees oo G e I egoddad de que se
respetarn las reglas jrnures oo Co o mee umidar i cnenta.
cabalmente, por la entidest que & 1 0 . v ..oomznen o curso de su

desarrollo se desconoce abiesien: 161 v e oo oo ~oal de ls buena fe,

Por las razones dadar s~ t »um o o -0 e anarat gl debida nroceso
que le asiste al sefior CAR! ih: 1 -0 : S U7, ordenindole 2 la
UNIVERSIDAD DE PAMIL! ™4 & v 0 0« va o 138 G0 (51 preguntas
retiradas de la prueba de cor o vn it e wn s R halstrade Ae Tribunal
Adminigtralivo, habla recqr - o~oer - 4 aere canfurme 8 las
respuestas que originalmen<: < -0 -~ ©ea acnerta de presentacion
de 1a prucba escrita.
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Y en caso de oblener alguna SSjpdesa ¢ L L . o v
sc obtengan, debera sumucse o5 Pucwe adns 0 L L . IR OF:
CARLOS ENRIQUE PINZGN MU, Goie Sl ud
797,08 puntos, el resultado de esta vesitioa: 2t L. L e Camaid
por 1a Unidad de Adminstracion oe Cadoos 0 0. R

accionanic en la siguiente etapa del coneur,

No obstante, s¢ hace clariuiu uae .. N W)
beneficia a los demds concu:santes s lav.o. . Cal tun
en las mismas hipotesis lactica, de. o ot L ' R S
providencias de utela SOl0 Lafes «ioitds nakr ) Gin S )
¢n el articulo 28 del Decreto 2391 de 194, - > ... . . - qieen
efectos inter partes, como quiera qus esta aci. o C IO
de defensa subjelivo de caricter persunal y Jd¢ <o wnc o - cate alaky e
la persona agraviada o amerazada i sus ot L T T
poder de iniciarla directamente o o0 o . oo
corporacion mediante auto Gei §° oo iR . P EAn
del auto admisorio en la pigina veb de i, ' Tovicose
enterara de la misma a los terceros interesadcs 31 an- b won
alguna decision, pese a 10 amerive, doie 1G5 . . o

DECISION

En mérito de lo expuesto, ol TRIBUMNSL 2000 - LIT0OALLIN,
SALA PRIMERA DE DECISION " ARORA | . - oo o i pamhre
del pucblo de Colombia y por mand=modetas v - .l ¢ @

RESUELVE:

Primero.- TUTELAR ¢l deriche imdur e, (- - . oy otess del
accionante CARLOS ENRIQUE PINZON MU ek, vo- o vie ccuin de

civdadania N° 12,997.527 contra la UNIDAD " &~y Ui o (3N DE
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CARRERA JUDCT ¢
SUPERIORDE LA iV 2 -

Segundo.- ORL .
verificar, cuél o cuda» ..
conocimientos, para el 2
resuellas  comrectamer ..
originalmente se tenisr

escrita, para cumplir ce:m '

(48) horas, ~on‘ades: - 0

Tercero.- En : 55

puntaje cu:z s ol

CARLOS ENRIQUT 1.0,
total de 797,08 punles oL

notificado por la -
JUDICIAL, quicr. del

Coavig. Mol
de 199},
En cae de n .

revision a la Cone e

Los Magistyas..
<.

-
L.~
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LR - I'VA DEL CONSEJO
1 DL PAMPLONA,

ooxe b DR OPUVMIPLONA, 0
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Lo Administrative, tenia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
Rad, No. 337-2015

Accionante CARLQOS ENRIQUE PINZON MUNOZ

Acciouades SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y Is
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Radicado 05001-22-05-H00- 20 1 4-80202-01.

Maghtrado Ponente | Dr. Marino Carcsans Estrada,

Medellin, Dieciséis (16) de Febrero de Dos Mil Dieciséis (2016}

Visto el informe que antecede, obrante a folios 44-S0 del plenario,
presentado por ¢l accionante Dr. CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ,
mediante ¢] cual le hace saber a esta corporacion, que el dia viemnes 12 de Febrero
de 2016, cn cumplimiento a la cita dade por la Universidad de Pamplona, por su
propia cuenta asumié ¢l desplazamiento = i3 ciudad de Bogola; a las instalaciones
de la empresa THOMAS GREG & SONS de Colombia S.A.. estando alli, y bajo
estrictos protocolos de seguridad, se le permitié el acceso a los cuadernillos de
preguntas y respucstas, asl como el cuademnillo maestro de respuestas,
correspondientes a la prucba de conocimientos de la convocatoria N° 22
destinada a proveer los cargos de funcicnerios en la Rama Judicial en todo el
territorio nacional.

En la diligencia, se lc permitié examinar la referida documentacion en un
lapso de una hora, pudiendo utilizar inicamente ung hoja y un esfero pam hacer
las anotacionss que estimare necesarias; manificsta también el recurrente que
durante su visita de inspeccién, estuvo siempre acompafado del Dr. GABRIEL

4\
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ENRIQUE ROMERO PENA, quien jse identificé como Geslor de Relaciones
Institucionales de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Y que una vez revisados todos bos cuadernillos puestos a su disposicion,
pudo constar que clectivamente las preguntas 11, 14, 16, 22 ¥ 42 de la prueba de
conocimientos, fueron efectivamente eliminadss, no obstante de las respuestas
que inicialmente se¢ temian como vdlidas antes de su eliminacién, el sefor
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ dice haber aceriado positivamente en
dos (2) de ellas, esto es la pregunta 14, que tenfa por respuesta comrecta <l kiteral
B), y la pregunia 22, que tenia por respuesta correcta ¢i literal C).

Constatada tal siluacién, el accionante solicito una centificacion por ¢scrito
de lo sucedido, especificamente de 18 dos preguntas correctas y que e fueron
eliminadas, no obstants ¢ Dr. QABRIEL ENRIQUE ROMERO PENA, se
mostrd renuente a s solicitud, y de manera alguna quiso dejar constancia escrita
de lo acontecido, especificamente conl las preguntas que sc hallaron resueltas en
forma asertiva.

Por su parte la empresa de seguridad THOMAS GREG & SONS de
Colombia S.A., quien tiene a cargo la cusiodia las prucbas de conocimientos
correspondienies a I convoeatoria N° 22, solo se limité a certificar la visita del
accionante, y la oportunidad que s¢ ¢ brindo de tomar apuntes de los cuadernitlos
de preguntas y respuestas, segin s¢ aprecia a folios 50 del plenario.

En consecuencia, solicita el accionante se conmine por iltima vez a las
entidades accionadas, para que estas procedan en forma inmediata a dar
cumplimicnto al fallo de tutcla, en lo que tiene que ver con la calificacion y
sumaloria de las preguntas 14 y 22 asestivamente resueltas, dentro de la prueba de
conocimientos pars e cargo de Magistiado de Tribunal Administrativo, y con cllo
pasar a la siguiente etapa del concurso de funcionarios. lo antctior en forma
inmedieta y sin dilaciones.
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De 1o visto hasta el memento, advierte este Sala que el informe presentado
por el demandante se hizo bajo la gravedad de juramento, y goza también de
presuncién de veracidad, lo cual supone una declaracion iwris tantum ya que
admite prueba en contra.

No obstante, esa prueba en contrario, de manera rlguna se va a dar en el
presente evento, toda vez que la accionada insiste en la reserva de la prucha de
conocimientos, la cual no puede ser levantada bajo ninguna circunstancia. dado
que esas preguntas hacen parte de un Banco de Preguntas, que puede ser utilizado
en posieriores concarsos, asi lo prevé el articulo 19 de la Ley 1712 del § Marzo
de 2014, mativos por los cuales no pueden ser entregados los documentos que
requiere ¢l accionante.

Asi las cosas, al no permitirsele el acceso a este juez constitucional de
tutela, a Jos cuademillos de pregunias y respuestas, que corresponden a la prueba
de conocimientos de la convocatoria N° 22, destinada a proveer los cargos de
funcionarios al interior de la Rama Judicial en todo el territorio nacional, no
procede otra opcidn sino la de darle plena credibilidad a [o manjfestado por el
accionante, pucs csta corporacion no puede caer en ¢l absurdo que plantea la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a folios 26 y 27 del plenario, esto es, que ¢l
sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ. no dio ninguna respuests a las
preguntas N° 11, 14, 16, 22 y 42, dejando en blanco exactamente las mismas
cinco preguntas que se¢ anularon de la prueba de conocimienios, cuando en la
diligencia practicada el 12 de Febrero de 2016, con ese fin, se logré establecer
que las preguntas 14 y 22 fueron contestadas aseriivamente, y que ninguna de Jas
preguntas quedo en blanco, dando asi lugar a la calificacién que [e cotresponde a
esas 2 pregunlas.

Y como se indicé en el fallo de tutela, del cual se busca cumplimicnto con
el presente incidente por desacsto, resulta claro que 108 concursantes se
inscribieron a uns convocatoria cuya prueha de conocimientos estaria compuesta

de un grupo de preguntas comunes y especificas, que de responderse

X2
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correctamente se llicgar(a a un mximo de 1,000 puntos, de los cuales 800 puntos
serian suficientes para superar exitosamente csta etapa del concurso.

A lo que si no se inscribieron los aspirantes, fue a una prucba de
conocimientos de menos 14 preguatas, retiradas después de haberse presentado
la prucba de conocimientos, y de ias cuales no se div inayor explicacion al
momento de ponerse en conocimiento ¢l resultado de dicha prueba, sino que
extrafiamente se advirtié la situacién al momento de resoiverse los recursos de
reposicion.

En consecuencia, la presuncion de veracidad tiene plena aplicacion en el
presente caso, pues £l informe presentado en su momento por fa Universidad de
Pamplona, raya con lo absurdo, pues Ia accionada le quiere hacer ver a esta
corporacion es que el accionante no respondié ninguna de las cinco preguntas
eliminadas de Ia prueba de conocimientos para el cargn dec Magistrado de
Tribunal Administrativo, lo cual es una hipétesis compleiamente ajena a la
realidad. '

Frente a lo presuncidn de veracidad ha dicho 1a Corte Constitucional en
varias providencias enire ellas la Sentencia T-210 de 2011 lo siguiente:

“Cuanda el juer de nutela solicita o Iy enticded demandasia rendir informe sobre
los hechos de la comtroversia y ésto nmo lo hoce. dede soportar I
responsabilidad que eso implica. En efecio, cuando esto suceds. se tienen por
clertos los hechos de fa demanda y el juez pusde resclver de plany of aswnio,
salvo que considere necesario decrelar y practicar pruebas para legar a una
conviceion seria sobre los hechas presentados por &l peticionario. Debido a gue
las eniidades accionadas guardaron silencia respecio de los hechos del caso
concreio a pesar de que el juer de insiancia les ordems vendir el informe
consagrade en af articulo 19 del Ducreto 2591 de 1991, la Sola tendrd por
cierios los hechos alegados por la actora y entrard g resolver de plano su

solicitud de onparo, "

Sin ms consideraciones, s¢ tendré por cierto que &l accionante y a su vez
concursante respondié  satisfactoriamente las preguntas N° 14 y 22,
comespondientes a la prueba de conocimientos de la comvocatoria N® 22
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destinada a proveer los cargos de funcionarios de }a Rama Judicial en todo el
territorio nacional,

En consecuencia, se ordena a la UNIVEKRSIDAD DE PAMPLONA y a la
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que
en un plazo méximo de tres (3) dfas, contados e partir de Ia notificacion de esta
providencia, procedan a calificar y sumar el valor correspondiente a estas dos
preguntas, al puntaje que ya le (ue notificado al accionante, y si el de] caso a
expedir la resolucién mediante Ia ¢ual se incluyz al accionante en el Fstado de
admitidos, en el eventual caso de obtener 800 purtes o més.

Corolario de lo anterior. se conming a Jas entidedes accionadas para que
procedan al cumplimiento de 1o ordenaco. sc pe-a qus ante el inciraplimiento, se
impongan las sanciones de arresta y muls .. ve sstahlecs ¢f Decreta 25¢1 de [991.

Por la secretaria «de esia Sale notifiquese esia decision a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y 2 la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, de contormidad con ¢ Decreto 2591 de
1991, por el medio més expedito y eficaz y libreuse los oficios respectivos.

Certifico:
Que el auto anterior fue roirficace for
ESTADOS Nro. ©27 fijado hoy en la
Secretaris de egie Tritural, alas 3.0) am.

Medellin, 1},_ de Fogrpffo de 201¢.
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: $ . Rama Judicial del Poder Pablico

%, ,4.“* Consejo Superior de 1a Judicatura
cw:m _ Sal_a jA.dmlmslrauva

de la Judicarure Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-39
(Febrero 22 de 2016)

“Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facuitad conferida por el Acuerdo numero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1986, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocd a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidid acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, mediante Resolucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se
publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos,
dentro de los cuales se encontraba el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
identificado con la C.C. numero 12.997.527, a quien se le asignaron 797.08 puntos para el
cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo.

Contra el mencionado acto administrativo, el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
interpuso recurso de Reposicidn, el cual fue resuelto mediante la Resolucidon CJRES15-
252 de septiembre 24 de 2015 confirmando la calificacién asignada en Ja prueba de
conocimientos.

Posteriormente el sefior PINZON MUNOZ interpuso accion de tutela radicada con el
numero 05001220500020150081900, respecto de la cual el Magistrado MARINO
CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin avocd conocimiento y mediante providencia de 9 de diciembre de 2015 resolvid:

“Primero.- TUTELAR ol derecho fundamental al debido proceso, del accionante
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con cédula de ciudadania N°

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co - NTCGP
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12.997.527 contra ta UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y
la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Segundo.- ORDENAR a /a UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, verificar, cudl de fas
cinco (5) preguntas retiradas de la prueba de conocimientos, para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo, tenia resueltas correctamente el accionante,
conforme a las respuestas que originalmente se tenian como vélidas al momento de
presentacion de la prueba escrita, para cumplir con lo anterior, se le concede un plazo
de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de fa nolificacion de esta
providencia.

Tercero.- En caso de oblener alguna respuesta correcta, el porcentaje 0 puntaje que
se oblenga, debera sumarse al puntgje obtenido por ef sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, quien hasta el momento reporta un tolal de 797,08 puntos, el
resuftado de esta verificacién deberia ser publicado y notificado por fa UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, quien deberd incluir al accionants
en fa siguiente etapa del concurso.”

En virtud del mencionado fallo, mediante oficio CJOFI116-193 de fecha 28 de enero de
2016 se remitio al Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, la comunicacién expedida por la
Universidad de Pamplona, como constructor de la prueba mediante la cual aclaré:

“... Posterior a la aplicacion de la prueba de conocimientos, se realizd el andlisis
técnico de los resuftados, teniendo en cuenta ei comportamiento de la poblacion
examinada para el cargo en concurso y los resultados de los andlisis y mediciones de
items de los construciores de la prueba; por consiguiente, al aplicar la
correspondiente formula matematica, la calificacion final se da en puntajes estandar
con decimales, que en todos Jos eventos es superior al puntaje bruto (Numero de
respuestas acertadas), lo que aplica en toda su extension el principio de favorabilidad,
aunado al hacho del respeto de fas principios fijadas en la convocatoria.

De este modo, para la calificacién final, solo se tuvieron en cuenta aqueilas preguntas
que demostraron su idoneidad y calidad a través de este doble procedimiento, y que
aquellas que presentaron indicadores bajos o deficiencias en su presentacion, no
fueron tenidas en cuenta para el proceso de calificacién de todos y cada uno de los
aspirantes que abordaron ia misma prueba.

()

igualmente es preciso recalcar que el Juez no es idoneo para calificar o determinar
cudles o cuantas preguntas deben tenerse en cuenla para calificar ia prueba aplicada,
pues desconoce los mecanismo de calificacion y validacion de ta prueba, por tal no
puede meterse en eof fuero del calificador, por tal razén ia nacién contrata con
empresas idoneas que cuentan con la experiencia requerida para proporcionar un afto
nivel de calidad, ademdas de lo anterior es inviable que los Jueces entren a determinar
los criterias y proceso de calificacion, teniendo en cuenta que estos son concursantes

dentro convocatoria 22, resultando que no pueden ser Juez y parte dentro de dicho
Conecurso.

()
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igualmente una vez aclarado sobre que numero de preguntas se evalud resulta
improcedente aumentar el puntaje obtenido, pues las preguntas evaluadas no median
ia capacidad de desenvolvimiento del aspirante dentro del cargo requerida, al no
aportar nada las preguntas, segun lo que se pretendia medir, por tal razén se
excluyeron tales interrogantes evaluando sobre el nimero de preguntas restante.

No obstante lo anterior, el Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA de la Saia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin mediante providencia de fecha 16 de
febrero de 2016 manifesto:

"Asf las cosas, al no permitirsele el acceso a este juez constitucional de tutela, a los
cuademilfos de preguntas y respuestas, que corresponden a la prueba de
conocimientos de la convocatoria N° 22, destinada a proveer los cargos de
funcionarios al intenor de la Rama Judicial en todo el temritorio nacional, no procede
otra opcién sino la de darle plena credibilidad a lo manifestade por el accionante,
pues esta corporacién no puede caer en el absurdo que plantea la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA a folios 26 y 27 del plenario, esto es, que ef sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, no dio ninguna respuesta a las preguntas N° 11,14,16,22 y 42,
dejando en blanco exactamente las mismas cinco preguntas que se anufaron de la
prusba de conocimientos, cuando en la diligencia practicada el 12 de Febrero de
2016, con ese fin, se logrd establecer que las preguntas 14 y 22 fueron contestadas
asertivamente, y que ninguna de las pregunias queda en blanco, dando asi lugar a la
calificacion que le corresponde a esas 2 preguntas"

(-)

Sin més consideraciones, se ftendrda por cierto que el accionante y a su vez
concursante respondib satisfactoriamente fas prequntas N° 14 y 22, correspondientes
& la prueba de conocimientos de la convocatoria N° 22 destinada a proveer los cargos
de funcionarios de la Rama Judicial en todo of territoric nacional,

En consecuencia, se ordena a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y a fa UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que en un plazo maximo de tres (3)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, procedan a calificar y
sumar ef valor correspondiente a eslas dos preguntas, al puntaje que ya le fue
notificado al accionante, y si el del caso a expedir {a resolucion mediante {a cual se
incluya al accionante en ef listado de admitidos, en el eventual caso de obtener 800
puntos o mas.”

Respecto de [a orden precedente, la Universidad de Pamplona como constructor de Ia
prueba mediante comunicacion de fecha 22 de febrero de 2016, puso de presente:

(..

Los Indices obtenidos por los items del componente comun con las reglas técnico
cientificas que rigen estos cerntamenes que se constituyen en actos eminentemente
académicos, fueron los siguientes:

Pregunta Indice de indice de
dificuitad discriminacién
11 0.10 0.10
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14 0.16 0.02
16 : 0.04 -0.29
22 0.10 0.08
42 0.10 -0.07

Por consecuencia, llegar a pensar que se califique como acertada la respuesta a ese
numero de examinandos que presuntamente resultaron acertados en alguna pregunta
eliminada y retirada de la prueba una vez reaiizada la validacién cientifico estadistica,
arrojé que — con la certeza que disciemne la Psicologia y Psicometria y por una
vastisima experiencia en la materia absolutamente cedida con los estindares
internacionales que se ulilizan sin distincion alguna en todo ef mundo, en detrimento
de quienes con idéntico criterio respondieron a cualesquiera de fas sigufentes
opciones de respuesta consideradas para esa respuesta pero que por razén de haber
resultado elaborada la pregunia con tab bajos niveles estadisticos, con respuesta con
un muy bajo grado de dificultad tendiera a confundir y por ende a no medir como
debe ser, correctamente, el concepto que se pretendid medir con la respectiva
pregunta, que por o mismo de su efaboracién se torné en pregunta “basura’...

()

Como conclusidn no existe ninguna razon cientifica, técnica y menos ain de igualdad
que amerite modificar una calificacién sobre Ia totalidad de los concursantes.”

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dando
cumplimiento estricto a lo ordenado sin ningun soporte técnico por el Juez de tutela,
Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, que sefiala como acertadas las preguntas 14 y 22 de la

prueba, para el caso particular y especifico del sefior CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. REVOCAR la Resolucién No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
mediante la cual se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la conformacion del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, respecto del puntaje asignado de 797.08
puntos al sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con la cédula de
ciudadania numero 12.997.527, de conformidad con lo ordenado por el Juez de Tutela, el
cual quedara asi:

Cédula Cadigo del Cargo Puntaje Apellidos Nombras Aprobd
Cargo
Magistrado de
12997527 220601 Tribunal 819,23 iy 2 g:‘;g%i Si Aprobo
Administrativo
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ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran en
la fase I del concurso y seran convocados al curso de Formacién Judicial,

ARTICULO 3°. La presente Resolucidn se notificard mediante fijacion durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www ramajudicial.qov.co.

ARTICULO 4°. Contra la presente resolucibn no proceden recursos en sede
administrativa

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los veintidos (22) dias del mes de febrero del afo dos mil
dieciséis (2016).

M‘C&MMZ

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACY
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