Medellin (Ant), marzo 29 de 2016

MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL

E.S.D

Asunto. Accidén de Tutela
Accionante. Gustavo Adolfo Cardona Castro (CC. 15.448.941)
Accionada. Sala Administrativa Consejo Superior de la Judicatura,

Unidad de Administracion de la Carrera Judicial

Soy GUSTAVO ADOLFO CARDONA CASTRO, mayor y vecino de Medellin
(Ant), aspirante inscrito en la convocatoria N® 22 para la provision de
cargos en la Rama Judicial, acudo ante su despacho en accion de tutela
contra la Sala Administrativa Consejo Superior de la Judicatura -Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial- por la violacién materializada a mis
derechos fundamentales a la iqualdad, dignidad, trabajo, debido proceso,

peticién, defensa y confianza legitima. Accidén que guarda fundamento en

los siguientes,

HECHOS

PRIMERO. Me inscribi en la Convocatoria nacional N° 22 de fa Rama
Judicial, destinada a proveer los cargos de funcionarios judiciales a través

de concurso de méritos, concretamente al cargo de Juez Civil Municipal y

de pequenas causas.

SEGUNDO. Cumpli en la debida oportunidad con la totalidad de los
requisitos legales exigidos para esa convocatoria por el Acuerdo NOPSAA13-
9939, pero, segun la Resolucion CJRES 15-20 que valoro la correspondiente
prueba de conocimientos del concurso, terminé siendo calificado con un
puntaje equivalente a los 763,70 puntos; cuando lo cierto es que mi

desempefio supera los 800 puntos por las razones que mas adelante

explicaré.



confiable y vélida, se relacionan a continuacion la cantidad de items
retirados de la calificacién en cada una de las 14 pruebas aplicadas,

discriminando los componentes general y especifico:

Cargos Prueba Items eliminados det | Irems Total de items
componente comun eliminados  del | eliminados
componente

especifico

Juer Civil Municpal y  de

pequenas cousas
& 11, 14, 16, 22, 42 57, 80 H 7

Es decir, se decidié por la entidad tutelada retirar 7 preguntas de la prueba
de conocimientos de mi interés, atendiendo a una ‘recomendacion” que
indica que al no presentar algunas de ellas “buenos indicadores de
desempefio” debido a la “ausencia de posibilidad de respuesta, la mala
redaccién o ambigiiedad” debian estas anularse, o sea, por razones
imputables exclusivamente a quien disefia la prueba y eminentemente
subjetivas en su totalidad, los concursantes que respondimos
correctamente esas 7 preguntas nos quedamos sin calificacién frente a
ellas, pero, en contraste y de ahi la vulneracién al derecho a la igualdad,
quienes las contestaron de manera incorrecta terminaron beneficidndose
con tan polémica recomendacién. Ahora, se dice que las razones detras de
esa decisién son eminentemente subjetivas, luego de no contar aquella
“recomendacién” con un sustento normativo que la respalde dentro de las
reglas del concurso, como tampoco la tiene la facultad de eliminar

preguntas por cuenta de algun indicador “de desempefio” en particular.

Asi las cosas, y en atencidén a que los concursantes no estamos en el deber

juridico de soportar los yerros de la accionada, vale la pena cuestionarse:

éDe esas 7 preguntas anuladas sin un motivo claro, obtuve una,

varias o todas sus respuestas correctas?

¢Si las  respondi  correctamente, prevalecerd mi derecho
constitucional a obtener la correspondiente calificaciéon por encima
de una “recomendacién” que no tiene antecedente alguno en las

normas gue guian el concurso para el que me inscribi?



aplicarlos, donde apoyarse para justificar su negligencia en una poco clara
“recomendacion” que dispuso el retiro o anulacion de la calificacién de una
serie preguntas correctamente contestadas por algunos concursantes, se

advierte como un claro desproposito.

SEXTO. En mi concreto caso y como la accionada no me ha querido
suministrar o exhibir la documentacidn solicitada de manera subsidiaria
desde mi recurso de reposicidn (copia del cuadernillo de preguntas vy
respuestas), considero de buena fe haber respondido correctamente las 7
preguntas anuladas dentro de la convocatoria para Magistrado de Tribunal
Superior Sala Unica, por ende, deberd sumarse su correspondiente puntaje
al pristinamente asignado, lo que arrojara -conforme & la Unica escala
estdndar aplicada por la entidad demandada en el caso de marras- un

guarismo equivalente a los 835,70 puntos.

SEPTIMO. Invoco también en este caso el derecho fundamental a la
igualdad, porque me encuentro en las mismas circunstancias de hecho y
de derecho estudiadas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
en la sentencia del 9 de diciembre de 2015 dentro del radicado 2015-337
(05001-22-05-000-2015-00819-01), donde, con ponencia del Dr. Marino
Cérdenas Estrada, se dispuso amparar los derechos fundamentales

invocados por el Dr. Carlos Enrique Pinzon Munoz.

Teniendo en cuenta que en ese caso, la accionada se negod primeramente
a suministrar la informacién rogada y luego allegé una que no se
acompasaba con la realidad en punto al ndmero de preguntas anuladas que
fueron resueltas correctamente por el concursante, solicitaré de una vez al
Tribunal de manera subsidiaria para corroborar la verdad, impartir orden
tendiente a que las requeridas exhiban los documentos solicitados como
derecho de peticion desde que recurri la Resolucion CIRES 15-20 o, en su
defecto y de manera principal, debera aplicarse fa consecuencia contenida

en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

No pudiéndose oponer a esta exhibicidon documental, el falaz argumento
fundado en la reserva de aquella informacion, toda vez que ese aspecto fue
claramente dilucidado por la Corte Constitucional en la sentencia T-180 de
2015, donde, con ponencia del Dr. Jorge Ivdn Palacio Palacio y en lo gue
atafie a la publicidad y contradiccién de los resultados de fas pruebas de

conocimiento dentro de los concursos de meéritos dijo:



Ahora, si bien la Unidad Administrativa de Carrera Judicial de manera
tangencial se pronuncio frente a ciertas preguntas que se cuestionaron por
los concursantes al resolver los recursos de reposicion, tal respuesta debe
considerarse evasiva, insuficiente y genérica al tratar de justificar las
irregularidades que subyacen en prueba de conocimientos; pues, si o
pretendido era buscar en el aspirante la capacidad e idoneidad para
desempefiar las funciones de un determinado cargo ofertado, las preguntas
de esa prueba debieron focalizarse en la consecuciéon de tan particular fin
y no en sorprender desfavorablemente al aspirante con preguntas
correspondientes a ejes tematicos distintos, pues, de hacerlo, se violentaria
ol derecho fundamental al debido proceso. Desde este punto de vista, esas
preguntas ubicadas al margen del eje tematico anunciade en la

convocatoria se traducen en interrogantes extrafos, parcializados e

ilegitimos.

De manera semejante y no obstante mi recurso de reposicion reprochar la
existencia de preguntas donde el orden de sus respuestas no era ‘a,b,c,d”,
sino “a,c.b,d” -y siendo de evidente relevancia mantener tal orden para
contestar preguntas de Unica respuesta o afirmacién razdén- ningn aparte
de la Resolucién N° CIRES 15-252 lo aclard; por lo que se desconoce la
decision adoptada por el calificador o la maqguina que leyd mi hoja de

respuestas a la hora de valorar la prueba de conocimientos.

NOVENO. En tercer lugar, también se advierte una clara anomalia en la
manera como viene aplicando la entidad accionada fa férmula estadistica o
matematica para calificar la prueba de conocimientos, al calcular el puntaje
estandar "Ps” por cargo y especialidad sin tener en cuenta que la
eliminacién de 7 preguntas cambia varios de los ftems que nutren el

algoritmo revelado apenas en la Resolucion CIRES15-252 y que responde

al siguiente tenor:

Donde:

Ps = Puntaje estandar



una prueba que no se prepard adecuadamente, porgue es indudable que
no es lo mismo utilizar el nimero maximo de preguntas plasmado en la
convocatoria -100 preguntas- que el finalmente usado por las entidades

tuteladas luego de anular unilateralmente por su falta de cuidado 7 de ellas.

Ahora bien, no obstante afirmar la accionada que acogié desde un principio
la férmula méas favorable para calificar el examen al responder un
requerimiento de tutela en la Resolucion CIRES15-431 de diciembre 16 de
2015, esto se observa como un mero formalismo y como un sofisma de
distraccion, al venir siendo manejado a conveniencia por la entidad tutelada

sin una aplicacion real en cada caso concreto como pasa a explicarse.

Recuérdese en primer lugar que las entidades tuteladas nunca informaron
a los concursantes cuando expidieron las Resoluciones CIRES 15-20 vy
CIRES15-252 ni que habian anulado 7 preguntas del examen ni que
estaban aplicando el principio de favorabilidad a la hora de establecer el
puntaje de cada aspirante; fue algo apenas develado luego de los reproches
que ha suscitado el tramite poco trasparente que este concurso ha tenido,
es decir, la accionada viene intentando enderezar sobre la marcha un
trdmite desviado de las premisas que lo inspiran; ahora, como hoy dia los
reproches se vienen lanzando por cuenta de la manera como aplicod la
férmula matematica y como obtuvo los items que debian nutrirla después
de la polémica anulacion de 7 preguntas, ha venido sosteniendo que por
favorabilidad mantuvo sus cadlculos sobre las 100 preguntas anunciadas
desde la convocatoria, algo que no es cierto del todo porque a la hora de
aplicarlo en los casos concretos de quienes vienen interponiendo acciones
de tutela sigue manteniendo sus calculos sobre 93 preguntas y sin
modificar los restantes items del algoritmo, esto, en su afan por acomodar
la negativa en reponer los puntajes pristinamente asignados y seguir

justificando el mismo resultado ofrecido a los concursantes.

Prueba lo anterior la Resolucién CIRES15-43 de diciembre 16 de 2015,

donde, pese a repetirse en sus dos Gnicos pie de pagina que "Se mantuvo

el calculo de la férmula sobre una prueba de 100 items, en atencion a que

es més favorable para los aspirantes, puesto que al disminuirla igualmente

se reducen los puntajes”, mas adelante en el mismo documento y cuando
analizd los casos concretos de los alli involucrados dijo que, "As/ fas cosas,
para el cargo de Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral,

cuatrocientos veinte (420) aspirantes presentaron Jla prueba de



de tramite no proceden los recursos de la via gubernativa ni
las acciones contencioso administrativas y, por lo tanto, la
tutela se ve como el remedio judicial idéneo y eficaz para la

proteccién los derechos fundamentales de los concursantes.

Por consiguiente, la Seccion Cuarta ha estudiado de fondo las tutelas

en las que se discuten decisiones de mero tramite.”

Postura que ha sido reiterada por la misma corporaciéon en su Seccion

Segunda, Sub seccidén B, en la sentencia del 18 de septiembre de 2014
dentro del radicado 11001-03-25-000-2007-00130-00 (M.P. Gerardo

Arenas Monsalve), asi:

“Actos preparatorios en el concurso de méritos para la carrera
notarial no son susceptibles de demanda porque no ponen fin a la
actuacién administrativa. En el concurso de mérito publico y ablerto
para la carrera notarial convocado por el consejo superior de la
carrera notarial se establece que solo son demandables ante 1a
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo los actos que pongan fin
a una actuacién administrativa o las decisiones de tramite cuando
hacen imposible continuar la actuacién, es decir, los resultados de
las distintas etapas dentro del concurso de méritos para
elegir los cargos de notario en propiedad realizadas con
anterioridad a la fase final o de conformacién de lista de
elegibles, son actos de tramite o preparatorios, que impulsan
o preparan la decisién final pero que no ponen fin a la
actuacién administrativa, razén por la cual no resultan
demandables al tenor de lo dispuesto en los articulos 50y 135
del c.a.a., especificamente, los acuerdos en los que se publican las
listas de los aspirantes admitidos y no admitidos y la calificacion
sobre los méritos y antecedentes dentro de la fase de analisis de
requisitos y antecedentes, asi como las resoluciones que
resuelven los recursos de reposicion presentados, no ponen
término al proceso de seleccion, sino que impulsan una de sus
fases dentro de la actuacion administrativa y, en

consecuencia, no resultan demandables. 7

Tesis recientemente confirmada por la misma corporacién en el fallo

emanado de su Seccién Quinta de noviembre 5 de 2015, proferido dentro



Lo anterior, luego de encontrarme en similares circunstancias de hecho y
de derecho a las analizadas en la sentencia del 9 de diciembre de 2015y
en la providencia de febrero 16 de 2016 (dictadas por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin dentro del radicado 2015-337 y/o 05001-22-

05-000-2015-00819-01).

PRETENSION SUBSIDIARIA. De contestarse esta tutela por la entidad
requerida, pero informandose que no se efectuara incremento alguno, o de
indicarse que con el mismo no supero el umbral de los 800 puntos, pido
amparar los derechos fundamentales invocados en esta accion y ordenarle
a ella la exhibicion de mi cuadernilio de preguntas y respuestas, asi como
el documento donde se resuelvan correctamente para el examen de Juez
Civil Municipal y pequefias Causas; estando dispuesto a viajar a la ciudad

de Bogotd a examinarlos de encontrarlo pertinente el juez de tutela.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. Conforme a lo explicado en el
hecho "OCTAVO” de esta tutela y en virtud a los derechos fundamentales
invocados que se me vienen vulnerando, solicito también al Tribunal se
ordene a la accionada revelar el nimero de preguntas en el examen para
el cargo de Juez Civil Municipal que respondan a la especialidad "Derecho
Administrativo y derecho penal” 0 que presenten desorden en sus
respuestas ("a,c,b,d” o similar), donde deberd informarse cuantas de ellas
fueron anuladas por cuenta de aguel desorden o por irrespetar el eje
tematico sefialado en la convocatoria N°® 22 a sus aspirantes y, en el evento
de no obtenerse respuesta frente a ello o siendo la misma negativa por la
requerida, se ordene a la entidad tutelada exhibir los correspondientes
cuadernillos de preguntas al juez de tutela para corroborar la violacién
denunciada al debido proceso. De manera semejante y de encontrar el juez
de tutela alguna pregunta que violente el eje tematico en comento o el
orden de las respuestas aludido, ruego emitir pronunciamiento expreso
respecto a como deberdn positivamente afectar esos yerros el resultado

final de mi prueba de conocimientos.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL. Conforme a lo narrado en los
hechos de esta tutela, en especial en el "NOVENO” y en virtud a los
derechos fundamentales invocados y vulnerados, pido al Tribunal ordenar
a la accionada revelar, modificar y aplicar en virtud al principio de

favorabilidad los diversos componentes de la férmula usada para obtener



derechos fundamentales invocados por el Dr. Carlos Enrique Pinzon

Mufioz en contra del Consejo Superior de ia Judicatura.

- Copia del auto interlocutorio del 16 de febrero de 2016, donde el
Magistrado Marino Cérdenas Estrada decidi6 el desacato contra la

sentencia calendada el 9 de diciembre de 2015.

- Copia de la Resolucion CIRES 15-431 de diciembre 16 de 2015, por
medio de la cual la directora de la Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura cumple una orden de tutela y adiciona la resolucion

CIRES15-252.

- Copia de la Resolucién CIRES 16-39 de febrero 22 de 2016, por
medio de la cual la directora de Ja Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, da cumplimiento al fallo de diciembre 9 de 2015 emanado

de la Sala Labora! del Tribunal Superior de Medellin.

Consulta Virtual

{ os actos administrativos emanados de {a accionada, que son atacados en

esta acciéon constitucional, pueden consultarse por el Tribunal en el

siguiente enlace virtual:

¥

hetps://www.ramajudicial.gov.co/web/unida d-de-administracion-de-

(_.:ar"rey‘a,;judiciai_/f_um;iom—tr’ios~dc—vcan'era~rje« la-rama-judicial-conv.-ne-22

Oficio

Librese comunicacién con la admision de esta tutela a la Unidad de

Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa de! Consejo
Superior de la Judicatura, para que allegue con su respectivo informe o

contestacidn, los siguientes documentos:

1. Copia del cuadernillo de preguntas de la convocatoria 22 para el

cargo de Magistrado de Tribunal Superior Sala Unica,



ativa-Consejo Superior de la Judicatura

iinidad de Adminisiracion de la Carrera Judicial

ASUNTO:
QECURSO DE REPOSICION

SASTRO, con respeto me pennio
SMCION contra la Resolucion No

toda vez que el resultado e @

la Convocatoria No. 22 de 2013, en o que

cespacta a este solicitante, deberd modificarse por [as ségi.e;es‘ues

FUNDAMENTO DE LA OPOSBICION

La primera. concierne al hecho gue se revise nuevamente y de

forma manual el formato de respuestas a la prueba
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£ oy e wgon 10 O
spuestas que TUSIon coiragiias Glian




2 WEPUBLICA DE COLOMEIA . |
S IDENTIFICAGION PERSONAL e .
T CUBULADE CIUDADANIA , -

S

15.448.541

£ BUMERG

CARDONA CARTRO
ARILEDOS

GUSTAVO ADOLFD

NORMBOT G

.

ULk

FECHA DE NACIMIE:T% 06-DIC-1985  #.
RIONEGRO ' R ;

(ANTIOQUIA)
LUGAR DE NACIMIENTO

1.76 A+ M

ESTATURA G.S. RH SEXO @;i

27-FEB-2004 RIONEGRO )
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION Qﬁ%
REGISTRADORA NACIONAL

ALHABEATRIZ RENGIFO LOPEZ

|
)
|
|

ety “‘&%%L‘; i"tz?,‘ '.
S

P-0121400-14 126998-M-0015448941-20040726 01582042084 02 163555418




on pste caso Iz rev n MANUAL al formato

si bien el mecanismo Optico ulilizado puede ser pr
le respuestas se diligencia de manera normal. no es menos clero que

al corregirse una o varias de respuestas es posible provocar que €
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informatico que o opera las invalide o las fes

wente su valor individual no se refleje en el puntaie ©
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resultado final de la prueha. Recordando que es totalmente valido po
siemple. borrar una respuesta para luego plasmar otra por el avaiuado
¢ gue ello puede generar una incorrecta apreciacion por una maqguina

wotalmente automatica,
- Anlicacion incorrecta de la curva o promedio.

efiala el articulo 2° numeral 5.1 de!l Acuerdo N°PSAAT3-9930 de 2072,

sl

\S 3 \){.d (;‘E‘}TE
. ? i‘»fd}*‘:g UQ .’:) i;{}ﬁﬁ on
Comprende la Fase | - Prueba de Conocimientos y Psicotecnice
v la Fase i - Curso de Formacion Judicial las cuales ostentan

caracter eliminatorio. (Articulos 164 - 4 y 168 LEAJ).

Ease i - Prushe de conocimientos y psicotécnica.

o concursantes acimiticdos al concurso serar citados en i foi

licada en el numeral 6.1 de la presente convocalora a press
s prusha de conocimientos y (i) la prueba psicotecnica. La

vueha de conocimientos se encuentra constituida por 1o

5
,5 [EAEN

componenles uno general y ofra espe cifico relacionado con fa

especialidad seleccicnada. Faia el procesg de calificacion se

consiruiran escalas estandar que oscilaran enltre 1y 1 000

SE

ountos. Fara aprobar la prue eha de conocinientos se requs

ohtener oo ounimo de 800 punfos ..
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o
e

mayor 917.54 y el inferior 353.45, cifras que arrojan como pron

~eneral 835 495 puntes aproximadamente

Desde esta dptica. se alcanza a visuahzar que el promedio del grupo en

2 especialidad -"Juez Civil Municipal™- fue muy bajo. o que nmplica uns

2 Sviten
HEES

disrpinucion en la curva. algo que, desde luego. tendria una mporE

incidencia en la puntuacién final, pues, si se construyen “escalas

s

ndar” para cada especiaiidad elegida por cada aspiranie v o3

Acuerdo que guia el destino de este concurso como el rasero maximo,

nor o menos la curva tendria que f e minimamente 82 purnics por
debajo del resultado NETO hoy plasmado en la resclucion impugnada

ito. situacion que al tener el suscrito un puntaje total de
solucion impugnada lo habria superado. Recorda NCo e

Gnico neto exiraide de una sola escala agtiandar de

5 se compadece con lo ordenado por el acuerdo gui

siural cuando gel proceso de calificacion habla. Es decir, debera 1o

sola escala como ocurrio en este caso para obie
un guarismo neto. sino que por el contrario. deberan construirse varias
escalas estandar vy, dependiendo de las puntuaciones mas altas y mas
sias obtenidas por log concursantes a cada cargo en pa Hoular sentar

s« rasuitados de la prusba de conocimiento, porque. de lo contrario. se
noumple el mandato expreso plasmado en el acuerdo de esta

convocatoria  que ordena la  realizacion ‘escalas eslandar de

¥

e In anterior, 52 solicita a la UAGJ la disminuc i6n de la curva ©

~romedio cue operd como rasero de calificacion de la pruebz de

~enocimientos y, con base en ello, se efectue la recalificacién del

examen teniendo en cuenta las reglas de juego filadas por el

Aruerdo NYPSAAT3-9939 de 2013 en su articulo 2° numeral 5.1

Hi.- imprecisiones y ambigliedades de las pregunias.
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o se diga que un simple error de ortografia o de redaccion no b

3

s

neidencia en el examen o es insignificante para el aspirante, porgue

téngase en cuenta el estrés que genera la presentacion de unz

evaluacion donde la gran mayoria esta poniende en juego su fu

ral y. por clerto, anomalias como las aqui evidenciadas. hacen

Dby
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cerder tiempo. confunden y desgastan al evaluado.

A

Adicionalmente, algunas preguntas de la categoria “seleccidon miitipk
p

Les

con dnica respuesta”. fueron formuladas de manera antitécnica.
en sy redaccion se incluyd un implicito “analisis de relacion’.
Recordando que para este especial tipo de preguntas de ‘seleccion
miGttiole con tnica respuesla’ (que se compone de un enunciado
cerrado y cuatro (4) opciones de respuesta con una (nica correcta),

jamas se podra incluir un ‘andlisis de relacion’. dado que el mismao

corresponde a otra categoria de pregunia.

Al margen de lo anterior quierc informar que en ninguna parte el
N en o

material entregado por la Universidad de Pamplona. es deciv. ni

cuadernillo o en el formato de respuestas, se dejo espacio para chietar

{fs

ias preguntas

AT et St

te astas situacidon me pregunto como respondid ia maguina ante esia

serie de errores, si opera de manera automatica.

Es por lg anterior que se solicita la correccién y recalificacion del

sxamen, tomando como validas para efectos de la puniuacionim

apuclias  greguntas gue presenten alguna de las anomalias

Fila sl

advertidas,

©h estos términos dejo sustentado el recurso de reposicion.

ONA CAST

Gus ADOLFO BAR
C.C 15448 941
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sNumaore de pregunias en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en & taxonomia de Benjamin Biocom.

Tn tedas ias preguatas Se vieron reprasentadas @as b hilidades cognitivas defindas en
see modsio: de tal forma, que permilieron evaluar los alnbuios de unamanera contiable.
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