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Roldanillo-Valle del Cauca, Marzo 17 de 2016.

Seifiores

MAGISTRADOS HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA-VALLE (reparto) : o

Palacio de Justicia ‘
Guadalajara de Buga-Valle

ASUNTO: Accidn de Tutela

ACCIONANTE: Alvaro Enrique Betancur Martinez

ACCIONADO: UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y LA UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA ‘

Alvaro Enrique Betancur Martinez mayor y vecino de Roldanillo-Valle, identificado con
cédula de ciudadania No. 94'471.919 expedida en Buga-Valle, a través del presente escrito
me permito. interponer Accién de Tutela, contra la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura - Unidad de Adnrinistracién de la Carrera Judicial y la
Universidad de Pamplona, con el objeto de obtener la proteccién Constitucional de mis
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la participacion y el
acceso a los cargos publicos, asi como los principios de confianza legitima y legalidad,

vulnerados por las accionadas y, en consecuencia:

1. Se ordene a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura -Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial- y la Universidad de Pamplona, que procedan
a calificar las nueve (09) preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento para el
cargo de Juez Penal del Circuito, con el fin de determinar cudntas de ellas respondi
en forma correcta, y como consecuencia de ello, se sume ese puntaje a los 796,59 que
me fueron otorgados. Resultado que debera ser publicado y notificado por la Unidad
de Administracién de la Carrera Judicial, con el resultado de la prueba psicotécnica.

2. En el evento de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte de las
accionadas que con dicho incremento no 'supero el umbral de los 800 puntos, se
ordene a aquellas la exhibicién del cuadernillo de preguntas y respuestas’
correspondientes al examen presentado por el suscrito para el cargo de Juez Penal
del Circuito o como minimo, se exhiban las 09 preguntas y respuestas eliminadas,
para determinar cuéles contesté correctamente.

Solicité al honorable Tribunal, en virtud del derecho a la igualdad, segtin el cual situaciones
fécticas iguales merecen iguales soluciones, se protejan mis derechos fundamentales de igual
manera como fueron protegidos a los de los ciudadanos Carlos Enrique Pinzén Mufioz dentro
de la accion de tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01, que fue decidida por el Tribunal”
Superior de Medellin - Sala Laboral, con ponencia del Honorable Magistrado Marino Cardenas
Estrada, asi como a Julio Cesar Zambrano Perea dentro del radicado 76-001-23-33-005-2016-
00284-00 tramitado ante el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con
Ponencia del Magistrado Jhon Erick Chéavez Bravo, en los cuales se tutelaron los derechos
fundamentales al Debido Proceso Administrativo, Igualdad y Acceso a Cargos Piblicos.

Donde se le ordend a las entidades accionadas, que verificara cudl o cuéntas de las 5y 9
preguntas retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de Magistrado de Tribunal
Administrativo y Magistrado de Sala Penal, tenian resueltas correctamente los accionantes,



~chnforme las respuestas que originalmente se tenian como validas al momento de la

; ’“ﬂng; ntacion de la prueba de conocimiento.
l/ ey i

IQ g’ohclto al honorable Tribunal de Buga-Valle, en virtud del derecho a la igualdad, que
) , \./ en el evento que la Universidad de Pamplona informe que ninguna de las preguntas
eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcta, se le ordene exhibir al Juez
Constitucional y al suscrito, el cuadernillo de preguntas y respuestas del examen
presentado, con la seguridades que considere necésarias conel finde deterininar cuéles
preguntas de las nueve (09) eliminadas en mi caso particular, fueron correctamente

contestadas por el suscrito.

Lo anterior porque en el caso del ciudadano Carlos Enrique Pinzéri Muiloz, la
Universidad de Pamplona contesté que de las cinco preguntas eliminadas :para el caso
de los magistrados de Tribunal Administrativo, ninguna habia sido contestada y éste”
ciudadano, doctor PINZON MUNOZ, logr6 constatar con sus propios O_]OS porque se
programé la exhibicion del cuadernillo de preguntas y respuestas, que si habia
respondido estas cinco preguntas de las cuales dos fueron correctas, y por ello el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, ordené a la Universidad de _Pamplona
calificar y sumar el valor correspondiente de estas dos preguntas al puntaje obtenido
inicialmente por el tutelante.

HECHOS:

1. Mediante el Acto Administrativo PSAA13-9939 de 2013, laRAMA JUDICIAL - SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LAJUDICATURA, reglamentd el
proceso de seleccién y convocd al concurso de méritos para la provision de los cargos de
AFuncwnarlos de la Rama Judicial.

2. Conforme las reglas del concurso me inscribi para el cargo de JUEZ PENAL DEL
CIRCUITO y presenté la prueba de conocimientos, obteniendo un puntaje de 796.59 de
acuerdo con la Resolucion CJRES15-20.

3. Dentro de la oportunidad otorgada, presenté recurso de REPOSICION contra el acto
administrativo CJRES15-20 que comunicé los resultados obtenidos en la prueba dé
conocimientos.

4. La Unidad Administrativa de Carrera Judicial, por medio de su directora, a través de la
Resolucion CJRES 15-252 resolvié todos los recursos interpuestos, confirmando la
Resolucién que habia calificado las pruebas de conocimiento, vulnerando mls derechos
fundamentales constltucmnales en la forma como se detallard en el <acap1te de
VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

S. Con la decisién adoptada por la Unidad de Administracién de la Carrera J udiciél de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura eri la Resolucién CJRES15-252 del 24
de septiembre de 2015, se vulneraron mis derechos fundamentales, tal como se expone
seguidamente.

DE LA PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL POR LA
PRESENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE



)"'C bien es cierto estamos frente a un acto administrativo violatorio de mis derechos
, ?ﬁ\damentales y de las reglas del concurso, como lo ha manifestado la Corte Constitucional,
i.q é"f’m,uiy"ffrgfeso ordinario como el de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
no es el camino idéneo para brindar un remedio integral a la vulneracién de derechos
fu?fﬂ/amentales en este caso en concreto porque me encuentro ante un latente PERJUICIO
IRREMEDIABLE pues el CONCURSO continuard proximamente con la etapa del Curso
Concurso, resaltando que ya se estd convocando a los formadores judiciales, etapa que una
vez iniciada es irreversible por sus costos y personal humano llamado a realizarla y luego

surgird el registro de elegibles.

Por lo anterior, solicito la proteccion constitucional de mis derechos fundamentéles a través
de la accién de tutela, por encontrarme ante un latente perjuicio irremediable, cOnsistente en
quedar definitivamente por fuera del concurso al agotarse ésta fase del concurso y continuar
la Fase II con el curso de formacion judicial.

VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

-

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, LA CdNFIANZA
LEGITIMA y LEGALIDAD
|

1° Tratandose de un concurso de méritos para acceder a cargos publicos, la piéd_ra angular
del mismo es el acto administrativo por el cual se reglamenta todo el procedimiento, sus
etapas, cargos convocados, requisitos, ejes tematicos respecto de los cuales se realizard la
evaluacion de los aspirantes, la evaluacion misma, pardmetros de calificacién, recursos y en
fin todo un marco juridico que se convierte en Ley para la entidad que convoca y para cada
uno de los concursantes que se inscriben, por lo que las actuaciones tanto de la entidad
convocante como de los aspirantes inscritos deben ajustarse a los principios de legalidad y
confianza legitima.

No obstante lo anterior, la Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
‘Superior de la Judicatura, viol6 los principids de legalidad y confianza legitima en la
Resolucién CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, en la medida que eliminé de la
prueba de conocimientos un conjunto de preguntas para cada especialidad, modificando las
reglas del concurso, asi:

e (...)

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por la Universidad
de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que algunos items no presentaron
buenos indicadores de desemperio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes que
abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacién) debido a varias razones
como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad, entre otras; por
lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacién
con el objeto de tener una medicién mds confiable y vilida, se relacionan a continuacion
la_cantidad de items retirados de la calificacion en cada una de las 14 pruebas aplicadas,
discriminando los componentes general y ESPECIFICO:




Cargos Prueba | items eliminados items eliminados Total
-’fc;,’ 2 del componente del componente items

@, comun especifico eliminados
TdUR% PENAL DEL 4 . |4,11,14,16,22,42 62, 65, 86 09
CIRCUITO :

NUEVE PREGUNTAS FRENTE A LAS CUALES NUNCA ME ENTERE SI

CONTESTE

CORRECTAMENTE

PORQUE

FUERON  ELIMINADAS

UNILATERALMENTE, CAMBIANDO LAS REGLAS DEL CONCURSO Y
VIOLANDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y CONFIANZA LEGITIMA, DE
CONTERA MI DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Y DE
ACCESO A CARGOS PUBLICOS A TRAVES DEL MERITO.

De lo anterior, surgen los siguientes interrogantes:

e ;De esas 09 preguntas obtuve una o varias respuestas correctas?

¢St las respondi correctamente, prevalece mi derecho constitucional a que me la
califiquen por encima de una simple recomendacién? |

¢Una recomendacién me puede quitar el derecho ya obtenido de haberlas aprobado?

¢(Prevalece a mi favor el principio de favorabilidad consagrado en el aniéulo 53dela
Constitucién Politica? ' f

(Sera que yo obtuve una o varias respuestas buenas y alguno o varios de los

concursantes que sacaron mas de 800 puntos y aprobaron la prueba de conocimientos,

respondieron mal las nueve preguntas y se favorecieron con la recomendacién de”
eliminarlas? o

¢Serd que esa desigualdad afecta mis derechos constitucionales?

Definitivamente considero que si se afectan mis derechos constitucionales, porque la
Resolucién por la cual me notifican el resultado de la prueba de conocimiento NO
INFORMO de la eliminacién de las 09 preguntas, solo cuando se resolvié el RECURSO DE
REPOSICION informaron dicha situacién, sin mayores explicaciones, afectando gravemente
las reglas del concurso, el principio de legalidad, la confianza legitima e incluso el principio
de buena fe, porque ninguno de los concursantes cuando fuimos notificados del resultado de
la prueba teniamos conocimiento de la eliminacién de esas preguntas.

2° Cuando recibi la calificacién de mi examen no sabia de la eliminacion de las 09 preguntas,
solamente con el acto administrativo CJRES 15-252 tuve conocimiento de la decisién
-adoptada por la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, de eliminar dichas
preguntas porque la Universidad de Pamplona se lo recomendd, situacién que viol§ las reglas
del concurso, el principio de legalidad, de confianza legitima, el principio de buena fe y que
es totalmente vulnerante de mis derechos fundamentales a un debido proceso, porque si las
contesté correctamente tengo derecho a continuar en el concurso y a pasar a la siguiente
etapa, porque me hacen falta como minimo cinco preguntas para llegar al puntaje requerido
para continuar en el proceso de seleccion, de ahi la importancia que tenia dicha prueba y que
tiene ahora que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y
LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA aporten a esta accién constitucional el
cuadernillo de preguntas y respuestas del examen que presenté para que el Tribunal
pueda establecer esta situacién con claridad, o certifique cudles de las nueve (09)
preguntas eliminadas fueron contestadas correctamente por el suscrito, o en su defecto



Lo

exhiba el cuadernillo de preguntas y respuestas directamente al suscrito para
. 4 , evidenciar si las respuestas de esas 09 preguntas fueron correctas o cudles de ellas
f’ﬁmeron contestadas de manera acertada. 3
PR oo
e & *Ivﬁmendo en cuenta en todo caso, que la Universidad de Pamplona en el caso del ciudadano
P[I:I';ON MUNOZ, aporté una informacién errada en cuanto al numero de preguntas
resueltas correctamente de las eliminadas, situacién que solo se esclarecié con la exhibicién
del cuadernillo de preguntas y respuestas que directamente se realizé al tutelante en ese caso,
por lo que en el evento de que suceda lo mismo en mi caso, solicito se ordene la exhibicién
~del cuadernillo de preguntas y respuestas, al menos frente a las nueve (09) preguntas
eliminadas, con el fin de constatar la verdad.

Y es que no puede aceptarse en modo alguno el argumento esbozado por las accionadas en
el sentido que los concursantes no podiamos acceder al cuadernillo de preguntas y respuestas
a efectos de confrontar los aciertos que tuvimos al absolver el cuestionario, so pretexto de
que aquellas se encontraban sometidas a reserva, por ser parte de un banco de preguntas
utilizado en multiples exdmenes, puesto que dicha posicién atenta directamente contra los
principios de publicidad y contradiccién, integrantes ellos del concepto del debido proceso,
asi como vulnera el principio de BUENA FE, legalidad y seguridad juridica.

3. Lo anterior demuestra claramente que el acto administrativo “RESOLUCION No. CJRES
15-20 “Por medio de la: cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”,” carecia totalmente de MOTIVACION, porque en ella
se omiti6 informar a todos los concursantes evaluados, que en nuestra calificacién no se
habian incluido, para el caso de quienes optaron para el cargo de JUEZ PENAL DEL
CIRCUITO, un nimero de 09 preguntas, es decir, que los ‘concursantes no teniamos
conocimiento de donde habia salido el puntaje definitivo y que las reglas estable01das en la
convocatoria habian sido unilateralmente desconocidas por las accionadas, porque -
simplemente eliminaron 09 preguntas y ya, sin informar en la RESOLUCION citada tal
situacién, lo que impidi6 el ejercicio del derecho de defensa frente a ése acto irregular de
manera correcta a través del recurso Unico viable como lo es el de reposicion, recurso que
finalmente debimos argumentar genéricamente y que ademas dicho sea de paso, fue negado
en bloque por parte de las accionadas, lo que indica que ningin caso en concreto fue
analizado y mal podrian hacerlo, por cuanto como ya se dijo al no indicarse la razén de la
nota, obviamente tampoco en el recurso podria hacerse alusmn alguna al punto en concreto.

4. En mi caso, como ya se dijo en precedencia, se anularon de manera unilateral un total de
NUEVE preguntas, desconociéndose cuantas de ellas respondi correctamente con lo cual, de
haber sido mis respuestas correctas, se me estd restando puntaje a mi favor, situacién
profundamente grave en la medida en que considerando el puntaje obtenido, estaria a lo sumo
a una pregunta correcta de superar el umbral de los 800 puntos que me dejan habilitado para
continuar en las fases subsiguientes del concurso, por lo cual se me estd creando un
PERJUICIO INJUSTIFICADO, por una irregular actuacién de las accionadas que no tengo
porque soportar.

5. De acuerdo con las reglas del concurso, debia obtener sobre 1000, un puntaje de 800, es decir
acertar en un 80%, teniendo como limite 1000.



r Pero se eliminaron 09 preguntas que cambid todo el contexto, ya nada resulta tan claro como
T cuaﬁldo se realiz6 la convocatoria, porque entonces fui calificado sobre una escala superior y
i Tty ;sobxzq JNenos preguntas.
\4 $“ Gy Ly . ‘
Eirefécto, el Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013 que regula la convoeatoria No.
22 en el articulo 3°, punto 5.1 en el capitulo denominado Fase I. Prueba de conocimientos y
psicotécnica establece que “Para el proceso de calificacion se construirdn escalas estindar
que oscilardn entre 1 y 1.000 puntos. Para aprobar-la prueba de conocimientos se
requerird obtener un minimo de 800 puntos.”; sin embargo de los resultados nacionales
obtenidos, es posible determinar que se violaron las reglas del concurso al calificar los -
examenes con escalas que superan los 1.000 puntos o que cémo minimo no se aplicaron
dentro de los limites regulados por el concurso. "

Ello significa que si mi examen se hubiese sometido a las escalas estindares que se establecieron
-como reglas del concurso de 1 a 1.000 puntos, obtendria una calificacién de 800 puntos o maés,
que me permitiria continuar en las demas etapas del proceso.

PRUEBAS

1° OFICIOS:

Que se oficie a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a
LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que:

> Aporten a esta accién constitucional el cuadernillo de preguntas y respuestas de la
convocatoria No. 22 o cémo minimo el aparte correspondiente a las nueve preguntas
eliminadas en el examen para el cargo de JUEZ PENAL DEL CIRCUITjO.

> Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA certifique cudles de las NUEVE preguntas
eliminadas fueron contestadas correctamente.

> Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA exhiba el cuadernillo de preguntas y respuestas
directamente al suscrito para evidenciar si las respuestas de esas nueve preguntasv
fueron correctas o cudles de ellas se contestaron de manera acertada. | |

|

2° DOCUMENTALES:

> Copia de la cédula de ciudadania del suscrito

> Anexo Resolucion CJRES15-20 que contiene el puntaJe obtenido en la prueba de
conocimiento.

> Anexo Resolucién CJRES15-252 que evidencia el resultado del recurso de reposicién
interpuesto por el suscrito. |

> Copia del recurso de reposicién interpuesto_por el suscrito contra la Resolucién CJRS15-
20. i

3° PRUEBAS DOCUMENTALES FUNDAMENTO DE LA APLICACION DEL
'DERECHO A LA IGUALDAD POR ENCONTRARNOS EN LA MISMA SITUACION
FACTICA FRENTE A UN PROBLEMA QUE MERECE IGUAL SOLUCION.



-

P (é Cop1a escaneada de la Sentencia proferida el 9 de diciembre de 2015, porel TRIBUNAL

Ty {éﬂ‘:a, "I PERIOR DE MEDELLIN suscrita por los Magistrados MARINO CARDENAS

' \M,ESTRADA PONENTE, JHON JAIRO ACOSTA PEREZ y HUGO ALEXANDER
BEDOYA DIAZ, dentro de la accién de tutela interpuesta por CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO"
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

> Copia escaneada de la Sentencia proferida el 15 de marzo de 2016 por parte del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

i

» Copia escaneada del AUTO INTERLOCUTORIO del 16 de febrero de 2016 proferida
por el Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA, que decidi6 el INCIDENTE DE
DESACATO dentro de la accién de tutela interpuesta por CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO:

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he interpuesto otra accién de tutela por los
mismo Hechos aqui expuestos.

NOTIFICACIONES:

> La Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, MARfA CLAUDIA RIVAS ROJAS o quien haga sus
veces, en la calle 12 No. 7-65 Bogota D.C., conmutador 3 817200 EXT. 7474, correo
electrénico carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co.

» UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, ELIO DANIEL SERRANO VELASCO o quien
haga sus veces, en la calle 71 No. 11-51 Bogotd, direccién electronica:
notlﬁcacmneSJudlclales@umpamplona edu.co. ‘

i

» ALVARO ENRIQUE BETANCUR MARTINEZ. Calle 7 No. 9-02 Palacm de

Justicia “Oscar Trujillo Lerma” Roldanillo-Valle. E-mail: bema 329@hotma11 com.

Informo que en la actualidad me desempefio como Jueg Penal, dglc(’%br&ul;‘g de Roldamllo_

Valle, en provisignalidad. \ "Roldaniflo V. ? 7 %l? 2076
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