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Guadalajara de Buga (V)

Honorables

Magistrados de! Tribunal de Buga- (reparto)

La ciudad

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ALFONSO GONZALEZ LOPEZ

ACCIONADO: UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA

JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEIO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA

ALFONSO GONZALEZ LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
93.384.918 domiciliado en Andalucia (V), interpongo ACCION DE TUTELA contra
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con el objeto de obtener la proteccion
CONSTITUCIONAL de mis derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso, al trabajo, a la participacién y el acceso a los cargos publicos, asi como
los principios de confianza legitima y legalidad, vulnerados por las accionadas y en
consecuencia:

>

Y

Se ORDENE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSE3IQ SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLORNA que procedan a calificar las _Nueve (09}
preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento para el cargo de
MAGISTRADO SALA PENAL, con el fin de determinar cuantas de ellas respondi en
forma correcta, y como consecuencia se SUME ese puntaje a los 689,13 que me
fueron otorgados. Resultado que debera ser publicado y notificado por la UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, con el resultado de la
prueba psicotécnica.

En el evento de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte de
las accionadas que con dicho incremento no supero el umbral de los 800 puntos,
se ordene a aquellas la exhibicion del cuadernillo de preguntas y respuestas
correspondientes  al examen presentado por la suscrita para el cargo de
MAGISTRADO TRIBUNAL SALA PENAL o como minimo se exhiban las preguntas y
respuestas eliminadas, para determinar cudles contesté correctamente.

» Solicit6 al honorable Tribunal, en virtud del derecho a la igualdad, segun el

cual situaciones facticas iguales merecen iguales soluciones, se protejan mis
derechos fundamentales de igual manera como fueron protegidos los del
ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MURNOZ dentro de la accién de
tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01, que fue decidida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL, con ponencia del doctor
MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se tutelaron sus derechos
fundamentales al debido proceso,



y se ordend a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que verificard cual o cuantas de
las 5 preguntas retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de Magistrado
de Tribunal Administrativo tenia resueltas correctamente el accionante, conforme las
respuestas que originalmente se tenian como validas al momento de la presentacion
de la prueba de conocimiento.

> Solicitd al honorable Tribunal de Buga, en virtud del derecho a la igualdad,
que en el evento que la Universidad de Pamplona informe que ninguna de
las preguntas eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcta, se le
ordene EXHIBA al 3JUEZ CONSTITUCIONAL y a la suscrita el
cuadernillo de preguntas y respuestas del examen presentado o al menos lo
correspondiente a las preguntas eliminadas, con la seguridades que considere,
con el fin de determinar cudles preguntas de las siete eliminadas, fueron
correctamente contestadas.

Lo anterior, porque en el caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, la Universidad de Pamplona contestd que de las cinco preguntas
eliminadas, para el caso de los magistrados de Tribunal Administrativo,
ninguna habia sido contestada y éste ciudadano, doctor PINZON MURNOZ,
logrd constatar con sus propios 0jos, porque se programoé la exhibicidon del
cuadernillo de preguntas y respuestas, que si habia respondido estas cinco
preguntas de las cuales dos fueron correctas, y por ello el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, ordend a la Universidad de Pamplona calificar y
sumar el valor correspondiente de estas dos preguntas al puntaje obtenido
inicialmente por el tutelante.

HECHOS

1. Mediante el Acto Administrativo PSAA13-9939 de 2013, la RAMA JUDICIAL —
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LAJUDICATURA, reglamentd
el proceso de seleccion y convocd al concurso de méritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.

2. Conforme las reglas del concurso me inscribi para el cargo de magistrado
Tribunal ala Penal y presenté la prueba de conocimientos, obteniendo un puntaje
de 689,13 de acuerdo con la Resolucién CIRES15-20.

3. presenté el Recurso de Reposicion el 27 de febrero de 2015, con la consabida
razén que no se iba a modificar ninguno de los puntajes obtenidos y muestra de
ello es que la Resolucién CIRES 15-252 resolvid todos los recursos interpuestos,
confirmande la Resolucién que habia calificado las pruebas de
conocimiento, vulnerando mis derechos fundamentales constitucionales, en la
forma como se detallard en el acdpite de VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES, dicho acto administrativo resolvié ARTICULO 19: CONFIRMAR
en todas y cada una de sus partes la decision contenida en la Resolucion CJRES15-
20 ae 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los recurrentes




relacionados en el presente acto, tanto en el listado del cuadro anexo como en el
de los extemporaneos. Es decir las modificaciones realizadas han sido alcanzadas o
logradas a través de la utilizacién del mecanismo Constitucional de la accién de
tutela, pues materialmente fue inocuo la presentacion de los recursos de
reposicion razon suficiente para que no se deniegue el mecanismo constitucional.

4. Con la decision adoptada por la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la Resolucidn
CIRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, se vulneraron mis derechos
fundamentales, tal como se expone seguidamente.

DE LA PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL POR LA
PRESENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Si bien es cierto estamos frente a un acto administrativo violatorio de mis derechos
fundamentales y de las reglas del concurso, como lo ha manifestado la Corte
Constitucional, un proceso ordinario como el de NULIDAD y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, no es el camino idéneo para brindar un
remedio integral a la vulneracion de derechos fundamentales, en este caso en
concreto porque me encuentro ante un latente PERJUICIO IRREMEDIABLE
pues el CONCURSQ continuard préximamente con la etapa del Curso Concurso,
resaltando que ya se estd convocando a los formadores judiciales, etapa que una
vez iniciada es irreversible por sus costos y personal humano llamado a realizarla y
luego surgira el registro de elegibles.

Por lo anterior, solicito la proteccién constitucional de mis derechos fundamentales
a través de la accién de tutela, por encontrarme ante un latente perjuicio
irremediable, consistente en quedar definitivamente por fuera del concurso al
agotarse ésta fase del concurso y continuar la Fase II con el curso de formacion
judicial.

VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, LA CONFIANZA
LEGITIMA y LEGALIDAD

10 Tratandose de un concurso de méritos para acceder a cargos publicos, la piedra
angular del mismo es el acto administrativo por el cual se reglamenta todo el
procedimiento, sus etapas, cargos convocados, requisitos, ejes tematicos respecto
de los cuales se realizara la evaluacién de los aspirantes, la evaluaciéon misma,
parametros de calificacidn, recursos y en fin todo un marco juridico que se
convierte en Ley para la entidad que convoca y para cada uno de los concursantes
que se inscriben, por lo que las actuaciones tanto de la entidad convocante como
de los aspirantes inscritos deben ajustarse a_los principios de legalidad v

confianza legitima.

No obstante lo anterior, la Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, viold los principios de legalidad y confianza



legitima en la Resolucion CIJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, en la
medida que elimind de la prueba de conocimientos un conjunto de preguntas para
cada especialidad, modificando las reglas del concurso, asi:

“e (..)

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacion suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecio que algunos
items no presentaron buenos indicadores de desemperio (respondidos por menos
ael 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de
discriminacion) debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta,
mala redaccion o ambigliedad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que /3

técnica psicométrica recomiends excluirfos de fa calificacion con el

objeto de tener una medicion mas confiable y valida, se relacionan a
continuacion fa cantidad de items retirados de fa calificacion en cada una

de las 14 pruebas aplicadas, discriminande fos componentes general j
ESPECIFICO:

Magistrado de Tribunal Superior Sala
Penal

Juez Penal del Clreuito
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NUEVE PREGUNTAS FRENTE A LAS CUALES NUMNCA ME ENTERE SI
CONTESTE CORRECTAMENTE PORQUE FUERON ELIMINADAS
UNILATERALMENTE, CAMBIANDO LAS REGLAS DEL CONCURSO Y
VIOLANDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y CONFIANZA LEGITIMA, DE
CONTERA MI DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Y DE
ACCESO A CARGOS PUBLICOS A TRAVES DEL MERITO.

De lo anterior, surgen los siguientes interrogantes:

e ¢De esas 09 preguntas obtuve una o varias respuestas correctas?

o ¢Si las respondi correctamente, prevalece mi derecho constitucional a que
me la califiquen por encima de una simple recomendacion?

e ¢Una recomendacion me puede quitar el derecho ya obtenido de haberlas
aprobado? :

e ¢Prevalece a mi favor el principio de favorabilidad consagrado en el articulo
53 de la Constitucién Politica?

e ¢Sera que yo obtuve una o varias respuestas buenas y alguno o varios de
los concursantes que sacaron mas de 800 puntos y aprobaron la prueba de



conocimientos, respondieron mal las SIETE preguntas y se favorecieron con
la recomendacion de eliminarlas?
e ¢Sera que esa desigualdad afecta mis derechos constitucionales?

Definitivamente considerd que si se afectan mis derechos constitucionales, porque
la Resolucién por la cual me notifican el resultado de la prueba de conocimiento
NO INFORMO de la eliminacién de las 09 preguntas, solo cuando se resolvié el
RECURSO DE REPOSICION informaron dicha situacién, sin mayores explicaciones,
afectando gravemente las reglas del concurso, el principio de legalidad, la
confianza legitima e incluso el principio de buena fe, porque ninguno de los
concursantes cuando fuimos notificados del resultado de la prueba teniamos
conocimiento de la eliminacion de esas preguntas.

2° Cuando recibi la calificacion de mi examen no sabia de la eliminacion de las 09
preguntas, solamente con el acto administrativo CIRES 15-252 tuve conocimiento
de la decision adoptada por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, de
eliminar dichas preguntas porque la Universidad de Pamplona se lo recomendd,
situacion que viold las reglas del concurso, el principio de legalidad, de confianza
legitima, el principio de buena fe y que es totalmente vulnerante de mis derechos
fundamentales a un debido proceso, porque si las contesté correctamente tengo
derecho a continuar en el concurso y a pasar a la siguiente etapa, porque me
hacen falta como minimo cinco preguntas para llegar al puntaje requerido para
continuar en el proceso de seleccion, de ahi la importancia que tenia dicha prueba
y que tiene ahora que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL v LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA aporten a esta accién
constitucional el cuadernillo de preguntas y respuestas del examen gue
presenté para que el Tribunal pueda establecer esta situacion con
claridad, o certifique cuales de las Nueve (09) preguntas eliminadas
fueron contestadas correctamente por el suscrito, o en su defecto exhiba
el cuadernillo de preguntas y respuestas directamente a la suscrita para
evidenciar si las respuestas de esas 09 preguntas fueron correctas o
cuales de ellas fueron correctas.

Teniendo en cuenta en todo caso, que la Universidad de Pamplona en el caso del
ciudadano PINZON MUNOZ, aportd una informacién errada en cuanto al ndmero
de preguntas resueltas correctamente de las eliminadas, situacién que solo se
esclarecid con la exhibicién del cuadernillo de preguntas y respuestas que
directamente se realizd al tutelante en ese caso, por lo que en el evento de que
suceda lo mismo en mi caso, solicito le ordenen exhiba el cuadernillo de preguntas
y respuestas, al menos frente a las Nueve (09) preguntas eliminadas, con el fin de
constatar la verdad.

Y es que no puede aceptarse en modo alguno el baladi argumento esbozado por
las accionadas en el sentido que los concursantes no podiamos acceder al
cuadernillo de preguntas y respuestas a efectos de confrontar los aciertos que
tuvimos al absolver el cuestionario, so pretexto de que aquellas se encontraban
sometidas a reserva, por ser parte de un banco de preguntas utilizado en mdltiples



examenes, puesto que dicha posicién atenta directamente contra los principios de
publicidad y contradiccion, integrantes ellos del concepto del debido proceso, asi
como vulnera el principio de BUENA FE, legalidad y seguridad juridica.

3. Lo anterior demuestra claramente que el acto administrativo *“RESOLUCION No.
CIRES 15-20 "Por medio de la cual se expide el listado que contiene los
resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de
méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de fa Rama
Judicial”” carecia totalmente de MOTIVACION, porque en ella se omitid
informar a todos los concursantes evaluados, que en nuestra calificacion no se
habian incluido, para el caso de quienes optaron para el cargo de JUEZ CIVIL
MUNICIPAL, un nUmero de 09 preguntas, es decir, que los concursantes no
teniamos conocimiento de dénde habia salido el puntaje definitivo y que las reglas
establecidas en la convocatoria habian sido unilateralmente desconocidas por las
accionadas, porque simplemente eliminaron 09 preguntas y ya, sin informar en la
RESOLUCION citada tal situacién, lo que impidié el gjercicio del derecho de
defensa frente a ese acto irregular de manera correcta a través del recurso Unico
viable como lo es el de reposicidn, recurso que finalmente debimos argumentar
genéricamente y que ademds dicho sea de paso, fue negado en bloque por parte
de las accionadas, lo que indica que ningln caso en concreto fue analizado y mal
podrian hacerlo, por cudnto como ya se dijo al no indicarse la razén de la nota,
obviamente tampoco en el recurso podria hacerse alguna alusion alguna al punto
en concreto.

4. En mi caso, como ya se dijo en precedencia, se anularon de manera unilateral
un total de NUEVE preguntas, desconociéndose cuantas de ellas respondi
correctamente con lo cual, de haber sido mis respuestas correctas, se me estd
restando puntaje a mi favor, situacién profundamente grave en la medida en que
considerando el puntaje obtenido 689,13 estaria a lo sumo a nueve (09) preguntas
correctas de superar el umbral de los 800 puntos que me dejan habilitada para
continuar en las fases subsiguientes del concurso, por o cual se me esta creando
un PERIUVICIO INJUSTIFICADO, por una irregular actuacion de las accionadas
que no tengo porque soportar.

5. De acuerdo con las reglas del concurso, debia obtener sobre 1000, un'puntaje de
800, es decir acertar en un 80%, teniendo como limite 1.000.

Pero se eliminaron 09 preguntas que cambid todo el contexto, ya nada resulta tan
claro como cuando se realizd la convocatoria, porque entonces fui calificada sobre
una escala superior y sobre menos preguntas.

En efecto, el Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013 que regula la
convocatoria No. 22 en el articulo 39, punto 5.1 en el capitulo denominado Fase I.
Prueba de conocimientos y psicotécnica establece que “Para e/ proceso de
calificacion se construiran escalas estandar gue oscilarén entre 1 y 1.000
puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerira obtener umn
minimo de 800 puntos.”; sin embargo de los resultados nacionales obtenidos,



es posible determinar que se violaron las reglas del concurso al calificar los
examenes con escalas que superan los 1.000 puntos 0 que cémo minimo no se
aplicaron dentro de los limites regulados por el concurso.

Ello significa que si mi examen se hubiese sometido a las escalas estandares que se
establecieron como reglas del concurso de 1 a 1.000 puntos, obtendrfa una
calificacion de 800 puntos 0 mas, que me permitiria continuar en las demds etapas
del proceso.

PRUEBAS
1° OFICIOS:

Que se oficie a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que:

> Aporten a esta accion constitucional el cuadernillo de preguntas y
respuestas de la convocatoria No. 22 o cémo minimo el aparte
correspondiente a las siete preguntas eliminadas en el examen para el
cargo de MASGISTRADO TIRBUNAL SALA PENAL.

> Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA certifique cudles de las nueve preguntas
eliminadas fueron contestadas correctamente.

> Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA exhiba el cuadernillo de preguntas y
respuestas directamente al susrito para evidenciar si las respuestas de esas
nueve preguntas fueron correctas o cuales de ellas fueron correctas.

29 DOCUMENTALES

> Copia de la cédula de ciudadania del suscrito

> Anexo Resolucion CJRES15-20 que contiene el puntaje obtenido en la prueba
de conocimiento.

> Anexo Resolucion CIRES15-252 que evidencia el resultado del recurso de
reposicion que absurdamente no modifico las irregularidades cometidas y que
efectivamente si han sido modificadas por via de tutela.

30 PRUEBAS DOCUMENTALES FUNDAMENTO DE LA APLICACION DEL DERECHO A
LA IGUALDAD POR ENCONTRARNOS EN LA MISMA SITUACION FACTICA FRENTE A
UN PROBLEMA QUE MERECE IGUAL SOLUCION.

> Copia escaneada de la Sentencia proferida el 9 de diciembre de 2015, por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN suscrita por los Magistrados MARINO
CARDENAS ESTRADA — PONENTE, JHON JAIRO ACOSTA PEREZ y HUGO
ALEXANDER BEDOYA DIiAZ, dentro de la accién de tutela interpuesta por



CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,

> Copia escaneada del AUTO INTERLOCUTORIO del 16 de febrero de 2016
proferida por el Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA, que decidio el
INCIDENTE DE DESACATO dentro de la accién de tutela interpuesta por
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento gque no he interpuesto otra
accion de tutela por los mismo hechos agui expuestos.

NOTIFICACIONES:

> La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS o quien
haga sus veces, en la calle 12 No. 7-65 Bogota D.C., conmutador 3 817200
EXT. 7474, correo electrénico carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co.

> UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, ELIO DANIEL SERRANO VELASCO o quien
haga sus veces, en la calle 71 No. 11-51 Bogotd, direccion electronica:
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co.

» ALFONSO GONZALEZ LOPEZ, en la Carrera 5 No. 7-12 de Andalucia V,
teléfono 3012379219, email alfonso253@hotmail.com

Respetuosamente,

ALF@NS@ G NZAREZ LOPEZ
C.C. 93. 35;84@; 918. Ibagué (Tol)
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