REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA LABORAL
SECRETARIA

»

Oficio No.0732

Popayan, 06 de abril de 2016

Doctora

MARIA CLAUDIA RIVAS ROJAS'

Directora Unidad de Administracion Judicial de la Carrera Judicial
Consejo Superior de la Judicatura — o quien haga sus veces

Calle 12 No. 7-65 conmutador 3 817200 ext. 7474

Correo Elect.: carjud@cendoj.ramajudicial.ogv.co

Bogota D.E.

Ref.: Notificacion Auto admisorio

Fecha Providencia: 06 de abril de 2016

Magistrado Ponente Dr. CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA
Asunto: Tutela #19001-22-05-001-2016-00029-00
Accionante (s): Magnolia Andrea Camacho Tobar

Accionado (a-s): La Nacion-Rama Judicial — Sala Administrativa del

1. Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de -
Administracion de la Carrera Judicial.
2. Universidad de Pamplona.

Para su notificacion y fines legales, le remito copia integra de la mencionada providencia
dictada en el asunto y fecha de la referencia, como también, de la solitud de tutela y anexos

para el traslado. / -_)

Atentamente,

0'GARZON VEGA
Secretario

HENRY ORL

Anexo lo anunciado en 88 folios

Tomada del oficio No.0710 enviada a la misma entidad y suministrda en el escrito de tutela rad. 2016-00032
a folio 127

Luis ;ﬁfa'déd‘ %ﬁoﬁ %nao

Sala Laboral;Palacio Nacional Calle 3 No. 3-31 Of: 104 Telefax 8317715 Correo
ssltspop@cendoj.ramajudicial.gov.co secretariasalaboralpop@hotmail.com



Accitn de Tutela Rad: 2016-00029-00

Accionante: Magnolia Andrea Camacho Tobar ‘ ,

Accionado: Naclén — Rama Judicial - Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura-
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona.

Asunto:  Auto eximite tut8la,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Popayan, seis (06) de abril de dos mil dieciséis (2.016).

Corresponde al Suscrito Magistrado Ponente conocer de la presente
ACCION DE TUTELA propuesta por MAGNOLIA ANDREA CAVIACHO
TOBAR, a nombre propio contra la NACION - RAMA JUDICIAL —
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA ~ UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, y por ello se D1SPONE:

1.- ADMITESE la presente accién de tutela.

2.- DESE a la accion el tramite preferencial prescrito por el
art. 15 del Decreto 2591 de 1.991.

3.- TENGASE como prueba, de acuerdo a su valor legal, para
la resolucién de la presente accion, las manifestaciones hechas por la
tutelante en la solicitud o demanda, los decumentos aportados a la misma,
y los medios de prueba que fueron y sean aportados en el transcurso de la
accion. En cuanto a la solicitud de pruebas de la accionante para que
sean decretadas por este despacho, considera esta instancia, que con la
solicitud del informe que aqui se requiere a las accionadas, no se
estiman necesarias para proferir decision de fondo.

4.- ORDENASE la nofificacién de este auto por medio de oficic o
comunicacion escrita a las PARTES, accionante y accionadas, por el
medio que se considere mas idéneo, y hagaseles saber a éstas Ultimas
que disponen de un término de dos (02) dias contados a partir de la
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Popayan, treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016). UMW D
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Honorables
Magistrados (Reparto)
E.S.D

Referencia:

ASUNTO: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: MAGNOLIA ANDREA CAMACHO TOBAR
ACCIONADAS: SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO §UPERIOR
DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

MAGNOLIA ANDREA CAMACHO TOBAR, identificada con cédula de
ciudadania Nro.34.325.499 de Popayan, Cauca, por medio del presente
escrito  interpongo  ACCION DE  TUTELA contra la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSFJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, para la proteccién de mis derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso y ejercicio de cargos
publicos, defensa, principios de confianza legitima, legalidad, los cuales
estan siendo vulnerados por las entidades accionadas de acuerdo
siguientes hechos:

HECHOS

PRIMERO: Mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de
2013, la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, convocé a concurso de méritos destinado a la
conformacién del registro de elegibles para los cargos de funcionarios de
la Rama Judicial.

SEGUNDO: Conforme las reglas del concurso me inscribi para el cargo
de JUEZ CIVIL MUNICIPAL y a través de la Resolucion No. CIRES 14-8
del 27 de Enero de 2014, fui admitida.

TERCERO: El dia 07 de diciembre de 2014, presente la prueba de
conocimientos y psicotécnica, la cual se encuentra constituida por dos
componentes uno general y otro especifico.

CUARTO: Mediante la Resoluciéon No CIJRES15-20 del 12 de febrero de
2015, se publicd los resultados de la prueba de conocimiento obteniendo
un puntaje de 753.44. Sin embargo, no se informé por SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL que la
calificacién correspondia a 93 preguntas de las 100 que contenia
cuestionario debido a la eliminacién de 5 preguntas del componente
general y 2 del especifico para el cargo de Juez Civil Municipal,
cambiando unilateralmente las pautas de la convocatoria, lo cual
desconoce de manera palmaria el debido proceso administrativo, el
principio de confianza legitima, de legalidad y el derecho de defensa.



QUINTO: La aludida situacidn solo se dio a conocer a quienes
interpusieron recurso de reposicion a través de la Resolucion CJRES15-
252 del 24 de septiembre de 2015 en la cual se expresa:

“Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de
respuesta, ambiguas, mal redactadas o con errores ortograficos.

-Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico
de especialistas elaboraron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las
habilidades cognitivas que debe tener todo juez en la escala jerarquica
jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio, construccion vy
validacién de la prueba, se ajustaron posibies errores de ortografia o
redaccion y se incluyd un instrumento de medicion estadistica de cada
una de las preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que
obtuvieron indices iguales o por encima de un estdndar definido,
conformaron la prueba final, lo que permitié establecer que la medicién
fue confiable y valida. No obstante lo anterior, de conformidad con la
informacion suministrada por la Universidad de Pamplona, una vez
aplicadas las pruebas se establecié que algunos items no presentaron
buenos indicadores de desempeifio (respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de
discriminacion) debido a varias razones como ausencia de posibilidad de
respuesta, mala redaccién o ambigliedad, entre otras; por lo anterior y
en virtud a que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de
la calificacion con el objeto de tener una medicion mas confiable
y valida, se relacionan a continuacion la cantidad de items
retirados ' de la calificacion en cada una de las 14 pruebas
aplicadas, discriminando los componentes general y especifico”:
(Negrilla fuera texto)

items Items Total de
Cargos Prueba eliminados | eliminados |items
del del eliminados
componente | componente
comuin especifico
Juez Civil
Municipal (Juez |6 11, 14, 16,|57, 80 7
Civil Municipal y 22,42
Pequefias
Causas)

SEXTO: La citada Resolucion CIRES15-252 del 24 de septiembre de
2015 “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resoluciéon CIJRES15-20 de 12 de
febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al
concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”, confirmé en todas sus partes la
Resolucidn No CIJRES15-20 del 12 de febrero de 2015, no- repone
ninguno de los puntajes obtenidos y quienes interpusieron el recurso de
reposicion desconocian la irregularidad presentada, so6lo tuvieron
conocimiento de la misma el 24 de septiembre de 2015, lo cual hizo
ineficaz este medio de defensa toda vez que ninguno de los recurrentes
motivo el recurso refiriéndose a la eliminacion de las preguntas al




desconocer este hecho, por lo tanto, nos encontrandonos en la misma
situacion factica y juridica ante la vulneracidon del derecho de defensa a
causa de la omisidn de las accionadas de informar a los participantes la
eliminacion de las preguntas.

SEPTIMO: En mi caso, se anularon de manera unilateral un total de

SIETE preguntas, desconociéndose cuantas de ellas respondi

correctamente con lo cual, de haber sido mis respuestas correctas, se
me estd restando puntaje a mi favor, situacién grave en la medida en
que el puntaje obtenido fue 753,44,es decir, que estaria a lo sumo a
cuatro preguntas correctas de superar el umbral de los 800 puntos que
me dejan habilitada para continuar en las fases subsiguientes del
concurso, por lo cual se me esta creando un PERJUICIO INJUSTIFICADO,
por la irregular actuacidon de las accionadas que no tengo. porque
soportar.

OCTAVO: Cuando fui notificada de la calificacion de mi examen no sabia
de la eliminacion de las 07 preguntas, sélo ante el hecho notorio de las
acciones de tutela interpuesta contra las accionadas y el acto
administrativo CJRES16-39 del 22 de febrero de 2016, “"Por medio del
cual la directora de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL da cumplimiento a un fallo judicial”, tuve
conocimiento de la eliminacién de las preguntas del examen, lo que
hace evidente que la vulneraciéon de mis derechos fundamentales se ha
mantenido en el tiempo, siendo la accion de tutela el unico medio eficaz
e idéneo para el amparo de los derechos invocados.

DE LA PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL
POR LA PRESENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Si bien es cierto estamos frente a un acto administrativo violatorio de
mis derechos fundamentales y de las reglas del concurso, como lo ha
manifestado la Corte Constitucional, el proceso ordinario como el de
NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, no es el camino idoneo
para brindar un remedio integral a la vulneracion de derechos
fundamentales, en este caso en concreto porque me encuentro ante una
omision injustificada de informacion y un latente PERJUICIO
IRREMEDIABLE pues el CONCURSO continuara proximamente con la
etapa del Curso Concurso, resaltando que ya se estad convocando a los
formadores judiciales, etapa que una vez iniciada es irreversible por sus
costos y personal humano llamado a realizarla y luego surgird el registro
de elegibles.

Por lo anterior, solicito la proteccion constitucional de mis derechos
fundamentales a través de la accion de tutela, por encontrarme ante un
latente perjuicio irremediable, consistente en quedar definitivamente por
fuera del concurso al agotarse ésta fase del concurso y continuar la Fase
II con el curso de formacion judicial.

PRETENSIONES

1. Se ORDENE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que procedan a calificar las siete
(07) preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento para el



cargo de JUEZ CIVIL MUNICIPAL, con el fin de determinar cuantas
de ellas respondi en forma correcta, y como consecuencia se
SUME ese puntaje a los 753,44 que me fueron otorgados.
Resultado que deberé’ ser publicado y notificado por la UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, con el
resultado de la prueba psicotécnica.

2. En el evento de no efectuarse incremento alguno, o0 que se
indique por parte de las accionadas que con dicho incremento no
supero el umbral de los 800 puntos, se ordene a aquellas la
exhibicion del cuadernillo de preguntas y respuestas
correspondientes al examen presentado por la suscrita para el
cargo de JUEZ MUNICIPAL o como minimo se exhiban las 07
preguntas y respuestas eliminadas, para determinar cuales
contesté correctamente.

3. Solicité al honorable Tribunal, en virtud del derecho a la igualdad,
segun el cual situaciones facticas iguales merecen iguales
soluciones, se protejan mis derechos fundamentales de igual
manera como fueron protegidos los del ciudadano CARLOS
ENRIQUE PINZON MURNOZ dentro de la accion de tutela 05001-22-
05-000-2015-00819-01, que fue decidida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL, con ponencia del doctor
MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se tutelaron sus derechos
fundamentales al debido proceso, y se ordené a la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA que verificard cudl o cuantas de las 5 preguntas
retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de Magistrado
de Tribunal Administrativo tenia resueltas correctamente el
accionante, conforme las respuestas que originalmente se tenian
como vdlidas al momento de la presentacion de la prueba de
conocimiento.

4. Solicité al honorable Tribunal, en virtud del derecho a la igualdad,
que en el evento que la Universidad de Pamplona informe que
ninguna de las preguntas eliminadas fue contestada o que ninguna
fue correcta, se le ordene EXHIBA al JUEZ CONSTITUCIONAL y a
la suscrita el cuadernillo de preguntas y respuestas del examen
presentado o al menos Io correspondiente a las preguntas
eliminadas, con la seguridades que considere, con el fin de
determinar cudles preguntas de las siete eliminadas, fueron
correctamente contestadas.

Lo anterior, porque en el caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, la Universidad de Pamplona contestd que de las
cinco preguntas eliminadas, para el caso de los magistrados de
Tribunal Administrativo, ninguna habia sido ‘contestada y eéste
ciudadano, doctor PINZON MUNOZ, logrd constatar con sus propios
0jos, porque se programo la exhibicion del cuadernillo de preguntas
y respuestas, que si habia respondido estas cinco preguntas de las
cuales dos fueron correctas, y por ello el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, ordené a la Universidad de Pamplona calificar y sumar el
valor correspondiente de estas dos preguntas al puntaje obtenido
inicialmente por el tutelante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Las anteriores pretensiones se fundamentan en:



PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA:

En tratdndose de actos administrativos que ejecutan un proceso de
concurso de méritos tiene explicado la Corte Constitucional, como
érgano de cierre en la especialidad, que es improcedente la accion de
tutela por regla general. No obstante, esa Corporacion también ha
sefialado que existen, al menos dos excepciones a la regla general
cuando: (i) cuando la persona afectada no cuenta con un mecanismo
judicial distinto a la accion de tutela, que sea adecuado para resolver las
implicaciones constitucionales del caso, y que goce con suficiente
efectividad para la proteccion de sus derechos fundamentales y (ii)
cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable’.

En este caso la accién de amparo procede para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, en razén a que el proceso para ocupar el
cargo de funcionaria de la Rama Judicial se encuentra en desarrollo, y
por lo tanto necesita una accién de proteccién inmediata; ademas no
existe otro mecanismo eficaz para evitar la vulneracién de los derechos
en juego, primero porque la etapa de reclamaciéon ante las accionadas
se agotd sin que se informard de la eliminacion de las preguntas no
siendo iddneo ni eficaz este medio de defensa, y segundo porque la via
contencioso administrativa no es el mecanismo para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable como lo ha preceptuado el Tribunal
Constitucional. Aunado a lo anterior la accidén de tutela es ejercida en un
término razonable, pues de evaluarse que las accionadas nunca
informaron de la eliminacién de las preguntas y sélo el hecho notario de
acciones de tutela interpuestas contra las accionadas se conocié de la
modificacion de las pautas del concurso.

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, IGUALDAD,
ACCESO A CARGOS PUBLICOS, DEFENSA, CONFIANZA LEGITIMA
y LEGALIDAD:

El debido proceso es de contenido constitucional, esta consagrado en el

articulo 29 de la Carta Politica e implica necesariamente tener la
posibilidad de:(i) Conocer quien investiga, (ii) Poder controvertir la
probanzas que se tengan en cuenta para adoptar las decisiones, (iii)
Aportar el material probatorio que se estime del caso, (iv) Tener acceso
al expediente o actuacion, (v) Conocer las fases que ha de seguir el
trédmite de la investigacion adelantada en su contra, (vi) Poder
presentar alegaciones para la defensa de los intereses propios; aspectos
que constituyen sus principios integradores, asi lo entiende la Corte
Constitucional®.

Ahora bien, todo concurso de meritos se encuentra regido por unas
reglas, a las que se deben someter los participantes, sin distinciones y
preferencias. Ademas, debe existir una seleccion objetiva y acorde a los
requisitos exigidos, verificdndose la calidad academica, la experiencia y
el perfil de los participantes. De lo anterior tenemos, que las reglas son
de obligatorio cumplimiento no sélo para los participantes, sino para la
entidad que regula el concurso, pues de esta forma se garantiza la
igualdad de los primeros y el debido proceso administrativo.

| COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T 572 del 4 de septiembre de 2015, M.P.
Maria Victoria Calle Correa.
2 BERNAL PULIDO, Carlos. El derecho fundamental al debido proceso, Sefial editora, 2004, p.37.



Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-588 de 2008,
M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, ha sostenido"..una vez
definidas las reglas del concurso, las mismas deben aplicarse de manera
rigurosa, para evitar arbitrariedades o subjetivismos que alteren la
igualdad o que vayan en contravia de los procedimientos que de
manera general se han fijado en orden a satisfacer los objetivos del
concurso. De este modo, el concurso se desenvuelve como un tramite
estrictamente reglado, que impone precisos limites a las autoridades
encargadas de su administracién y ciertas cargas a los participantes. ”

Asimismo, en sentencia T 112A de 2014, M.P ALBERTO ROJA RIOS la

Corte sostuvo:”3.4. La convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de
todo concurso y obliga tanto a la administracién, como a las entidades
contratadas para la realizacién del concurso y a los participantes”, y como tal
impone las reglas de obligatoria observancia para todos. En ella la
administracién impone los parémetros que guiarén el proceso y los
participantes, en ejercicio del principio de la buena fe y la confianza legitima,
esperan su observancia y cumplimierito. La Corte Constitucional, sobre este
particular, ha considerado que el Estado debe respetar y observar todas y cada
una de las reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porque
su desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios axiales de
nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la
publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas expectativas
de los concursantes. En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de
autovinculacién 'y autocontrol porque la administracion debe “respetarias y
que su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para
acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente
regulada.”(...)En ese contexto, es indiscutible que las pautas del concurso son
inmodificables y, en consecuencia, a la _administracion no le es dado hacer
variaciones por cuanto _se _afectarian _ principios bdsicos de nuestra
organizacién, como _derechos fundamentales de los asociados en general y de
Jos participantes en particular.” [11] (Subrayado fuera de texto).

No obstante lo anterior, la Unidad de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, violo el debido
proceso, los principios de legalidad y confianza legitima en la Resolucion
No CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015, en la medida que eliminé de
la prueba de conocimientos un conjunto de preguntas para cada
especialidad, cambiando unilateralmente las pautas de la convocatoria y
sin informar a los participantes del aludido hecho

SIETE PREGUNTAS FRENTE A LAS CUALES NUNCA ME ENTERE SI
CONTESTE CORRECTAMENTE PORQUE FUERON ELIMINADAS
UNILATERALMENTE, CAMBIANDO LAS REGLAS DEL CONCURSO Y
VIOLANDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y CONFIANZA
LEGITIMA, DE CONTERA MI DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO Y DE ACCESO A CARGOS PUBLICOS A TRAVES DEL
MERITO.

De lo anterior, surgen los siguientes interrogantes:

o ¢De esas 07 preguntas obtuve una o varias respuestas correctas?

e ¢Si las respondi correctamente, prevalece mi derecho
constitucional a que me la califiquen por encima de una simple
recomendacion? :

e ¢Una recomendaciéon me puede quitar el derecho ya obtenido de
haberlas aprobado?



e ¢Prevalece a mi favor el principio de favorabilidad consagrado en
el articulo 53 de la Constitucion Politica?
o ¢Serd que esa desigualdad afecta mis derechos constitucionales?

Se encuentra plenamente demostrada la vulneracion en mis derechos
constitucionales, toda vez que la Resolucion por la cual me notifican el
resultado de la prueba de conocimiento NO se INFORMO de la
eliminacién de las 07 preguntas, solo tuve conocimiento a través del
fallo de tutela, sin mayores explicaciones, afectando gravemente las
reglas del concurso, el principio de legalidad, la confianza legitima e
incluso el principio de buena fe, porque ninguno de los concursantes
cuando fuimos notificados del resultado de la prueba teniamos
conocimiento de la eliminacion de las preguntas.

20 Cuandorecibi la calificacién de mi examen no sabia de la eliminacion
de las 07 preguntas, solamente a través de las acciones de tutela
interpuestas contra las accionadas tuve conocimiento de la decision
adoptada por la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, de
eliminar dichas preguntas porque-la Universidad de Pamplona se lo
recomendd, situacion que viol6 las reglas del concurso, el principio de
legalidad, de confianza legitima, el principio de buena fe y que es
totaimente vulnerante de mis derechos fundamentales a un debido
proceso, porque si las contesté correctamente  tengo derecho a
continuar en el concurso y a pasar a la siguiente etapa, porque me
hacen falta como minimo cuatro preguntas para llegar al puntaje
requerido para continuar en el proceso ‘de seleccién, de ahi Ia
importancia que tenia dicha prueba y que tiene ahora que la UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA aporten a esta accion
constitucional el cuadernillo de preguntas y respuestas del
examen que presenté para que el Tribunal pueda establecer esta
situacion con claridad, o certifique cuales de las siete (07)
preguntas eliminadas fueron contestadas correctamente por la
suscrita, o en su defecto exhiba el cuadernillo de preguntas y
respuestas directamente a la suscrita para evidenciar si las
respuestas de esas 07 preguntas fueron correctas o cuales de
ellas fueron correctas.

Teniendo en cuenta en todo caso, que la Universidad de Pamplona en el
caso del ciudadano PINZON MUNOZ, aportd una informacion errada en
cuanto al numero de preguntas resueltas correctamente de las
eliminadas, situacidon que solo se esclarecié con la exhibicion del
cuadernillo de preguntas y respuestas que directamente se realizd al
tutelante en ese caso, por lo que en el evento de que suceda lo mismo
en mi caso, solicito le ordenen exhiba el cuadernillo de preguntas y
respuestas, al menos frente a las siete (07) preguntas eliminadas, con
el fin de constatar la verdad.

Y es que no puede aceptarse en modo alguno el baladi argumento
esbozado por las accionadas en el sentido que los concursantes no
podiamos acceder al cuadernillo de preguntas y respuestas a efectos de
confrontar los aciertos que tuvimos al absolver el cuestionario, so
pretexto de que aquellas se encontraban sometidas a reserva, por ser
parte de un banco de preguntas utilizado en multiples exdmenes, puesto
que dicha posicién atenta directamente contra los principios de
publicidad y contradiccion, integrantes ellos del concepto del debido
proceso, asi como vulnera el principio de BUENA FE, legalidad vy
seguridad juridica.



3. Lo anterior demuestra claramente que el acto administrativo
“"RESOLUCION No. CIRES 15-20 "Por medio de la cual se expide el
listado que contiene los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”,” carecia totalmente de
MOTIVACION, porque en ella se omitié informar a todos los
concursantes evaluados, que en nuestra calificacidn no se habian
incluido, para el caso de quienes optaron para el cargo de JUEZ CIVIL
MUNICIPAL, un numero de 07 preguntas, es decir, que los concursantes
no teniamos conocimiento de dénde habia salido el puntaje definitivo y
que las ‘reglas establecidas en la convocatoria habian sido
unilateralmente desconocidas por las accionadas, porque simplemente
eliminaron 07 preguntas y ya, sin informar en la RESOLUCION citada tal
situacion, lo que impidié el ejercicic del derecho de defensa frente a ese
acto irregular a través del recurso unico viable como lo es el de
reposicion, recurso que finalmente no analizé la eliminacion de
preguntas en ninguln caso en concreto y mal podrian hacerlo, por cuanto
como ya se dijo al no indicarse la razén de la nota, obviamente tampoco
en el recurso podria hacerse alguna alusién alguna al punto en
concreto.

4. En mi caso, como ya se dijo en precedencia, se anularon de manera
unilateral un total de SIETE preguntas, desconociéndose cuantas de
ellas respondi correctamente con lo cual, de haber sido mis respuestas
correctas, se me estd restando puntaje a mi favor, situacion
profundamente grave en la medida en que considerando el puntaje
obtenido 753,44, estaria a lo sumo a cinco preguntas correctas de
superar el umbral de los 800 puntos que me dejan habilitada para
continuar en las fases subsiguientes del concurso, por lo cual se me esta
creando un PERJUICIO INJUSTIFICADO, por una irregular actuacién de
las accionadas que no tengo porque soportar..

5. De acuerdo con las reglas del concurso, debia obtener sobre 1000, un
puntaje de 800, es decir acertar en un 80%, teniendo como limite 1.000.

Pero se eliminaron 07 preguntas que cambid todo el contexto, ya nada
resulta tan claro como cuando se realizd la convocatoria, porque entonces
fui calificada sobre una escala superior y sobre menos preguntas.

En efecto, el Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013 que regula la
convocatoria No. 22 en el articulo 3°, punto 5.1 en el capitulo
denominado Fase I. Prueba de conocimientos y psicotécnica establece que
“Para el proceso de calificacién se construiran escalas estandar
que oscilaran entre 1 y 1.000 puntos. Para aprobar la prueba de
conocimientos se requerira obtener un minimo de 800 puntos.”;
sin embargo de los resultados nacionales obtenidos, es posible
determinar que se violaron las reglas del concurso al calificar los
exdmenes con escalas que superan los 1.000 puntos o que cémo
minimo no se aplicaron dentro de los limites regulados por el concurso.

Ello significa que si mi examen se hubiese sometido a las escalas
estandares que se establecieron como reglas del concurso de 1 a 1.000
puntos, obtendria una calificacion de 800 puntos o mds, que me permitiria
continuar en las demas etapas del proceso.



PRUEBAS

1° OFICIOS:
Que se oficie a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que:

» Aporten a esta accidén constitucional el cuadernillo de preguntas y
respuestas de la convocatoria No. 22 o como minimo el aparte
correspondiente a las siete preguntas. eliminadas en el examen
para el cargo de JUEZ CIVIL MUNICIPAL.

» Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y
a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA certifique cudles de las siete
preguntas eliminadas fueron contestadas correctamente.

> Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y
a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA ‘exhiba el cuadernillo de
preguntas y respuestas directamente a la suscrita para evidenciar
si las respuestas de esas nueve preguntas fueron correctas o
cuales de ellas fueron correctas.

2° DOCUMENTALES

» Copia de la cédula de ciudadania de la suscrita

» Anexo Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013
convocatoria No 22.

» Anexo Resolucion CIRES15-2C que contiene el puntaje obtenido en
la prueba de conocimiento.

» Anexo Resolucion CIRES15-252 que evidencia el resultado del
recurso de reposicion interpuesto y que demuestra el no
conocimiento de los recurrentes de la eliminacion de las preguntas.

» Anexo Resolucidon CIRES16-39 del 22 de febrero de 2016, que da
cumplimiento al fallo_de tutela interpuesto por el sefior CARLOS
ENRIQUE PINZON MUNOZ.

30 PRUEBAS DOCUMENTALES FUNDAMENTO DE LA APLICACION
DEL DERECHO A LA IGUALDAD POR ENCONTRARNOS EN LA MISMA
SITUACI,(')N FACTICA FRENTE A UN PROBLEMA QUE MERECE IGUAL
SOLUCION.

» Copia escaneada de la Sentencia proferlda el 9 de diciembre de
2015, por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN suscrita por los
Magistrados MARINO CARDENAS ESTRADA - PONENTE, JHON
JAIRO ACOSTA PEREZ y HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, dentro
de la accién de tutela interpuesta por CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,

» Copia escaneada del AUTO INTERLOCUTORIO del 16 de febrero de
2016 proferida por el Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA,
que decidié el INCIDENTE DE DESACATO dentro de la accion de
tutela interpuesta por CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ contra LA
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he interpuesto
otra accién de tutela por los mismo hechos aqui expuestos.
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‘ "NOTIFICACIONES

Las entidades demandadas son ampliamente conocidas. A la suscrita en
la secretaria del Tribunal o en mi residencia en la carrera 48 Nro.3-36
Barrio Urapanes del Rio, correo electrdnico
andre.ccamacho@hotmail.com, Teléfono 8213488, 314 6046688.

Respetuosamente,

"MAGNOLIA ANDREA CAMACHO TGBAR

C.C Nro. 34.325.499 de Popayan/Cauca.



