Popaydn, primero (1) de abril de 2016.

Honorables Magistrados:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN o TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA (REPARTO)

E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: GABRIELA ALEJANDRA MORA ARELLANO

Accionado: NACION - RAMA JUDICIAL - SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

GABRIELA ALEJANDRA MORA ARELLANO, mayor de edad, vecina y residente
en esta civdad, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.085.256 607
expedida en Pasto (Narifho), con fundamenlo en el Articulo 86 de ia
Constitucion Politica y el Decreto Reglamentario 2591 de 1991, me permito
promover ACCION DE TUTELA conira la NACION ~ RAMA JUDICIAL - SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,
con el fin de que se me protejan los derechos fundamentales a la IGUALDAD,
DEBIDO PROCESO, TRABAJO Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS, asi como los
principios de confianza legitima, buena fe y legalidad, vulnerados por las
autoridades accionadas, con fundamento en los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO: Mediante Acuerdo N° PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, la Saia
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura convocd alos interesados
en vincularse a los cargos de Funcionarios de la kama Judicial, para que se
inscribieran en el Concurso de Méritos destinado a la conformacién de los
correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

SEGUNDOQ: Después de haberse suspendido la presentacion del examen, fue
reprogramado para el dia 7 de diciembre de 2014, previa publicacion det
instructivo para la prueba general especial y psicotécnica, en la primerd, se
especificd 50 pregunias generales y 50 especiales para el drea escogida por
el concursante.

TERCERQ: Dentro del término legal me inscribi en la convocatoria citada en el
numeral primero (Convocatoria No. 22), para el cargo de Juez de Peguenas
Causas Laborales de nivel municipal, identificado con el codigo nimero
220303, siendo admitido.

CUARTO: En los resultados publicados el dia 13 de febrero de 2015, dentio del
concurso de mérito referido, se me reporta un puntaje de 780,17 enda prueba
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Estas irregularidades en la formula estadistica utilizada para resolver o calificar
el examen también produjeron denuncias que fueron puUblicamente
conocidas frente a un posible fraude enla venta de las preguntas del examen.

OCTAVO: En cuanto a la férmula estadistica o matemdtica aplicada, se
advierte entonces equivocaciéon de las accionadas al momento de calificar
la media, nota o puntaje final de cada participante, al intfroducir pardmetros
subjetivos que generalmente corresponden a unos valores histdricos, o
determinacion de juicio de expertos, como lo es la desviacién estdndar
esperada para la prueba.

NOVENOQ: Bagjo tales presupuestos facticos, con la decision adoptada por la
Unidad de Administracidon de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura en la Resolucidn CJRES15-252 del 24 de
sepltiembre de 2015, se vulneraron mis derechos fundamentales a la
IGUALDAD, DEBIDO PROCESQ, TRABAJO Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS, asi
como los principios de confianza legitima, buena fe y legalidad, invocados
dentro de esta accidén de amparo constitucional, porque no se indicaron
previamente los criterios y razones que determinaban los valores otorgados, ni
siquiera dentro de la convocatoria.

En consecuencia, si se hubiera calificado correctamente los valores otorgados
en las preguntas eliminadas en el cargo para el cual aspiré, el resultado de la
prueba de conocimientos hubiera sido superior a 800 puntos.

DECIMO: Dentro de la accién de tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01,
decidida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL, con
ponencia del doctor MARINO CARDENAS ESTRADA, se tutelé el derecho
fundamental al debido proceso del ciudadano accionante sefor Carlos
Enrique PinzOn Munoz y se ordend a fa UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que
verificara cudl o cudntas de las 5 preguntas refiradas de la prueba de
conocimiento para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo tenia
resveltas comrectamente, conforme las respuestas que originalmente se tenian
como validas al momento de la presentacion de la prueba de conocimiento.
Con base en esta decisidn, el ciudadano accionante pudo obtener un puniagje
mayor al que iniciaimente se le habia concedido, porque habia contestado

correctamente dos pregunias de las 5 que habian sido eliminadas para el
cargo al cual aspiro.

No obstante lo anterior, esta decision hizo claridad que la orden que profiere
no beneficiaba a los demds concursantes de la convocatoria n® 22, que se
encuentran en las mismas hipdtesis que el sefor PINZON MUNOZ, porque las
providencias de tuteia sélo tienen efectos inter partes, con lo cual quedamos
en desigualdad los demds concursantes que podemos estar en igual situacién
factica, como la suscrita.

DECIMO PRIMERO: En similares términos el Tribunal Adminisirativo del Valle del
Cauca, mediante sentencia de tutela proferida el 15 de marzo de 2016, con
ponencia del doctor JHON ERICK CHAVES BRAVO, bajo radicado numero 76-
001-23-33-005-2016-00284-00, el ciudadano JULIO CESAR ZAMBRANQ PEREA,
obtuvo la proteccidon de sus derechos fundamentales a la igualdad, debido
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proceso y el acceso a cargos publicos, para obtener certificado del contenido
de las preguntas que fueron eliminadas dentro de la prueba de conocimientos
presentada por el actor.

Al estar la suscrita en situacion factica igual o similares a los ciudadanos
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ y JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA, el Tribunal
debe proceder de igual forma con el fin obtener la proteccidn de mis
derechos fundamentales.

DECIMO SEGUNDO: En mi caso, como ya se dijo en precedenciaq, se anularon
de manera unilateral un total de SIETE preguntas, desconociéndose cudnias
de ellas respondi correctamente con lo cual, de haber sido mis respuestas
correctas, se me estd restando puntaje a mi favor, situacién profundamente
grave en la medida en que considerando el puntaje obtenido 780,17, estaria
a lo sumo a 2 o 3 preguntas correctas de superar el umbral de los 800 puntos
que me dejan habilitada para continuar en las fases subsiguientes del
concurso, por lo cual se me esta creando un PERJUICIO INJUSTIFICADO, por
una irregular actuacion de las accionadas que no tengo porque soportar.

Ademds, la eliminacién de las preguntas y respuestas no era una de las reglas
de la convocatoria n° 22, y, en consecuencia, la decision tomadas por las
accionadas, al proceder a la exclusion de siete preguntas para quienes
aspiramos al cargo de Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas, constituye
una decision arbitraria que viola flagrantemente mis derechos fundamentales
y de contera los principios constitucionales invocados dentro de la presente
accidén constitucionall.

DECIMO TERCERO: Cuando recibi la cdlificacidén de mi examen no sabia de la
eliminaciéon de las 7 preguntas ya daludidas, solamente con el acto
administrativo CJRES 15-252 tuve conocimiento de la decisién adoptada por la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de eliminar dichas preguntas
porque la Universidad de Pamplona se lo recomendd, situacién que viold las
reglas del concurso, el principio de legadlidad, de confianza legitima, el
principio de buena fe, asi como mis derechos fundamentales a un debido
proceso, porque si las contesté correctamente tengo derecho a continuar en
el concurso y a pasar a la siguiente etapa, porqgue me hacen falta como
minimo 2 o 3 preguntas para llegar al puniagje requerido para continuar en el
proceso de seleccion, de ahi la importancia que tenia dicha prueba y
sobretodo que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA aporten a esta accién constitucional el
cuadernillo de preguntas y respuestas del examen que presenté para que el
Tribunal pueda establecer esta situacién con claridad, o cerlifique cudles de
las siete (7) pregunias eliminadas fueron contestadas comrectamente por la
suscrita, o en su defecto exhiba el cuadernillo de preguntas y respuestas
directamente a la suscrita para evidenciar si las respuestas de esas 7 preguntas
fueron correctas o cudles de ellas fueron correctas.

DECIMO CUARTO: Teniendo en cuenta el desconocimiento al derecho
fundamental al debido proceso por parte de las entidades accionadas, y con
respaido el sentencias de tutela de fecha 9 de diciembre de 2015 proferida
por el H. Tribunal Superior de Medellin y 15 de marzo de 2016 proferida por el H.

4



Tribunal Superior del Valle del Cauca, en donde se dio la orden de calificar las
preguntas eliminadas a los accionantes, acudo a la via de tutela para que se
me proteja también el derecho ala IGUALDAD.

DECIMO QUINTO: Como bien se sabe la publicacién de resultados es un acto
administrativo de tramite y asi lo regula el Cédigo Contencioso Administrativo,
por tanto, carecen de recursos de via gubernativa y el mecanismo de defensa
idoneo es la tutela, por cuanto es el mds expedito y eficaz para garantizar la
proteccion de derechos fundamentales, en aras de evitar un perjuicio
imemediable. La Corte Constitucional en sentencia T- 945 de 2009 indicd:

“ACCION DE TUTELA CONTRA PUBLICACION DE RESULTADOS DE
CONCURSO DE MERITOS-Procedencia por ineficacia de los otros medios
de defensa judicial

En los casos de la referencia en los que los actores cuestionan el acto
A de la publicacién de resultados de las pruebas practicadas con ocasiéon
W del concurso de méritos de docentes y directivos docentes a nivel
nacional, que consfituyen actos de hdmite contra los cuales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 del Cédigo Contencioso
Administrativo, por regla general, no proceden los recursos por la via
gubernativa, ni tampoco las acciones contencioso administrativas, los
accionantes carecen, prima facie, de otros medios de defensa judicial
y. por tanto, de acciones eficaces para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales invocados por los peticionarios en cada una
de las acciones de tutela. Ahora bien, en gracia de discusién, si se
admitiese que confra el aclo de publicacion de resultados de las
pruebas es admitida por esa jurisdiccion la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, dificiimente podria alegarse la eficacia
del medio judicial para lograr la proteccion de los derechos
fundamentales, puesto que la prolongada espera para la culminacién
de un proceso contencioso administrativo, que ain cuando no siempre
tal circunstancia desvirtGa un medio de defensa judicial aplicable, en
los casos bajo revision es relevante puesto que no les garantiza a los
peticionarios el acceso inmediato al derecho fundamental de rango
constitucional a acceder a cargos publicos por via de un concurso de
mérito, dado que con probabilidad a su terminacién, ya los derechos en
disputa se hayan extinguido teniendo en cuenta que parte del debate
de fondo sobre esos aclos, radica precisamente en la naturaleza de
tramite o no de esos actos. “

ARGUMENTOS JURIDICOS:

DE LA PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL POR LA
PRESENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE




Prima facie, se advierte que, si bien es cierto estamos frente a un acto
administrativo violatorio de mis derechos fundamentales y de las reglas
emitidas dentro de un concurso de méritos, como lo ha manifestado la Corte
Constitucional, un proceso ordinario como el de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, no es el camino mds eficaz e iddneo para brindar un remedio
integral frente a la vulneracion de derechos fundamentales, toda vez que, en
este caso en concreto me encuentro ante un latente PERJUICIO IRREMEDIABLE
badjo el entendido que el concurso continuard proximamente con la etapa del
Curso concurso, inclusive, a la fecha ya se estd convocando a los formadores
judiciales para el mismo, etapa que una vez iniciada es ireversible por sus

costos y personal humano llamado a realizarla y luego surgird el registro de
elegibles.

Por lo anterior, solicito la proteccidon constitucional de mis derechos
fundamentales a fravés de la accién de tutela, por encontrarme ante un
latente perjuicio iremediable, consistente en quedar definitivamente por fuera
del concurso al agotarse ésta fase del concurso y continuar la Fase Il con el
curso de formacidn judicial.

VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Y LOS PRINCIPIOS
DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y LEGALIDAD:

PRIMERO: Tratdndose de un concurso de méritos para acceder a cargos
publicos, la piedra angular del mismo es el acto administrativo por el cual se
reglamenta todo el procedimiento, sus etapas, cargos convocados, requisitos,
ejes temdticos respecto de los cuales se realizard la evaluacidon de los
aspirantes, la evaluacion misma, pardmetros de calificacion, recursos y en fin
fodo un marco juridico que se convierte en Ley para la entidad que convoca
y para cada uno de los concursantes que se inscriben, por lo que las
actuaciones tanto de la entidad convocante como de los aspirantes inscritos

deben qgjustarse a los principios de legalidad, buena fe y confianza legitima.

No obstante lo anterior, Ia Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, viold los principios de legalidad, buena
fe y confianza legitima en la Resolucidn CJRES15-252 del 24 de septiembre de
2015, en la medida que eliminé de la prueba de conocimientos un conjunto

de preguntas para cada especialidad, modificando las reglas del concurso,
qQsi:

“e. (...

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por
la Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que
algunos items no presentaron buenos indicadores de desempeno (respondidos
por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con
bajos indices de discriminacién) debido a varias razones como ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccién o ambigledad, entre otras; por lo
anterior y en virtud a que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de la
cdlificacién con el objeto de tener una medicién mds confiable y vdlida, se
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SEGUNDO: Cuando recibi la cdilificacidn de mi examen no sabia de la
eliminacion de las 7 preguntas ya aludidas, solamente con el acto
administrativo CJRES 15-252 tuve conocimiento de la decisidon adoptada por la
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial de eliminar dichas preguntas
porque la Universidad de Pamplona se lo recomendd, situacion que viols las
reglas del concurso, el principio de legalidad, de confianza legitima, el
principio de buena fe, asi como mis derechos fundamentales a un debido
proceso, porque si las contesté correctamente tengo derecho a continuar en
el concurso y a pasar a la siguiente etapa, porque me hacen falia como
minimo 1 o 2 preguntas para llegar al puntaje requerido para continuar en el
proceso de seleccion, de ahi la importancia que tenia dicha prueba vy
sobretodo que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA aporfen a esta accidn constitucional el
cuadernillo de preguntas y respuestas del examen que presenté para que el
Tribunal pueda establecer esta situacidn con claridad, o certifique cudles de
las siete (7) preguntas eliminadas fueron contestadas correctamente por el
suscrito, o en su defecto exhiba el cuadernillo de preguntas y respuestas
directamente al suscrita para evidenciar si las respuestas de esas 7 preguntas
fueron correctas o cudles de ellas fueron correctas.

Lo anterior, teniendo en cuenta en todo caso, que la Universidad de Pamplona
en el caso del ciudadano PINZON MUNOZ, cuya sentencia de tutela se anexa
al presente escrito, aportd una informacién errada en cuanto al nUmero de
preguntas resueltas correctamente de las eliminadas, situacidon que sdlo se
esclarecid con la exhibicidn del cuademillo de preguntas y respuestas que
directamente se realizd al tutelante en ese caso, por lo que en el evento de
gue suceda lo mismo en mi caso, solicito le ordenen exhiba el cuademillo de
preguntas y respuestas, al menos frente a las siete {7} preguntas eliminadas,
con el fin de esclarecer la verdad.

Y es que no puede aceptarse en modo alguno el baladi argumento esbozado
por las accionadas en el sentido que los concursantes no podiamos acceder
al cuademnillo de preguntas y respuestas a efectios de confrontar los aciertos
que tuvimos al absolver el cuestionario, so pretexto de que aquellas se
encontraban sometidas a reserva, por ser parte de un banco de pregunias
utilizado en mulliples exdmenes, puesto que dicha posicién atenta
directamente conftra los principios de publicidad y contradiccidn, integrantes
ellos del concepto del debido proceso, asi como vulnera el principio de BUENA
FE, legalidad y seguridad juridica.

TERCERQ: Lo anterior demuestra claramente que el acto administrativo
“"RESOLUCION No. CJRES 15-20 “Por medio de la cual se expide el listado que
contiene los resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al
concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial"," carecia totalmente de MOTIVACION, porgue en ella se omitid
informar a todos los concursantes evaluados, que en nuestra calificacion no se
habian incluido, para el caso de quienes optaron para el cargo de Juez
Laboral Municipal de Pequeinas Causas, un niumero de 7 preguntas, es decir,
que los concursantes no teniamos conocimiento de déonde habia salido el
puntaje definitivo y que las reglas establecidas en la convocatoria habian sido
unilateralmente desconocidas por las autoridades accionadas, porque
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simplemente eliminaron 7 preguntas y ya, por simple recomendaciéon, sin
informar en la RESOLUCION citada tal situacién, lo que impidio el ejercicio del
derecho de defensa frente a ese acto iregular de manera correcta a través
del recurso Unico viable como lo es el de reposicién, recurso que no interpuse

creyendo plenamente en que se estaban respetando las reglas establecidas
en el concurso. Lo cual no fue asi.

CUARTO: En mi caso, como ya se dijo en precedencia, se anularon de manera
unilateral un total de SIETE preguntas, desconociéndose cudntas de ellas
respondi correctamente con lo cual, de haber sido mis respuestas correctas,
se me estd restando puntaje a mi favor, situacién profundamente grave en la
medida en que considerando el puntaje obtenido 790,17, estaria a lo sumo a
dos preguntas correctas de superar el umbral de los 800 puntos que me dejan
habilitado para continuar en las fases subsiguientes del concurso, por lo cual
se me esta creando un PERJUICIO INJUSTIFICADO, por una irregular actuacion
de las accionadas que no tengo porque soportar.

Ademds, la eliminacion de las preguntas y respuestas no era una de las reglas
de la convocatoria n° 22, y, en consecuencia, la decision tomadas por las
accionadas, al proceder a la exclusidon de nueve preguntas para quienes
aspiramos al cargo de Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas, constituye
una decision arbitraria que viola flagrantemente mis derechos fundamentales
y de confera los principios constitucionales invocados dentro de la presente
accidn constitucional.

QUINTO: De acuerdo con las reglas del concurso, debia obtener sobre 1000, un
puniaje de 800, es decir acertar en un 80%, teniendo como limite 1.000.

Pero se eliminaron 7 preguntas que cambid todo el contexio, ya nada resulta tan
claro como cuando se realizé la convocatoria, porque entonces fui calificada
sobre una escala superior y sobre menos preguntas.

En efecto, el Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013 que regula la
convocatoria No. 22 en el arficulo 3°, punto 5.1 en el capitulc denominado Fase
l. Prueba de conocimientos y psicotécnica establece que “Para el proceso de
calificacién se consfruiran escalas estandar que oscilarén entre 1 y 1.000
puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerird obfener un
minimo de 800 puntos.”; sin embargo, de los resultados nacionales obtenidos,
es posible determinar que se violaron las reglas del concurso al cdlificar los
examenes con escalas que superan los 1.000 puntos o que cdmo minimo no se
aplicaron dentro de los limites regulados por el concurso.

Ello significa que, si mi examen se hubiese sometido a las escalas estandares que
se establecieron como reglas del concurso de 1 a 1.000 puntos, obtendria una
cdiificacion de 800 puntos o mds, que me permitiria continuar en las demas
efapas del proceso.

FRENTE A LA VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL TRABAJO
ACCESO A CARGOS PUBLICOS E IGUALDAD




PRIMERO: Conforme lo establece la Constitucion Politica en su Preambulo y en
el articulo 1°, el trabajo es un valor fundamental de nuestra organizacion
politica y fundamento del Estado Social de Derecho. Por su parte, el articulo
25 idem, consagra el trabajo como un derecho que goza, en todas sus
modalidades, de la proteccién especial por parte del Estado, y toda persona
tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

El derecho al trabgjo tiene el cardcter de fundamental tanto por la expresa
insercion en el articulado, en consideraciéon a la persona humana, respecto
de la cual a la autoridad publica sélo le corresponde respetar y defender,
como por cuanto el trabagjo y la contraprestaciéon que se reconoce por el
mismo son fundamentales para disfrutar de ofros derechos relacionados con
la subsistencia humana y el sustento: alimentacion, vivienda, vestido, etc: las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrolla deben

corresponder a la dignidad del ser humano y enmarcarse en el valor de justicia
social.

SEGUNDO: La Constitucion Politica de 1991 establece en el ordinal 7° del
articulo 40, que se garantiza a todo ciudadano el acceso al desempefo de
funciones y cargos publicos. En el mismo senfido el arficulo 125 sefiala “los
empleos en los 6rganos y enfidades del Estado son de carrera™. Igualmente, el
inciso segundo del citado articulo consagra la regla general del concurso
publico, como forma de acceder a los cargos de la administracién pUblica.

De esta forma la Norma Superior establece los criterios para la provisiéon de
cargos publicos, que son: el mérito y la calidad de los aspirantes.

TERCERO: Por su parte, el derecho a la igualdad estd consagrado en el articulo
13 superior, en los siguientes términos:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminaciéon por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, relfigién,
opinidn politica o filoséfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real
y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o
maliratos que contra ellas se cometan.” '

CUARTO: En sentencia T- 256 de 1995, reiterada en la sentencia T-654 de

2011, la Corte Constitucional sefiald claramente la necesidad de respetar
las bases del concurso:
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“.. Al sefialarse por la administracién las bases del concurso, estas se
convierten en reglas particulares obligatorias tanto para los participantes
como para aquélla; es decir, que a través de dichas reglas la
administracion se aufovincula y autocontrola, en el sentido de que debe
respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccién de los aspirantes
que cdlifiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se
encuentra previamente regulada, de modo que no puede actuar en
forma discrecional al realizar dicha seleccién. Por consiguiente, cuando
la administracidn se aparta o desconoce las reglas del concurso o rompe
la imparcialidad con la cual debe actuar, o manipula los resultados del
concurso, falta a la buena fe (art. 83 C.P.), incurre en violacién de los
principios que rigen la actividad administrafiva (igualdad, moralidad,
eficacia e imparcialidad), y por contera, puede violar los derechos
fundamentales al debido proceso, a la iguaidad y al frabajo de quienes
participaron en el concurso y resultan lesionados en sus intereses por el
proceder irregular de aquélla.”

QUINTO: Como quiera que me inscribi y presenté la prueba de conocimientos
para el cargo de JUEZ LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS baijo unas
reglas de juego contenidas en la convocatoria del concurso que sefialan la
existencia de un cuestionario con un nimero de preguntas preestablecidas
por las accionadas, la exclusion de un nOimero de pregunias que
potenciaimente habria podido acertar dentro de dicho cuestionario me esta
desconociendo también los derechos al frabgjo y al acceso a cargos
publicos, porque, si al subsanarse la iregularidad que cometieron las
entidades convocantes alcanzo o supero el umbral de los 800 puntos, se me
permitiria continuar en la siguiente fase del concurso de méritos, con la
posibilidad de llegar a estar dentro de la lista de elegibles que me permitiria
acceder al cargo para el cual aspiré en la tan mencionada convocatoria.

Dentro de la accidn de tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01, decidida por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL, con ponencia del doctor
MARINO CARDENAS ESTRADA, se tuteld el derecho fundamental al debido
proceso del ciudadano accionante sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ y
se ordend a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que verificara cudl o cudntas de
las 5 preguntas refiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo teniaresueltas correctamente, conforme
las respuestas que originalmente se tenian como vdlidas al momento de la
presentacion de ia prueba de conocimiento.

Con base en esta decision, el ciudadano accionante pudo obtener un puntaje
mayor al que inicialmente se le habia concedido, porque habia coniestado
comrectamente dos preguntas de las 5 que habian sido eliminadas para el
cargo al cuai aspird.

En similares términos el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante
sentencia de tutela proferida el 15 de marzo de 2014, con ponencia del doctor
JHON ERICK CHAVES BRAVO, bagjo radicado nimero 76-001-23-33-005-2016-
00284-00, el ciudadano JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA, obtuvo la proteccién
de sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y el acceso a
cargos publicos, para obtener certificado del contenido de las preguntas que
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fueron eliminadas dentro de la prueba de conocimientos presentada por el
actor.

Al estar el suscrito en situacion factica igual o similares a los ciudadanos
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ y JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA, el Tribunal
debe proceder de igual forma con el fin obtener la protecciéon de mis
derechos fundamentales.

Un trato diferencial positivo se traduce en el deber del Estado de proteger a
las personas que se encuentren en igual situacion factica y de derecho para
hacer que la igualdad sea real y efectiva.

PETICIONES:

Con fundamento en los hechos anteriores y en aras de evitar un perjuicio
imremediabile, realizo las siguientes peticiones:

PRIMERQ: TUTELAR MIS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD, DEBIDO
PROCESO, TRABAJO Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS, ASI COMO LOS
PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y LEGALIDAD, VULNERADOS
POR LAS AUTORIDADES ACCIONADAS y como consecuencia de lo anterior:

SEGUNDO: Se ORDENE a LA NACION - RAMA JUDICIAL - SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
LA CARRERA JUDICIAL y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que procedan a
calificarme las siete preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento para
el cargo de JUEZ LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS, dentro de la
convocatoria n® 22 para proveer los cargos de funcionarios de la Rama
Judicial - Acuerdo N° PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013-, con el fin de
determinar cudntas de ellas respondi en forma comrecta, y, como
consecuencia, se SUME ese puntaje a los 780.17 que me fue otorgado.
Resultado que deberd ser publicado y nofificado por la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, junto con el resultado de la
prueba psicotécnica.

TERCERO: En el evento de no efectuarse incremento alguno o que se indique
por parte de las accionadas que con dicho incremento no superé el umbral
de los 800 puntos, se ordene a aquellas la exhibicion del cuadernillo de
pregunias y respuestas correspondientes al examen presentado por la suscrita
para el cargo de Juez Laboral Municipal de Pequeiias Causas.

CUARTO: En virtud del derecho alaigualdad, segun el cual situaciones facticas
iguales merecen iguales soluciones, se protejan mis derechos fundamentales
de igual manera como fueron protegidos a los ciudadanos CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ y JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA, dentro de las acciones de
tutela numero 05001-22-05-000-2015-00819-01, decidida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL, con ponencia del doctor MARINO
CARDENAS ESTRADA, y tutela bajo radicado nimero 746-001-23-33-005-2016-
00284-00, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA,
mediante sentencia de tutela del 15 de marzo de 2016, con ponencia del
doctor JHON ERICK CHAVES BRAVO, que se aportan al escrito de futela.
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QUINTO: En virtud del derecho a la igualdad, en el evento que la Universidad
de Pamplona informe que ninguna de las preguntas eliminadas fue
contestada o que ninguna fue correcta, se le ordene EXHIBA al JUEZ
CONSITITUCIONAL y a la suscrita el cuadernillo de preguntas y respuestas, con
la seguridades que considere, con el fin de determinar cudles preguntas de
las siete eliminadas, fueron correctamente contestadas. Lo anterior, porque
en el caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, la Universidad de
Pamplona contestd que de las cinco pregunias eliminadas, para el caso de
los magistrados de Tribunal Administrativo, ninguna habia sido contestada y
éste ciudadano, doctor PINZON MUNOZ, logré constatar con sus propios ojos,
porque se programé la exhibicion del cuadernillo de pregunias y respuestas,
que si habia respondido estas cinco preguntas de las cuales dos fueron
correctas, y por ello el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, ordend a la
Universidad de Pamplona calificar y sumar el valor correspondiente de estas
dos preguntas al puntaje obtenido inicialmente por el tutelante.

PRUEBAS:

Presento como fales, las siguientes PRUEBAS DOCUMENTALES:

—

Copia de la cédula de ciudadania de la suscrita.

N

. Copia del Acuerdo N° PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013 expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

3. Copia del Instructivo de la presentacidn de la prueba de
conocimientos.

5. Copia de la parte pertinente del listado de admitidos por orden
numérico, dentro de la convocatoria para cargos de funcionarios
de la Rama Judicial.

6. Copia Anexo Resolucidn CJIRES15-20 que contiene el puntgje
obtenido en la prueba de conocimiento, pdagina 402

~

. Copia de la sentencia de tutela proferida por la Sala Laboral del Tribunail
Superior de Medellin, el 9 de diciembre de 2015, radicado 05001-22-05-
000-2015-00819-01, con ponencia del doctor Marino Cardenas Estrada,
a favor del senor Carlos Enrique Pinzdén Muioz.

8. Copiade la Resolucidon CJRES16-39 del 22 de febrero de 2016, por medio
del cudl se da cumplimiento al fallo de tutela descrilo en el numeral
anterior.

~0

. Copia de la sentencia de tutela radicado bagjo radicado nimero 76-001-
23-33-005-2016-00284-00, proferida por el Tribunal Administrativo del
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OFICIOS:

Vdlle del Cauca, del 15 de marzo de 2016, con ponencia del doctor
Jhon Erick Chaves Bravo, a favor del ciudadano Julio César Zambrano
Pereaq.

Solicito que se oficie a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que:

1.

Aporten a esta accién constitucional el cuademnillo de preguntas y
respuestas de la convocatoria No. 22 o como minimo el aparte
correspondiente a las siefe preguntas eliminadas en el examen para el
cargo de JUEZ LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS.

Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL yalA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA certifique cudles de las siete preguntas
eliminadas fueron contestadas correctamente.

Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA exhiban el cuademillo de preguntas y
respuestas directaomente a la suscrita para evidenciar si las respuestas
de esas siete preguntas fueron correctas o cudles de ellas fueron
correctas.

ANEXOS:

Las mencionadas como pruebas y copia con anexos para las entidades
accionadas y copia simple para el archivo del juzgado.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Moniﬁes’fo bajo la gravedad del juramento que no he interpuesto otra accidn
de tutela por los mismo hechos aqui expuestos.

NOTIFICACIONES:

» La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del

Consejo Superior de la Judicatura, MARIA CLAUDIA RIVAS ROJAS o quien
haga sus veces, en la calle 12 No. 7-65 Bogotd D.C., conmutador 3
817200 EXT. 7474, coIreo electrénico

carjud@cendoj.ramgijudicial.gov.co.
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> UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, ELIO DANIEL SERRANO VELASCO o quien
haga sus veces, en la Calle 71 No. 11-51 Bogotd, direccién elecirdnica:
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co.

> La suscrita puede ser nofificada en la Calle 78 Norte 19 - 157 Barrio
Habitanya, subconjunto Nottingham Casa 11 de la ciudad de Popayan,
celular 3004647755, o en la Oficina 107 del Palacio Nacional de esta
ciudad, Despacho Juzgado Primero Laboral de Popayan, donde
actualmente me desempefio como oficial Mayor. Correo elecirénico:
alejandra.mora.a@hotmail.com.

Agradeciendo la proteccién de mis derechos fundamentales.

Del senor juez, atentamente,

AL M

GABRIELA ALEJANDRA MORA ARELLANO
C.C. 1.085.256.607 de Pasto (N)
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ACUERDO No. PSAA13-9939
(Junio 25 de 2013)

“Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos
para la provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial"

LA SALA.ADMIN,!‘STRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los
articulos 162, 164 y 168 dela Ley 270 de 1996 y, de conformidad con lo dispuesto en la
: sesion de Sala Administrativa del 14 de junio de 2013,

ACUERDA

ARTICULO 1.- Adelantar el proceso de seleccion para la provision de cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, que d&TBnformidad con lo establecido en el articulo 162
de la Ley 270 de 1996, comprende fas etapas de: i) Concurso de méritos, ii) Conformacion
del Registro Nacional de Elegibles, iii) Elaboracion de listas de candidalos, iv) Nombramienlo
y v) Gonfirmacion.
. Wi

ARTICULO 2.- Convocar a los interesados en vincularse a la Rama Judicial en los cargos
que se relacionan a continuacién, para que se inscriban y parlicipen en el toncurso de

mérilos destinado a la conformacion de los correspondienles Registros Nacionales de
Elegibles, para los siguientes cargos:

Magistrado de Tribunal Administrativo

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal

Magistrado de Tribunal Superior - Sala de Familia

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral

Magistrado de Tribunal Superior - Salax'CiviI - Familia

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil — Familia — Laboral
Magistrado de Tribunal Superior - Sala Unica :
Magistrado de Sala Adminisirativa de Consejo Seccional de la Judicalura

10. Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo Seccional de la Judicatura
11. Juez Administrativo

12. Juez Civil del Circuilo

13. Juez Penal de! Circuito

14. Juez de Familia

15. Juez Laboral

16. Juez Penal para Adolescentes

17. Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
18. Juez Penal del Circuito Especializado
19. Juez Promiscuo del Circuito

20. Juez Promiscuo de Familia

21. Juez Civil Municipal y Pequefas Causas
22. Juez Penal Municipal

PENSOAROMD =
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FHoja No. 2 Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013 "Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al
concurso de méritos para la provision de los cargos e Funcioharios de la Rama Judicial®

23. Juez Promiscuo Municipal . A
24. Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas

Sélo se permitira la inscripcion de un (1) cargo.

Los cargos convocados pertenecen a las siguientes areas:

AREA O ESPECIALIDAD CARGOS

S—
Magistrado de Tribunal Superior - Sala Clvil

Juez Civil del Circullo

Juez Civil Municipal y Pequenas Causas en Civil

CIVIL

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal
Juez Penal del Circuilo

PENAL Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Juez Penal del Circyiilo Especializado .
Juez Penal Municipal

Magistrado de Tiibunal Superior - Sala Laboral

LABORAL Juez Laboral

v Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas

FAMILIA Maglstrado de Tribunal Supertor - Sala de Farmlla.
Juez de Familia

Magislrado de Tithunal Superior - Séla Clvil-Familfé'
Magislrado de Tribunal Superior - Sala Clvil-Falllllla-Labora!
PROMISCUO Magistrada de Tribunal Superior ~Sala Uilica '
Juez Promiscuo del Circuito

Juez Pramiscuo Municipal

Juez Promiscuo de Farnilia

CONTENCIOSO Maglslradﬁ de fril)dﬁal Adml-n'ist.réilvo
ADMINISTRATIVA Juez Adminislrative

SALA DISCIPLINARIA Magistrado Sala Disciplinaria

SALA ADMINISTRATIVA Magistrado Sala Administrativa

ARTICULO 3.- El concurso es publico y abierto. La convocatoria €s norma obligatoria y
reguladora de este proceso de seleccidn, por lanto, es de obligatorio cumplimiento para
los participantes como para la administracion, quienes estan sujelos a las"cqndiciones y

términos sefialados en el presente Acuerdo,
1. REQUISITOS

1.1. Requisitos Generales

Los aspirantes, en el término de inscri

pcion, deberan acreditar el CUm}J'Iimiento de los
siguientes requisitos: o

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 5 658500 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 3 Acuerdo No. PSAA 13-9939 de 2013 "Por medlo def cual se adelanla el proceso de selecclén y se convoca al
concurso de méritos para la provislon de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”

v

1.2,

Presentar solicitud de inscripcion en la forma y dentro de los términos que mas
adelante se sefalan.

Ser Colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio y estar en pleno goce de
sus derechos civiles. '

No estar incurso en causal de inhabilidad ‘o incompatibilidad.

Tener titulo de abogado expedido por universidad reconocida oficialmente, y/o
convalidado conforme a la ley.

No haber llegado a la edad de retiro forzoso (65 afos).

Quienes aspiren a vincularse en el Distrito de San Andrés y Providencia, deben
acreditar el cumplimiento de lo previsto en la Ley 47 de 1993, junto.con los demas

requisitos legales, a efectos de obtener la confirmacién por el correspondiente
nominador,

Requisitos Especificos

Para Magistrado de Sala Administrativa de Consejo Seccional de la
Judicatura';

- Tener titulo de especialista en ciencias administrativas, economicas o
financieras, expedido por Universidad reconocida oficialmente o convalidado
conforme a la ley. Esta especializacién podra compensarse con tres {3) afos
de experiencia en los mismos campos.

- Acreditar experiencia especifica en areas administrativas, econémicas o

financieras, por.un lapso no in{grior a cinco (5) afios y no tener antecedentes
disciplinarios.

Para Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo Seccional de
la Judicatura®:

- Acreditar experiencia profesional, por un lapso no inferior a ocho (8) afios y
no tener antecedentes disciplinarios.

Para Magistrado de Tribunal Administrativo y/lo de Tribunal Superior de
Distrito Judicial:

- Acredilar experiencia profesional, por.un lapso no inferior a ocho (8) afos.

! Arliculo 84 de la Ley 270 de 1996

2 bidem
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v Para Juez de categoria Circuito:

- Acreditar experiencia profesional, por un lapso no inferior a cuatro (4) afos.

v Para'Juez de categoria Municipal:

- Aocreditar:experiencia profesional, por un lapso no inferior,a dos (2) afios.

La experiencia profesional debera ser adquirida con posterioridad a la obtencién del
titulo de abogado en actividades juridicas o en ciencias administrativas, econémicas o

financieras segun sea el caso, ya sea de manera independiente o en cargos publicos o
privados, o en el ejercicio de la funcién judicial.

P N . L PURENLY - -

El incumplimiento de uno o varios de los requisitos anteriores, serd causal de ,;3
3 ' . 1

rechazo”,

2, REGLAS PARA LA INSCRIPCION

2.1 Quiénes pueden inscribirse

Podran participar los ciudadanos colombianos de nacimiento, que de acuerdo a categoria
y especialidad del cargo por proveer y que para la fecha de las inscripciones, retnan los

s i A apa ! rer 2
requisitos sefialados en el numeral 1° de esta convocatoria. Solo se permitira la
inscripcién de un solo cargo y especialidad. '

2.2 Material de inscripcién : e |

El formulario de inscripcion al concurso podra obtenerse dentro del término sefalado para

el efecto, a través del Portal de la Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co. En el
formulario sera obligatorio registrar el correo electrénico (e-mail) del'aspirante.

23 Lugary término

1

™
Las inscripciones deben hacerse de lunes a-viernes.las 24 horas:del.dia;-del-2 al 8.y : W
del 8 al 12 dejulio’ del-aft0-2013, via-WEB, a través del Portal-de-la-Rama. Judicial -
wwwiramajudigcial:qovico; link:concursos. Para el efecto, el instructiva de inscripcién

se publicara en el citado Portal de la Rama Judicial y la informacion alll reportada se

validard con la documentacion que haya sido digitalizada y se vea reflejada en el

aplicativo. La Sala Administrativa podra autorizar la realizacién de inscripciones y entrega

de documentacion fisica, para lo cual se informara a los aspirantes por la pagina WEB

dicha decision, indicando las condiciones y requerimientos para adelantar el proceso.

Sélo podra realizarse una-y unica inscripcién, para lo cual el sistema arrojara un
cddigo de inscripcién como validador de que ésta fue exitosa. Posteriormente se
publicard en la pagina WEB de la Rama Judicial, el listado de aspirantes inscritos, a

At 164 numeral 3° de la Ley 270 de 1996 - Las solicitudes de los aspirantes que no retinan las calidades sefialadas en

la convocatoria o que no acredilen el cumplimiento de lodos ios requisilos en ella exigidos, se rechazaran mediante
resolucion motivada contra la cual no habra recurso en fa via gubernaliva.
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efectos de congiliar las inscripciones exitd®as, para lo cual los aspirantes podran solicitar
durante los tres dias habiles siguientes a la fecha de publicacién, las correcciones a que
haya lugar. :

2.4 Documentacién

Los aspirantes deberan anexar, de conformidad con el instructivo, en archivo de formato
PDF, copia de los documentos ylo certificaciones en las diferentes opciones relacionadas,
con datos de identificacién, experiencia y capacitacién, tanto  para acreditar el
cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el cargo o los cargos de aspiracion,
como para acreditar la experiencia y la capacitacion que otorgan puntaje adicional.

2.4.1 Formulario de inscripcién debidamente diligenciado.

2.4.2 Folocopia de la cédula de ciudadania. En el evento de que la cédula esté en
tramite, se debera allegar fotocopia de la contraseiia respectiva expedida por
la Registradurfa Nacional del Estado Civil, en la que aparezca la foto e
impresion dactilar del aspirante y la firma del funcionario correspondiente?.

2.43 Fotocopia del acta de grado o del diploma de abogado o ‘de la tarjeta
profesional.

. 244 Certificados de experiencia profesional.
2.4.5 Certificados de ejercicio de la docencia en areas juridicas.

24.6 Para el cargo de Magistrado de Sala Administrativa de Consejo ‘Seccional de
la Judicatura, se debera acreditar, experiencia, capacitaciéon o docencia en
- areas administrativas, econémicas o financieras.

2.5 Presentacién de la documentacidn.

251 Los certificados de servicios prestados en entidades publicas o privadas,
. deben indicar de: manera éxpresa y exacta: i) cargos desempefiados; ii)

funciones, salvo que la ley las establezca v, iii) fecha de ingreso y de retiro
(dia, mes y afo).

25.2 Las certificaciones deberan ser expedidas por el jefe de personal o el
representante legal de la entidad o quien haga sus veces.

2.5.3 Quienes hayan ejercido la profesiéon de abogado de manera independiente,
deberan anexar certificaciones en-las que conste la ‘prestacién de servicios
profesionales y se indique de manera expresa y exacta las fechas de iniciacion
y terminacion de las funciones encomendadas. Asi mismo, la certificacién

debera indicar con precision;~Pa~direccién y nimero telefénico de quien la

suscribe,

4 Circular No. 031 del 9 de marzo de 2007, Expedida por la Registraduria Nacional de! Estado Civil

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 5 65 8500 www.ramaj udicial.gov.co




Hoja No. 8 Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013 "Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccién y se convoca at
concirso de mérilos para la provisién de los cargos de Funcionados de la Rama Judicial”

254 EI ejercicio del litigio se acreditard con cerlificaciones de los despachos
judiciales en las que consten, de manera expresa y exacta, las fechas de
iniciacion y terminacién de la gestion y el asunto o procesos atendidos.

255 Las cerificaciones para acredilar el ejercicio de la docencia, deberan ser

expedidas por las respectivas entidades de educacion' superior oficialmente

reconocidas, en las que conste la catedra o catedras dictadas y las fechas

exactas de vinculacién y retiro y la dedicacion (liempo -completo, medio tiempo
y catedra). ‘

2.5.6 Para acreditar experiencia en virlud de la prestacién de servicios profesionales
a través de conlratos, deberé allegarse la respectiva acta de cumplimiento o-de
iniciacion y liquidaciéon (dia, mes y afio) de los mismos, precisando las
actividades desarrolladas, que deberan ser de caracler juridico o
administrativo, econémico y financiero, segun el cargo de aspiracién. No se
admiten, ni se tendran en cuenta archivos en pdf digitalizados de textos de
.contratos que se anexen a la inscripcion. ‘

2.5.7 Para el caso de certificaciones expedidas por personas naturales, las mismas

deberan llevar la firma, antefirma legible y numero de cédula de empleador
contratante, asl como su direccion y teléfono.

2.5.8 La formacion y/o capacitacién se debe acreditar, mediante la presentacién de
copia del acta de grado o de tltulos de pregrado o postgrado relacionados con
los cargos del area o especialidad de aspiracion o cerlificacion del ente
universitario donde conste que curséraprobo todas:y cada de las asignaturas
que comprende el pensum académico del post grado y que s6lo se encuentra
pendiente de ceremonia de grado. Entratandose de estudios en el extranjero,
sOlo sera admisible mediante la convalidacion y/o homologacién de los
mismos, en los términos de Decreto Ley 19 de 2012. :

259 Las certificaciones de experiencia laboral deben allegarse en orden
cronologico comenzando desde el primer.empleo o-cargo ‘a partir de la fecha
de grado como Abogado hasta el actual. No se deben enviar actas de
posesién ni documentos irrelevantes para demostrar la experiencia.

Las certificaciones que no retinan las condiciones anteriormente sefaladas, no

seran tenidas en cuenta dentro del proceso de seleccién ni podran ser objeto de
posterior complementacion. :

2.6. Presentacion de publicaciones para la etapa clasificatoria. . :

Los concursantes que hayan superado la Fase | —~ Prueba de Conocimientos, prevista en
el numeral 5.1 de esta convocatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales y la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada
en la Calle 12 N° 7-65, dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacién de los
resultados de aquella, los ejemplares originales que pretendan.hacer valer para ser
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considerados en el factor Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta
convocatoria.

Las publicaciones deberan reunir las condiciones y requisitos sefialados en el presente
Acuerdo.

3. CAUSALES DE RECHAZO
Seran causales de rechazo, entre otras:

31. No acreditar la condicién de Colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio.
3.2. No acreditér el titulo de abogado

3.3. No-acreditar el titulo de especiatta-en alguna de las areas relacionadas en el
numeral 2.4.6 de esta convocatoria

3.4. No acreditar el requisito minimo de experiencia.

3.5. No presentar la declaracién de ausencia de inhabilidades e incompatibilidades.
Este requisito. se entiende incorporado con el diligenciamiento de la inscripcién
via WEB, o en su defecto, si se habilita la entrega de documentacién flsica, se
acredita mediante la firma del formulario de inscripcién. ‘

3.6. f Ins‘cripcién extemporanea. -
3.7.. Haber llegado a la edad de retiro forzoso (65 afios).

3.8. El incumplimiento de alguna de las obligaciones sefialadas en la presente
convocatoria, la ley y los reglamentos. : '

4. VERIFICACION DE REQUISITOS

La Unidad de Administracién de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos minimos
sefialados en la presente convocatoria, decidira mediante Resolucién sobre la admisi6n o
rechazo al concurso, indicando la causal o causales que dieron lugar a la decision.

Solo hasta dentro de los tres (3) ‘dias siguientes a la notificaciéon de la resolucién, los
aspirantes rechazados podran pedir la verificacion de su documentacion, mediante escrito
que debe ser.remitido Unicamente al corréo electrénico ' garitid@EsRHS| Haltdicial hovy;
dentro del citado término. Fuera de este término cualquier solicitud es éxtemporanea y se
entendera negativa la respuesta a la misma. Las solicitudes presentadas por otros medios
diferentes al correo electrénico sefalado, se entenderan rechazadas.

5. ETAPAS DEL. CONCURSO

]

El condurso de méritos comprende dos (2) etapas: de Seleccion y Clasificacién.
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5.1 Etapa de Seleccidon

Comprende la Fase | - Prueba de Conocimientos y Psicotécnica, y la Fase Il — Curso de

Formacion Judicial, las cuales ostentan caracler eliminatorio. (Articulos 164 - 4 y 168
LEAJ).

Fasel. - Prueba de conocimientos y psicotécnica.

Los concursantes admitidos al concurso seran citados en la forma indicada en el numeral
6.1 de la presente convocatoria a.presentar la (i) prueba:de conocimientos y (ii) la prueba
psicotécnica. La prueba de conocimientos se encuentra constituida por dos componentes
uno general y otro especifico relacionado condemespecialidad seleccionada.

Para el proceso de calificacion se construiran escalas estandar que oscilaran entre 1 y

1.000 puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerira obtener un minimo .

de 800 puntos. Sélo a quienes obtengan un puntaje igual o superior, se le calificara la
prueba psicotécnica, y sélo quienes aprueben la prueba de conocimientos, podran
continuar en la Fase Il del concurso, esto es, el Curso de Formacién Judicial.

Posteriormente,, los concursantes que obtengan 800 puntos.o mas en la prueba de
conocimientos, se les aplicard una nueva escala de calificaciéon entre 300 y 500 puntos;
de tal suerte que quien(es) obtenga (n) la-maxima nota en la prueba se le (s) asignaran
500 puntos y a quien (es) registren la (s) nota (s) mas baja (s) se le asignaran 300 puntos,
distribuyendo proporcionalmente los demas puntajes obtenidos por los demas ‘aspirantes.

El disefio, administracién y aplicacién de las pruebas, seran los determinados por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La prueba se llevara a cabo en el lugar escogido al. momento de la inscripcién, no
obstante los aspirantes podran solicitar el cambio de sede para la presentacién de la
misma solamente dentro del término de fijacion del acto:que ‘establece los admitidos e
inadmitidos. Una vez vencido el termino de publicacion de la resolucién de admitidos e
inadmitidos no se autorizaran cambios de sede para la presentacion de la prueba.

Fase Il. Curso de Formacién Judicial

Los aspirantes que aprueben la prueba de conocimientos, seran convocados a través de

la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial:gov.co a participar en la Fase |l -
Curso de Formacion Judicial, que estara a cargo de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura a través de la Escuela Judicial *Rodrigo Lara Bonilla”. Para tal -
efecto deberdn inscribirse obligatoriamente, en la fecha, lugar y hora que se indique en la-
citacién. La no inscripcién conlleva el retiro del proceso de seleccion del .o de la:

aspirante.

Modalidad: El curso concurso se impartira en la modalidad Be-Learning, .mediante
actividades presenciales y virluales, segln el cronograma de actividades que se hara
conocer a los/las participantes, en la sede o sedes que determine esta Sala, para lo:cual

se tendran en cuenta, entre otras circunstancias, el nimero de concursantes y sus
lugares de inscripcién.
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Sedes: La Sala Administrativa determinara la sede o sedes en las cuales se llevara a
cabo el Curso atendiendo, entre otras circunstancias, al numero de aspirantes que
participaran en el mismo y sus lugares de inscripcion.

Componentes del CFJi: El Curso de Formacién Judicial Inicial, estara integrado por dos
etapas o fases: General y Especializada. - ‘

Puntaje Aprobatorio y Asistencia: Para aprobar el curso concurso, es indispensable
aprobar cada una de las fases previstas con un puntaje minimo de 800 puntos en una
escala de 1 a 1.000, y es prerrequisito cada una de ellas para avanzar en el curso, de
manera que sdlo los aspiranles que aprueben todas las fases y obtengan un puntaje final
ponderado igual o superior a 800 puntos, conlinuaran en el proceso de seleccién e
integraran el correspondiente Registro Nacional de Elegibles. '

La asistencia al 100% de las sesiones programadas es obligatoria. La inasistencia por
causas justificadas por caso fortuito o fuerza mayor, debidamente probada, solo podra

ser igual.al 20%. La causa de la inasistencia debera ser acreditada dentro de los cinco (5)
dias siguientes a ésta.

Los gastos de desplazamiento, hospedaje y alimentacion seran asumidos por cada uno/a
de los participantes.

Recursos: La resolucion y notificacién de los recursos interpuestos en contra de los
puntajes eliminatorios obtenidos por los discentes en las fases General y Especifica del
Curso de Formacion Judicial, seran tramitados y resuellos por parte de la Sala
Administrativa a través'de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Boniilla” quien debera realizar
la publicacién de los mismos, los cuales una vez en firme, seran remitidos a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial para’i“dﬁ‘ﬁdelante la consolidacién de los puntajes de
la etapa clasificatoria del proceso de seleccién.
Acuerdo Pedagégico: EI Curso de Formacién Judicial se regird por las anteriores
disposiciones y por las que se sefialen en el correspondiente Acuerdo Pedagégico que
profiera la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para el efecto y que
se constituye en norma rectora de su desarrollo en todas las etapas, el cual sera

publicado en la Gaceta Judicial y en la pagina Web de la Rama Judicial:
www.ramajudicial.gov.co.

5.2. - Etapa Clasificatoria

Comprende los factores i) Prueba de conocimiento y psicotécnica; i) Curso de formacién
judicial; iii) Experiencia adicional y docencia; iv) Capacitacion adicional y v) Publicaciones.

La puntuacién se realizara asi:

i) Prueba de conocimientos. Hasta 500 puntos.

A los concursantes que obtengan 800 puntos o mas en la prueba de conocimientos, se les
aplicara una nueva escala de calificacién entre 300 y 500 puntos.
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Il) Prueba psicotécnica. Hasta 200 puntos. (CLASIFICATORIA)

Soélo los concursantes que aprobaron la prueba de conocimientos para las diferentes
especialidades y cargos con un puntaje igual o superior a 800 puntos, se le publicaran los
resuitados obtenidos en la prueba psicotécnica aplicada en la misma oportunidad, la cual
tendra un puntaje maximo de 200 puntos, que sera de caracter clasificatorio.

lil) Curso de Formacién Judicial. Hasta 200 puntos

A los concursantes que hayan superado satisfactoriamente la Fase Il de la etapa de
seleccion — Curso de Formacion Judicial, eslo es, quienes hayan obtenido entre 800 y
1000 puntos, se les aplicara una escala de calificacion entre 100 y 200 puntos.

lit) Experiencia adicional y docencia. Hasta 60 puntos.

‘La.cexperiengia,.laboral..en;. cargoes..con, funciones relacionadas con la especialidad a

. desempefiar, o en el ejercicio profesional independiénte coti " deditacion: de tiempo -

completo en éreas juridicas o administrativas, econdmicas y financieras segun el cargo,
daré derecho a diez (10) puntos por cada afio o proporcional por fraccion de éste.

La docencia en la catedra en areas juridicas o en areas administrativas, econémicas o

financieras, cuando el cargo lo requiera®, dara derecho- a cinco (5) puntos por cada
semestre de ejercicio de tiempo completo.

En todo caso, I.'a docencia y la experiehcia adicional no podran ser concurrentes en el
tiempo y el total del factor no podra exceder de 60 puntos.

IV) Capacitacién adicional. Hasta 30 puntos.

Cada titulo de.postgrado. relacionado. con,la.especialidad del.cargo, (s) de aspiracion,,que-
se acredite en la forma sefialada en el numeral 2.5.8 del presente Acuerdo, se calificara.

asl:‘Especializacion.5- puntos; Maestria. 15 puntos y Doctorado.30,.puntos. En.todo caso,
no se calificaran mas dos Especializaciones:como capacitacion-adicional.

Los postgrados que permitiran a los aspirantes obtener puntaje en el factor de
capacitacion adicional, deberan relacionarse directamente con la especialidad del cargo

de aspiracion, para lo cual, se aplicara la siguiente tabla de especialidades de cargos y
posigrados, asl:

Titulo de postgrado en derecho por la espegjglidad de cargo (s) de aspiracién

% Magislrado Sala Adminislraliva
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QRS
Postgrados que
‘ ‘ . aplican :a la totalldad
Especialldad Cargo .
de Aspliracion de Cargos y | Postgrados por Especialidad

Especialidades de
Funcionarios

Derecho Civil, Derecho Comercial,
Derecho Econdémico, Derecho
Econémico y de. Mercados, Derecho
Sociedades, Derecho. Aduanero Yy de

Comercio Exterior, Derecho
Contractual, Derecho de Empresa,
Civil Derecho Finhanciero, Derecho de
Familia Familia, Negociacién, Conciliacién y

Arbifraje, Derecho de Propiedad
Intelectual, Derecho Comercial y
Maritimo, Derecho de Sociedades,
Derecho - de Mercado de Capitales,
Derecho de Seguros, Derecho de
Competencia y del Libre Comercio.

Derecho Penal, Casacion Penal,

.Pen al Derecho Penal y Ciencias Forenses,
Derecho Constitucional | Ciencias Forenses Yy  Técnica
Derechos Humanos Probatoria.
Derecho Probatorio ‘Derecho Laboral, Derecho Laboral y
Laboral . - | Derecho Procesal Seguridad Social, Derecho Meédico

Sanitario, Derecho del Trabajo.

Derecho  Administrativo, Derecho
Tributario, Derecho en . Hacienda
| Publica, Derecho - Ambiental, Defecho
de las Telecomunicaciones, Derecho

Contencioso Elecloral, Derecho Urbano, Gestién
Administrativa Juridica Publica, Derecho Minero y
Petréleos, Contratacion Estatal,

Derecho Sustancial y Contencioso
Constitucional, Derecho Urbanistico,
Derecho Publico y Financiero.

Sala Jurisdiccional

Disciplinaria Derecho Disciplinario y Derecho Penal.
C Ciencias Administrativas, Econémicas o
Sala Administrativa Financieras.

Para los cargos de Magistrado Sala Unica y Juez Promiscuo del Circuito, aplican los
diferentes postgrados de las especialidades enunciadas anteriormente, excepto las
especlficas para la especialidad contenciosa administrativa.

. gUaP S — . .
Para el cargo de Juez Promiscuo Municipal, aplican diferentes postgrados de las
especialidades enunciadas anteriormente, excepto las especificas para la especialidad
contenciosa administrativa y laboral.

Con relacién al cargo de Juez Promiscuo de Familia, aplican los postgrados de las
especialidades civil, faboral y penal.
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iEnstodo.casorel-factorideroapacitacion adicional,no, pgqlr“j.f\,g;gpqqe;zr;.,:q%ggﬁpgpgos.

Vi) Publicaciones. Hasta 10 puntos

El puntaje maximo posible que se puede oforgar en Ia etapa clasificatoria del concurso por
publicaciones, es de diez (10) puntos. La asignacién de los puntajes correspondientes a
las publicaciones dentro de la etapa clasificatoria, se realizara de conformidad con lo
previsto en este aparte. Igualmente, estas normas relativas a la calificacion de
Publicaciones se aplicaran para efectos de la Reclasificacion de los Registros de
Elegibles de esta convocatoria.

» Obras a calificar y escala. Sélo se calificara el ejemplar original de libros, estudios,
ensayos, articulos y trabajos de compilacién de caracter juridico o en ciencias
administrativas, econdmicas o financieras, que traten temas afines a la naturaleza

de los-asuntos de competencia del cargo de aspiracion, segin se describe, dentro
de la siguiente escala;

1. Por libros publicados que contengan un andlisis de temas de competencia del
cargo de aspiracién, hasta 10 puntos.

2. Por estudios, ensayos y articulos de caracter cientifico publicados en revistas
indexadas, o en Colciencias, relacionados con la funcion del cargo al cual se
aspira, hasta 5 puntos cada uno.

3. Por trabajos de compilacién de periodos no inferiores a cinco afios, sobre -

aspectos relacionadas con la funcién del cargo al cual se aspira, hasta cinco (5)
puntos cada uno.

L TT——— - o

En el evento que un mismo trabajo, estudio u obra pueda ser calificado por mas de un
concepto de los comprendidos en Obras a calificar y escala, se evaluara exclusivamente
con la escala de calificacién del que sea superior.

Definicion de Libro. Por libro se entiende una publicacién impresa no..peri6dica,” que
- consta como minimo de 49 paginas, sin contar las de la cubierta, que debe contener el
respectivo niimero estandar International Standard Book Number, ISBN.

> Obras que no se evaluaran. No seran objeto de evaluacion:

1. Las publiéaciones que se aporten en folocopias. Siempre. se debera remitir un
ejemplar original de cada una de ellas. ‘ . a :

2. lLas obras presentadas por un medio o en un término no previsto en esta
convocatoria. _ A : ‘

3. Las tesis o monografias de pregrado y postgrado, ni.los trabajos realizados en
~ cumplimiento de las funciones propias del cargo. . G =
4. La reimpresion y la reedicién de obras, excepto que la publicacién no haya sido

objeto de evaluacion en concursos anteriores o que contenga un trabajo- de

correccion o actualizacién que, a juicio de la correspondiente sala:administrativa,
merezca ser valorado.

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 5 658500  www.ramajudicial.gov.co
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De la misma manera se procedera cuando en desarrollo del proceso de seleccién
se requiera hacer otras citaciones.

6.2. Notificaciones:

» La resolucion que decide la admisién o inadmisién al concurse de méritos, la que
publica los resultados de la Fase | de la etapa de selecciéon - Prueba de
conocimientos y psicotécnica, Fase |l de la elapa de seleccién - Curso de
formacién judicial en sus diferentes modulos y los puntajes de la etapa
clasificatoria, se daran a conocer mediante resolucién expedida por Unidad de
Administraciéon de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, la cuaiee- nolificara mediante su fijacién, durante el
término cinco (5) dias héabiles, en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. De igual manera se informara a través de la pagina web de la Rama
Judicial, www.ramajudicial.gov.co y en las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura.

De la misma forma se notificaran todos los actos de caracter particular y concreto
que se expidan en desarrollo del proceso de seleccién, entre otros, los que
resuelven los recursos.

6.3. Recursos:
» Solo procede recurso de Reposicidn contra los siguientes actos:

1. Eliminatorio de Prueba de Conocimientos.

2. Eliminatorios de alguna de las etapas: General o Especializada, dentro del
Curso de Formacién Judicial.

3. Contra el Registro de Elegibles.

Deberan presentarlo por escrito los interesados, ante la Unidad de Administracién
de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa de los Consejos Superior, dentro
de los diez (10} dias siguientes a la desfijacion de la respectiva resolucién y de
conformidad con lo establecido en el articulo 77 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No procedera recurso contra los puntajes que de conformidad con este reglamenlo, ya
hayan sido objeto de un recurso anterior.

7. REGISTRO DE ELEGIBLES
7.1. Registro:
Concluida la etapa‘ clasificatoria la. Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura procederd a conformar los correspondientes Registros Nacionales de
Elegibles, segtin orden descendente de puntajes por categoria de cargo y especialidad.

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 5 658500 www.rathajudicial.gov.co
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6.1.

Criterios de calidad de la obra. La calificacién consultara los siguientes criterios.

La originalidad de la obra
Su calidad cientifica, académica o pedagoégica
La relevancia y pertinencia de los trabajos

La contribucion al desarrollo en asuntos de competencia del cargo de
aspiracion. . o

Calificacién de obras con varios autores. Cuando una ‘publicacién o una obra
tenga mas de un autor se procedera de la siguiente forma:

Cuando se trate de obras en colaboracién o colectivas, se dividira por igual entre
lodos los autores el puntaje asignado a la misma."- -

Cuando se trate de obras compuesTIE @l puntaje se asignara ‘teniendo en
consideracién solamente la obra nueva. ‘

Cuando se.trate de libros en los cuales-la coniribucion de’ los autores se pueda
separar segun los capltulos o las artes dé |a obra, éstos se trataran como articulos.

Valoracién de obras presentadas en convocatorias anteriores. Si las obras ya
fueron aportadas y valoradas en convocatoria anterior, el participante no debera
aportar nuevamente la obra, sino que ‘debera informar que'ya fue'calificada a
efeclos de que se asigne el puntaje que le fue otorgado en convocatoria anterior,
en proporcion a la nueva escala de puntajes aquf sefalada.

Incorporacién de obras a la Biblioteca. Los ejemplares de las obras que sean

allegadas para los efectos previstos es este Acuerdo, luego de su respectiva

evaluacion deberan ser incorporados a la Biblioteca del Consejo Superior de la
Judicatura. ‘

CITACIONES, NOTIFICACIONES Y RECURSOS

Citaciones:

Los aspirantes al concurso de méritos seran citados a la presentacion de la prueba

de conocimientos y psicotécnica a través de la pagina web de la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co, en la que se indicara dia, hora y lugar de presentacion
de las mismas. : '

Los aspirantes que superen la prueba de conocimientos, seran citados a través de
la pagina Web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co y deberan
inscribirse, dentro del término que alli se sedale, al Curso de Formacion
Judicial de su elecci6n si a ello: hubiere lugar.'En la citacion seé ‘indicara dia,

hora y lugar de la inscripcion. La.omision de este deber determina el retiro del

concurso.
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Los Registros de Elegibles empezaran a regir una vez se hayan agotado los actualmente
vigenles o transcurrido el término de tres (3) meses sin que ninguno de los integrantes del
Registro vigente opten por algunos de los cargos, caso en el cual la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial reatizara los ajusles a que haya lugar.

7.2. Reclasificacién:

Los factores susceptibles de modificacién mediante reclasificacién, son los de experiencia
adicional, capacitacidn y publicaciones, teniendo en cuenta los puntajes establecidos en la
convocatoria para los mismos factores y conforme la documentacion que sea presentada
por los integrantes del Registro de Elegibles que lengan su inscripcidon vigente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 165 de la Ley 270 de 1996 y las
disposiciones legales y el reglamento vigente.

7.3. Opciones de sede:

Esta se realizara de conformidad con el paragrafo del articulo 162 y 165 de la Ley 270 de
1996 y el reglamento vigente. Para quienes: aspiren a vacantes en San Andrés lIsla,
deberan acreditar el cumplimiento de lo previsto en la Ley 47 de 1993, junto con los

demas requisitos legales, a efectos de obtener la confirmacion por el correspondiente
nominador.

8. LISTAS DE CANDIDATOS

Para Magistrado de Tribunal Administrativ Magistrado de Tribunal Superior de Distrito
Judicial, Magistrado de Sala Administrativa'y magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura conformara y remitira las listas
de candidatos por sede, con base en los cuales se procedera al nombramiento por la
respectiva autoridad nominadora.

Para los Jueces de la Republica, las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura conformaran y remitirdn a los respectivos nominadores, las listas de
candidatos por sede, con base en los cuales se procedera al nombramiento.

La conformacion de listas de candidatos se realizara conforme al reglamento vigente.

9. NOMBRAMIENTO Y CONFIRMACION

Una vez recibida la lista de candidalos por parle del nominador, éste procedera a realizar

el nombramiento y su confirmacién en la forma y términos sefalados en los ariculos 133
y 167 de la Ley 270 de 1996.

En el evento que el respectivo nominador tenga conocimiento que alguno de los
integrantes de la lista de candidatos conformada para la provisién de un cargo, ya fue
confirmado para otro cargo de igual especialidad y categoria o no se encuentra vigente su
inscripcién en el Registro de Elegibles para el mismo, debe abstenerse de considerar su
nombre para la provisién de aquel.
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10.  EXCLUSION DEL PROCESO DE SELECCION

La ausencia de requisiios para el cargo, determinara el retiro inmediato del' proceso de
seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante se encuentre.

Asi mismo, cuando en cualquiera de las etapas del concurso se detecte fraude por parte

de un aspirante, la Sala Administrativa mediante Resolucién motivada determinara su
exclusion del proceso de seleccion.

11. CONCURSO DESIERTO

Se declarara desierto el concurso cuando ninguno de los: aspirantes'haya obienido el
puntaje minimo aprobatorio en la prueba de conocimiento y psicotécnica.

ARTICULO 4.- La convocaloria en los términos sefialados en el presente ‘Acuerdo, se
nolificard mediante publicacion en la Gacela de la Judicatura y en la pagina web de la
Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co. A titulo informativo se fijara en la Secretaria de

la Sala Administrativa del Consejo Superior.de la Judicatura y en las Salas Administrativas
de los Consejos Seccionales de la Judicatura, en la Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial y en las Direcciones Seccionales de'Administraci6n Judicial.

ARTICULO 6.- Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura,

las Direcciones Seccionales de Administracién Judicial y ‘las . Oficinas ‘de Apoyo

Administrativo colaboraran en la realizacion de las distintas actividades del concurso, de
acuerdo con las instrucciones gi:e impartira opoitunamente esta Sala Administrativa..

La Unidad de Administracién de la. Carrera Judicial de esta: Sala tendra a'su icargo la
coordinacion y el apoyo logistico de tales actividades, en asocio con la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial y con las demas Unidades de apoyo de la-Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, en lo que fuere dé su incumbencia.

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” tendra a su cargo el desarrollo de las diferentes
actividades relacionadas con la inscripcion, implementacioén, - evaluacion, notificacion y
publicacién de los resultados del Curso de Formacién Judicial, hasta su culminacion, y
una vez en firme, remitira los resultados finales a la Unidad de Carrera Judicial.

ARTICULO 6.- EI presente Acuerdo rige a partir de su publicacién‘ent la Gaceta de la
Judicatura y deroga lodas las normas que le sean contrarias.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los veinticinco (25) dias del mes de junio del afio dos mil trece
(2013).

EDGAR CARLOS SANABRIA MELO
Presidente

UACJ/ICMGR/MCVR
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INTRODUCCION

Respetado Aspirante:

Con el propésito de proveer cargos de funcionarios de la Rama Judicial, la

Convocatoria N° 22 de 2013 publicada mediante Acuerdo N° PSAA13-9939 de
Junio 25 de 2013, por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
establece como parte del proceso de seleccion, la aplicacion de pruebas que
aportan informacion para identificar aquellos candidatos cuyo perfil de aptitudes y
competencias se aproxima en mayor grado al perfil esperado. De esta manera,
una vez realizada la inscripcion y la publicacion del listado definitivo de admitidos,
los aspirantes deberan presentar en la Fase | del Concurso de Méritos las pruebas
de Conocimientos y la Prueba Psicolécnica.

El presente Instructivo tiene como prop6sito ofrecer una herramienta que brinde
informacién sobre diversos aspectos de la Prueba de Conocimientos prevista en la
Convocatoria para la provisién de cargos.de Funcionarios en la Rama Judicial.
Contiene aspectos importantes como ‘los propoésitos y la estructura general de la
Prueba, sus principales caracteristic88y los tipos de preguntas. En la primera
parte de la guia se presenta de manera general la Prueba, sus propositos y
estructura y aspectos como qué es el examen y cuales son las partes que lo
conforman. En la segunda parte se ofrecen recomendaciones a tener en cuenta al
momento de la presentacion de las pruebas.

En cuanto a los temas del componente comin y los componentes especificos, es
preciso sefialar que constituyen apenas un marco de referencia sobre los aspectos
que pueden ser evaluados, lo que no obsta para que la prueba pueda versar sobre
aspectos o temas no incluidos en esta guia.

Esperamos le sea de gran utilidad.

UNIVERSIDAD DE
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INFORMACION GENERAL DE LA PRUEBA

De manera general, “las pruebas o instrumentos de seleccién tienen como
finalidad evaluar la” capacidad, idoneidad y adecuacién de los aspirantes a los
diferentes empleos que se convoquen, asi como establecer una clasificacién de
los candidatos respecto a las calidades requeridas para desempeiar con
efectividad las funciones de un empleo o cuadro funcional de empleos.”

 POBLACION OBJETIVO -

Las Pruebas de Conocimientos estan dirigidas a los aspirantes inscritos vy
admitidos a participar en la Convocatoria 22 de 2013 para proveer los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial del referido concurso, de acuerdo con el perfil de
los siguientes cargos convocados:

Tabla 1. Cargos Convocados

Magistrado de Tribunal Administrative
Magistrada de Tribunal Superior - Sala Civil
Magisirado de Tribunat Superior - 3ala Penal

Magisltrado de Tribunal Superior - Sala de Familia

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-F amilia
Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familia-Laboral
Magistrado de Tribunal Superior - Sala Unica

Magisirado de Conssjo Sercional - Sala Adminislrativa
Magislrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria
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Consefo Superior
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1 uez Adminisirativo

12 Juez Givil del Cireuito

13 Juez Penal del Circuito

14 Juez de Familia

15 Juez Laboral del Circuito

16 Juez Penal del Circuilo para Adolescenles
17 Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
18 Juez Penal del Circuito Especializado

19 Juez Promiscuo del Circuito

20 Juez Promiscuo de Familia

21 Juez Civil Municipal y Pequefias Causas
22 Juez Penal Municipal

23 Juez Promiscuo Municipal

24 Juez Laboral de Pequefias Causas
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_ GRUPOS DE CARGOS

Para efectos de la presentacion de las pruebas de conocimientos, los empleos
convocados a concurso fueron agrupados en las siguientes 14 categorias:

Tabla 2. Agrupacién de Cargos.

Juez Laboral del Circuito
ekttt s ek

CARGOS GRUPO
Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familia-Laboral 1
Magistrado de Tribunal Superior - Sala Unica
Juez Promiscuo del Circuito 2
Juez Promiscuo Municipal
Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral 3

SR oided b e TSR R
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Juez de Ejecucion de Penas y M.S.
Juez Penal d Circuito Especializado

s

i

Juez Penal del Circuito para Adolescentes

Juez Civil Municipal (Juez Civil Municipal y Pequefias Causas en
Civit)

Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas

Juez Promiscuo de Familia

Magistrado de Tribunal Superior - Sala de Familia
Juez de Familia

Vo] N o |V

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familia

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil
Juez Civil del Circuito

11

Magistrado de Tribunal Administrativo
luez Administrativo

12

Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria

13

Magistrado de Consejo Seccional - Sala Administrativa

14
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LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

En el campo de la medicion y evaluacidn psicoldgica, una Prueba se define como el procedimiento
sistematico para medir una muestra de conducta 0 un atributo. Como instrumento de medicidn

de la conducta o de un atributo, una prueba contiene solamente una muestra de todos los
reactivos posibles que se pueden desarrollar, con el fin de medir el dominio de interés; por
tratarse solo de una muestra, los reactivos o preguntas incluidos en fa prueba representan todos
campos del conocimiento posibles que se_ospara domine quien desempefia un cargo, mas no los
Incluye todos; de otra parte, cabe, destacar.aus.en.este.\ing.de.svalyasionss.al responder yna | ._*
‘Rersona.una. musstradiferente.de.reactivos.extralda. del.mismo.dominio,.e5 posihle que, pyeda <+
- obtener. |la.misma.o.similarcalificacion. Entre estos procedimientos sistemdticos y rigurosos los
estdndares internacionales sugieren iniciar la construccién de una prueba a partir de la
determinacion del gontenido de la misma, es decir, determinar las conductas, los conocimientos o

fas habilidades que cubrira esta; el vehiculo utilizado para especificar la amplitud de una prueba,

es el plan de la misma, el cual no es més que una tabla que muestra los tépicos que se cubren y las

habilidades que se mediran en la prueba, junto con la importancia relativa que se atribuye a cada
categoria de contenido de las habilidadles.

En la preparacién y elaboracién de pruebas de seleccién para la provisién de empleos publicos de
carrera en Colombia, se ha acuiiado el término “ejes tematicos,” para referirse a esa muestra
representativa de tdpicos a partir de los cuales se elaborarén los items de 1a prueba.

Para que la prueba redina criterios de calidad e idoneidad, es necesario entonces que esos ejes
tematicos representen realmente el dominio o universo de atributo, conocimiento o competencia
que se pretende medir; de lo contrario, se elaborard una prueba que a sentir de los aspirantes a
un cargo, no evalda lo requerido para su desempefo exitoso. Por tanto, establecer ejas temdticos

para una prueba demanda un proceso de identificacién y validacién que asegure todo lo
anteriormente expuesto.

La construccidn de este tipo de pruebas objelivas requiere una cuidadosa planeacion que parte
- desde la definicién de los contenidos hasta la forma de presentacion de las preguntas, haciendo de

éste el instrumento iddnec para la evaluacidn de conocimientos dentro de un proceso de
seleccién por méritos.
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éQué se Evalua?

Mas alld de evaluar un conocimiento especifico o la habilidad memoristica para acumular
conceptos, se eval(ja el dominio de ese conocimiento dentro del contexto del quehacer laboral de
los Jueces y Magistrados, es decir, en la aplicacién de los conocimientos en el pensamiento critico
del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de sus funciones.

Al pensamiento critico se le considera como una combinacién compleja de habilidades
intelectuales que se usa con fines determinados, entre ellos, el de analizar cuidadosa v

I6gicamente informacion para determinar su validez, la veracidad de su argumentacién o premisas
y la solucién de una problemética.

El Pensamiento critico es el pensar claro y racional que favorece el desarrollo del pensamiento
reflexivo e independiente que permite’"‘maé persona realizar juicios confiables sobre la
credibilidad de una afirmacidn o la conveniencia de una determinada accién. Es un proceso mental
disciplinado que hace uso de estrategias y formas de razonamiento que usa la persona para
evaluar argumentos o proposiciones, tomar decisiones y aprender nuevos conceptos'.

A esas habilidades y actitudes o hibitos que caracterizan a un bien pensador critico los expertos
las clasifican como habilidades cognitivas y disposiciones, las cuales se consideran fundamentales.
Mientras que mucho del conocimiento serd obsoleto en unos afios, las habilidades de
pensamiento, una vez se adquieren, permanecerdn durante toda la vida y serdn esenciales para la
adquisicién y desarrollo de nuevos conocimientos

Estas habilidades cognitivas fueron definidas por Benjamin Bloom en 1956, con amplic desarrollo
posterior, en seis (6) categorias: Recuerdo, Comprensién, Aplicacidn, Andlisis, Sintesis vy
Evaluacién, esenciales y subyacentes a la funcionalidad laboral de cualquier persona a partir de
los contextos o entornos especilicos de cada uno de los empleos y su perfil en la Rama Judicial.

1. Conocimiento o Recuerdo

1 Campos Arenas, Agustin. Pensamienlo Critico. Técnicas para su Desarrollo. Cooperativa Ediloviz_al Magisterio, Bogola: 2007
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Incluye2 las situaciones de examen que acentian la importancia del recuerdo de datos, ideas,
materiales o fendmenos, ya sea como reconacimiento o evocacién. Supone, entonces el recuerdo
o reconocimiento de: Datos especificos como terminologias ¢ hechos; modos y medios para el
tratamiento de datos especificos como convenciones, clasificaciones, metodologias, técnicas o

procedimientos y, universales y abstracciones en un campo determinado como principios,
generalizaciones, teorfas y estructuras.

Muestra el recuerdo de materiales previamente aprendidos por medio de hechos evocables,
términos, conceptos bdsicos y respuestas.

2. Comprension

Dentro de esta categoria se incluyen comportamientos o respuestas que implican la inteleccién y
fraccionamiento de un mensaje. Operacionalmente se define como cualquier conducta que vaya
desde la presentacién de una proposicién con palabras distintas de las del enunciado original,

hasta la aplicacién de un principio en una situacién nueva para el examinado, pasando por la
ejemplificacidn.

3. Aplicacién

Se refiere a la capacidad para aplicar teortaemprincipios, métodos o ideas en la solucién de un
problema préctico. Es la habilidad para aplicar principios y generalizaciones a nuevos problemas y
situaciones. Comprende entonces tareas uso de conocimiento nuevo. Resolver problemas en

nuevas situaciones aplicando el conocimiento adquirido, hechos, técnicas y reglas en un modo
diferente.

4. Analisis

Hace referencia a la habilidad para fraccionar una comunicacién en sus elementos, de manera que
aparezcan explicitas la jerarqufa de las ideas y las relaciones existentes entre ellas. Esta es un
proceso complejo que implica las tres categorias anteriores; recuerdo, comprensién y aplicacion,
pero va mas alld de ellas. Incluye tareas como Examen y discriminacién de la informacion
identificando motivos o causas. Hacer inferencias y encontrar evidencia para fundamentar
generalizaciones

2 Herrera, A. (2003) Algunas consideracionas fécnicas sobre la consiniccion de llems de prusbas objelivas segun la clasificacion de
olyjelivos educalivos de Bloom. Universidad Nacional de Colombia
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5. Sintesis

Es la capacidad para reunir diferentes elementos o partes para formar un todo. Esto es, la
habilidad para combinar elementos con el fin de constituir una estructura o esquema que no
estaba presente con claridad. La capacidad de sintesis incluye compilacidn de informacién de

diferentes modos combinando elementos en un patrén nuevo o proponiendo soluciones
alternativas.

6. Evaluacion

Es la capacidad para emitir juicios sobre ideas, obras, métodos, materiales o soluciones, con algun
propésito determinado. Esta categoria incluye presentacién y defensa de opiniones juzgando la
informacion, la validez de ideas o la calidad de una obra en relacion con un conjunto de criterios.

ESTRUCTURA, DURACION DE LAS PRUEBAS Y SESIONES
Estructura: Las pruebas de conocimientos estaran integrada por dos componentes: El primero es
comuin a todos los cargos y consta de 50 preguntas, y el segundo, es especifico al grupo de cargos

que se describié en la tabla 2 y que consla también de 50 preguntas, para un total de 100
preguntas en esta prueba, asi:

Tabla 3. Estructura General de la Prueba de Conocimientos.

T

BSPECiFico 50

Duracién: Para la prueba de Conocimientos los as

pirantes dispondran de un tiempo de ejecucion
de dos (2) horas y 30 minutos.

Sesiones: Tanto la Prueba de Conocimientos como la Prueba Psicotécnica se aplicaran el mismo
dia en una tnica sesion.

agina 1 1

0.

NIVERSIDAD DEF

AMPLONA




wh Y0,

TN\
INSTRUCTIVO 2 Q&% :
Prueha de Conocimientos R % TR L
Crp Yaunst?
Convocatoria N° 22 — 2013 4 oe ©

Consejo Superior
de ta Julicatnra

' FORMA DE CALIFICACION

De acuerdo con los componentes de las pruebas, la distribucién de pesos relativos para cada
componente conserva la proporcién de items en cada componente, es decir, 50%

para el
componente comun y 50% para el componente especifico.

En cuanto a la forma de calificacién, el Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 establece:

Para el proceso de calificacién se construirdn escalas estdndar que oscilardn entre i
y 1.000 puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerird obtener un
minimo de 800 puntos. Sdlo a quienes obtengan un puntaje igual o superior, se le
calificara la prueba psicotécnica, y sélo quienes aprueben la prueba de

conocimientos, podran continuar en o Fase I del concurso, esto es, el Curso de
Formacidn Judicial.

 EEMPLOS

EJEMPLO 1: PREGUNTA DE CONOCIMIENTOS 0 RECUERDO

lipo de pregunta: | (Seleccidn miiltiple con tinica respuesta)
Area: Derecho Procesal Penal

Los términos para el juez de control de garantias son en dfas

A. calendario, en horas de oficina.
B. calendario sin importar la hora.
C. habiles sin importar Ja hora.
D. habiles, en horas de oficina.

Respuesta: B
Justificacion: Sefala el articulo 157 de Ja Ley 906 de 2004, en su parte pertinente que “{...) Las

actuaciones que se desarrollen ante los jut®®s-que cumplun la funcion de control de garantias
serdn cancentradus. Todos los dfas y horas son hdbiles para el ejercicio de esta funcion. {...)"

i~
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E[EMPLO 2: PREGUNTA DE COMPRENSION

Tipo de pregunta: | {Seleccién miiltiple con unica respuesta)
Area: Derecho Administrativo '

El contrato administrativo, dentro de la normatividad, es el celebrado por una persona juridica
publica y sometido en todo o en parte a las reglamentaciones especiales diferentes a las que rigen

los contratos entre particulares. De lo anterior se puede inferir que el contrato administrativo es
en esencia

un fendémeno juridico que consiste en una decisién de la administracién
un acto juridico generador de obligaciones que celebran las entidades
una manifestacion de la conducta de la administracidn

la vinculacién partiendo de un acuerdo de voluntades

oo

Respuesta: B

© Justificacion; Segan el Artfculo 32 de la Ley 80 de 1993 son contratos estatales todos los actos

juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a los que se refiere el presente
estatuto, es el celebrado por una persona juridica publica y sometido, en todo o en parte a
reglamentaciones especiales diferentes de las'que se rigen los contratos entre particulares,

_EJEMPLO 3: PREGUNTA DE APLICACION

Tipo de pregunta: I (Seleccion multiple con tinica respuesta)
Area: Derecho Penal

Un concejal de un Municipio decidié explicar publicamente la verdadera razén por la cual, a
escasas horas de expresar por escrito su voluntad de solicitar el archivo del proyecto del POT, obré
en contrario, seflalando que lo hizo para obtener los beneficios burocréticos ofrecidos por algunos
funcionarios vinculados con el Gobierno Municipal los cuales se materializaron posteriormente
con el nomhramiento de varios de sus seguidores politicos en distintas entidades oficiales, asi

como el otorgamiento de contratos de prestacion de servicios a otros més. Fl concejal debe
responder por

A. concusién.
B. cohecho propio.
C. prevaricato.

Pagina 1 3
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D. cohecho impropio.
Respuesta. B

Justificacion: El Articulo 405 de la Ley 599 de 2000 establece@[mgmm El servidor pablico
que reciba para sf o para otro, dinero u otra utilidad, o acepte promesa remuneratoria, directa o
indirectamente, para retardar u omitir un acto propio de su cargo, o para ejecutar uno contrario a
sus deberes oficiales, incurrird en prisién de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses,
multa de sesenta y seis punto sesenta V"'é'as-(ﬁﬁ.ﬁs) a ciento cincuenta {150) salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos v funciones publicas de
ochenta (80} a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.

... FIEMPLO 4: PREGUNTA DE ANALISIS

Tipo de pregunta: | (Seleccion multiple con unica respuesta)
Area: Derecho Laboral

La parte que termina unilateralmente el contrato debe dar a conocer a la otra, en el momento de
la extincién, la causal o motivo de esa determinacién. La anterior afirmacién implica que

A.la manifestacion del motivo de la terminacién del contrato es obligatoria.

8. no se pueden alegar causales o motivos distintos en época posterior a la terminacién del
contrato de trabajo.

C.el contrato sdlo se entiende terminado a partir de la manifestacién de la causal de
terminacion.

D.en caso que existan dos o mas causales se debe manifestar la causa directa de la
~ terminacién.

Respuesta: B

tustificacién: El Articulo 66 del Cédigo Sustantivo del Trabajo sefiala: "MANIFESTACION DEL
MOTIVO DE LA TERMINACION. La parte que termina unifateralmente el contrato de trabajo debe
manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la causal o motivo de esta determinacién.
Posteriormente no pueden alegarse vdlidamente causales o motivos distintos." [Articulo
modificado por el pardgrafo del articulo 7o0. del Decreto 2351 de 1965.)
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~.FJEMPLO 5: PREGUNTA DE SINTESIS

Tipo de pregunta: I {Seleccion muiltiple con tnica respuesta)
Area: Derecho Laboral

De acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo, no constituyen parte del salario: "ni los

beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u
otorgados en forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente
que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como |a alimentacién, habitacién o

vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad." La afirmacion que
mejor sintetiza fa informacién entre comillas es:

A. Todos los beneficios extralegales-tti%en parte del salario, independientemente de los
pactos entre las partes.

B. Todos los beneficios contenidos en Ja convencidén colectiva hacen parte del salario,
independientemente de los acuerdos contractuales.

C. Si las partes pactan expresamente que los beneficios extralegales no hacen parte del
salario, éstos no se encuentran comprendidos dentro de este concepto.

D. Llas partes pueden pactar que sélo algunos de las beneficios extralegales no hacen parte
del salario.

Respuesta: C

Justificacién: El articulo 128 del Codigo Sustantive del Trabajo sefiala: "PAGOS QUE NO
CONSTITUYEN SALARIOS. No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocaslonales, participacién de utilidades, excedentes de Ias empresas de economf{a solidaria y lo
que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino
para desempefiar a cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que
tratan los titulos VIl y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el {empleador}, cuando las
partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en especle, tales
como la alimentacidn, habitacién o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o
de navidad." {Articulo modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990).
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..EIEMPLO 6: PREGUNTA DE EVALUACION

Tipo de pregunta: Il (Seleccién miftiple con muiltiple respuesta)
Areq: Derecho Penal

A continuacién encontrard un item que consta de un enunciado Yy cuatro (4) opciones de

respuesta. Una o varias opciones pueden completar correctamente el enunciado. Usted debe
marcar su hoja de respuestas segun el cuadro siguiente:

Marque A silas opciones 1y 2 son correctas
Marque B silas opciones 1y 3 son correctas
Marque C  silas opciones 2 y 4 son correctas
Marque D silas opcienes 3 y 4 son correctas

Un perito psicdlogo particular, con el dnimo de que se haga justicia, consigna en su informe que el
testimonio de una menor de edad que, segin su madre, fue objeto de tocamientos por parte del
padre de la menor, es coherente y légico, dos indicadores de que la menor estd diciendo la verdad,
sin haber aplicado pruebas psicoldgicas tal como lo ordenan los protocolos nacionales e
internacionales sobre el testimonio de menores de edad, aceptados por Medicina Legal. Al ser
Hamado a juicio a sustentar su informe, el perito sefialé que sl habia utilizado los protocolos de
rigor, pero que no lo habia consignado en$aTNTorme. Frente a esta situacion, el perito psicélogo

1. podria estar incurso en el punible de fraude procesal.

no estd cometiendo ningin delito ya que su experticia le dice cuando los nifios dicen la
verdad sin necesidad de aplicar pruebas.
podria ser denunciado por falso testimonio.

4. no seria objeto de persecucidn penal ya que los derechos de los nifios prevalecen sobre los
derechos de los demas.

w

Respuestua: B {1y 3)

Justificacidn: El articulo 442 de la Ley 599, modificado por el art. 8, Ley 890 de 2004, sefala. Falsq,

JSestimonio. El que en actuacidn judicial o administrativa, bajo la gravedad del juramento ante

autoridad competente, falte a la verdad o la calle total o parcialmente, incurrird en prision de
cuatro (4) a ocho (8) afios”

Por su parte, el articulo 453 de la misma ley, seﬁalgé;:s‘!:aqge“{)rgcesal. Modificado por el art. 11,
Ley 890 de 2004. El que por cualquier medio fraudulento induzéa € error a un servidor publico
para obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley, incurrird en prisidn de
cuatro (4) a ocho {8) afios, multa de doscientos (200} a mil {1.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5)
a ocho (8) afios”.
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P.1. COMPONENTE COMUN

Filosofia del Derecho

Derecho Constitucional

Interpretacién - Elaboracién Juridica y Constitucional

Ley Estatutaria de Admlnistracié'n'de Justicia, Ley 2‘70 de 1996, modificado por Ley 1285 de 2009

Teoria General del Proceso

Teorfa General de la Prueba

Convocatoria | Grupo | Cargo Areas Temas
Definicidn de trabajo
‘® R Lo
5 Contrato de trabajo, modalidades, obligaciones,
ﬁ = prohibiciones de los trabajadores y terminacion. Contrato
@ 5 de aprendizaje
T | %
8 P Reglamento. Acoso laboral,
© —; 5 Derecho Colectivo del Trabajo en la Constitucién Politica
e Z [+7)
@ % g Disposiclones generales de! salario.
% = Seguridad Social: Sistema General de Pensiones, Seguridad
6 N Social en Salud, Riesgos Laborales y Enfermedades
\g 01 'g Profesionales
G Q. Procesal Laboral
ot A -Tb-h-l ——— ——
5 2 erecho de Familia: Concepto {Constitucién del 91).
o ] Derecho .
B4 [ o Derecho Civil Personas
*5 a Familia y -
= = Sucesiones
-
3 Prescripcion, procesos de pertenencia, pruebas. Procesos
38 verbales y declarativos. Cédigo General del Proceso.
g Derecho Proceso ejecutivo y monitorio, procesos liquidatorios
% Civil
=

r——. -

Titulos valores

Bienes. Obligaciones en general. Contratos.
Responsabilidad
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integridad y formacidn sexual.

Delitos contra la familia. Delitos contra la asistencia alimentaria.
Delitos contra el patrimonio econdmico, de la informacién y
protecclén de los datos. Delitos contra la fe publica. Delitos contra el
sistema financiero, de la urbanizacién ilegal. Delitos contra los
recursos naturales y el medio ambiente,

Delitos contra la seguridad publica, salud pubtica. Delitos contra
mecanismos de participacidén democratica.

Convocatoria | Grupo | Cargo| Areas Temas
o Prescripcién, procesos de pertenencia, pruebas. Procesos verbales y
'g = declarativos. Cédigo General del Proceso. Proceso ejecutivo %
ig ‘; monitorio, procesos liquidatorios
g '§, Derecho de Familia: Concepto (Constitucién 91). Sucesiones
P g Titulos valores
3 A . ™
a Bienes. Obligaciones en general. Contratos. Responsabilidad
E Normas Rectoras de la Ley Penal. Aplicacién de la Ley Penal en el
a espacio y en el tiempo. Conducta Punible. Consecuencias juridicas de
‘g',} la conducta punible. Criterios y reglas para determinar la punibilidad.
3 Mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad %
(4] - . . . s
- > obligatoriedad de la valoracion de la gravedad de la conducta para
2 2 concederlas. Medidas de seguridad. Variacion de la Calificacion
= 3 . i . .
o [ lurfdica. Nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, Arraigo
(@] “QJ) Extincion de la accidn y de la sancién penal, responsabilidad civil de la
.3 02 ° conducla punible. Delitos contra la vida v la integridad personal. £l
g g § aborto. Delitos contra personas y bienes protegidos por el Derecho
ﬁ g o Internacional Humanitario.
g 8 2 Delitos contra la libertad individual y otras garantias, violacién a la
G < - -
- “‘; o intimidad, reserva e interceptaciéon de comunicaciones, delitos contia
§ 3 {a libertad de trabajo y asociacidn, delitos contra la libertad,
3
@
o
c
D
R
<
Wy
(]
°
4
[
2
-V}
©
2

Delitos contra la administracion publica
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Convocatoria

Grupo

Cargo | Areas

Temas

iceidn Ordinaria

Jurisd

03

Magistrados Sala Laboral, Jueces
Laborales

Definicion de trabajo

Contrato de trabajo

Modalidades del contrato y obligaciones y prohibiciones de los
trabajadores

Terminacién del contrato de trabajo, contrato de aprendizaje

Reglamento. Acoso laboral

Disposiciones generales del salario

Derecho Laboral

Derecho Colectivo del Trabajo en la Constitucién Politica

Seguridad Social, Sistema General de Pensiones,

Segu'ridad Social en Salud. Riesgos Laborales y Enfermedades
Profesionales.

Procesal Laboral.

Convocatoria

Grupo

Cargo

Areas

femas

isdiccion Ordinaria

Jur

04

Penales de Circuito, Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y
Jueces Penales Municipales

Magistrado Sala Penal Tribunal Superior, jueces Penales Especializados, Jueces

Derecho
Penal, Ley
906 de
2004.

A.- Audiencias preliminares, preparatoria y de juzgamientn,
juzgamiento de los delitos en general que sean de su
competencia, ejecucion sentencias penales. Derecho Sustanciai

"Normas Rectoras de la Ley Penal. Aplicacién de Ja Ley Penal en el
espacio y en el tiempo. Conducta Punible. Consecuencias juridicas
de.la conducta punible. Criterlos y reglas para determinar la
-punibilidad, Mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
" libertad y obligatoriedad de la valoracién de la gravedad de la
conducta para concederlas. Medidas de seguridad. Variacion de
la Calificacidn Juridica. Nuevo Cddigo Penitenciario v Carcelario,

_mArraigo

Extincidn de la accion y de la sancidn penal, responsabilidad civil
de la conducta punibie. Delitos contra ia vida y fa integridad
personal. El aborto. Delitos contra personas y bienes protegidos

por el Derecho Internacional Humanitario. o
Delitos contra la libertad individual y otras garantias, viclacion a la
intimidad, reserva e interceptacién de comunicaciones, delitos
contra la libertad de trabajo y asociacién, delitos contra la
libertad, integridad y formacidn sexual. ]
Delitos contra la famiilia. Delitos contra la asistencia alimentaria.
Delitos contra el patrimonio econémico, de la informacién y
proteccion de los datos. Delitos contra la fe pablica. Delitos contra
el sistemna financiero, de la urbanizacion ilegal. Delitos contra los
recursos naturales y el medio ambiente.

Delitos contra la seguridad publica, salud piblica. Delitos contra

el mecanismos de participacién democrélica.

+ Detitos aontys WA Adrmon
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Convocatoria N° 22 - 2013

Consejo Superior
the ta adicatura

Familia y su obligatoriedad en los procesos del sistema de
responsabilidad penal para adolescentes.
Reparacién del dafio

Convocatoria | Grupo Cargo Areas Temas
v © Derecho de Familia: concepto {constitucion de 1991)
CEw sa Derecho civil personas
Jurisdiccién 09 ?3 £ 5 '% 0 -'-E' Derecho
Ordinaria b3 E S @ 5| deFamilia
. ' g -;—E v oA Sucesiones
Convocatoria | Grupo | Cargo| Areas it Temas
' - '~ Derecho de Familia: Conceplo (Constitucién del 91).
c 3 Derecho civil Personas
:8 ‘:“ ] o Derecho . Sucesiones
Rs] g 10 g -‘-é Familiay | Prescripcidn, procesos de pertenencia, pruebas. Procesos verbales y
g -‘5‘_ ','3_, RS Derecho declarativos, Cédigo General del Proceso. Proceso ejecutivo y
50 7] Civil monitorio, procesos liquidatorios
- §’ De los titulos valores
Bienes. Obligaciones en general. Contratos. Responsabiiidad
Convocatoria | Grupo | Cargo Areas Temas
. _5‘ Procedimiento agrario de adjudicacidn de baldios. Reforma
?g 5 Agraria. Procedimiento Agrario de clarificacién de la
.g a L,:: Derecho ’ propiedad. Procedimiento agrario de extincién de dominio.
° E _5 Agrario Procedimiento agrario de constitucién de resguardos
='é é é - indigenas. '
(@) =5 a Conlratos Agrarios
S 11 3 5 ‘| Derecho A.- Derecho civil
g 53 Civil, -
5 = = Procesal Civil B.- Procesal Civil
2z S0 y Derecho -
3 12,;. § Comercial C. Derecho comercial
%n > Ley 21(;':18 de Restitucion de tierras
" Convocatoria | Grupo | Cargo Areas Temas
© .g 12 : Derecho Aspectos Generales de la Estructura del Estado ~
‘0 § = = 5 Administrativo Administracién Pablica —
g g -E s Eaq Las manifestaciones de la actividad administrativa; actuacién =~
B Y 8.2 3 administrativa (Ley 1437 de 2012) o
g S E T E Acto Administrativo 'g,‘:";J
v g 2 Derecho tributario =
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Consejo Superior
tle fea Judicatura

Funcidn Administrativa. Organismos Administrativos. Rama
ejecutiva del poder publico. Funcién Pdblica

Responsabilidad del Estado: Principios constilucionales y
régimen

Contratacion Puablica

Procesal
Administrativo

Procedimiento Administrativo General

Contencioso
Administrativo

Organizacidn de la lurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo
Demanda y Proceso Administrativo: Accién Contenciosa,
Sistema Procesal, Medidas Cautelares.
Recursos Extraordinarios
Extension y Unificacién de Jurisprudencia
Proceso Ejecutivo
Ministerio Publico

Convocatoria | Grupo

Cargo

Temas

Sala

Magistrados Sala Disciplinaria de

Ley 734 de 2002: Régimen disciplinario

Secclonales de [a Judicatura

. . funcionarios de la Rama Judicial
. \ 13 Consejos Seccionales de la
Disciplinaria Judicatura Ley 1123 de 2007: Régimen Disciplinario de los
T Abogados
Convocatoria | Grupo Cargo Temas
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.
Acuerdos de la Sala Administrativa.
Estructura del Poder Judicial.
Funciones de Administracién y Gobierno.
Competencias y atribuciones de las Salas
Administrativas del Consejo Superior de la
sala Magistrados Sala Judicatura y de los Consejos Seccionales, Direccién
R . 14 Administrativa de Consejos Ejecutiva de Administracién Judicial y Direcciones
Administrativa

Secclonales,

Planeacidn Estratégica. Presupuesto.
Carrera Judicial.
Formacion judicial.

Gestién Documental.
Administracién del mapa judicial.
Registro de Abogardos
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Consejo Superior
e la Judicatura

NDICACIONES PARA RESPONDER LA PRUEBA

Con el fin de hacerle més faci! la aplicacién de las pruebas, tenga en cuenta las siguientes
indicaciones:

Reconozca con anticipacién el sitio y salén donde le corresponde presentar la prueba.

Llegue con al menos con 30 minutos de anticipacién al sitio indicado en la citacién a
examen.

Lleve el original del documento, ubique el salén donde le corresponde presentar las
pruebas y verifique que usted se encuentra en la lista fifada en la entrada del mismo.

Lleve un ldpiz de mina negra No 2, borrador y tajalapiz.

No lleve hojas, libros, revistas, cuadernos, agendas, radios, teléfono celutar, calculadora,

PC, PDAs u otros dispositivos de cémputo, audio, video o conectividad, pues no podra
entrarlos al salén,

Espere en la puerta del salon hasta que sea llamado por el jefe del sal6n y le indique la silla
que le corresponde. Muestre el documento de identidad a la entrada.

Atienda las indicaciones que dar3 el Jefe de Salén responsable de administrar la Prueba,
antes de comenazar.

Al recibir el material de la Prueba verifique que el nimero del Cuadernillo de fa Prueba

coincida con el de la Hoja de Respuastes. De no ser asl, informelo inmediatamente al Jefe
de Saldn.

Lea cuidadosamente las instrucciones del cuadernillo y de la hoja de respuestas antes de
comenzar a responder. Firme su hoja de respuestas con rojo en el espacio destinado para
este fin cuando el jefe de salén le indique.

Lea cuidadosamente cada pregunta antes de contestarla.

Verifique frecuentemente que el numero de la pregunta que este respondiendo
corresponda con el nimero de la hoja de respuestas.

Haga uso racional del tiempo establecido para la prueba. No se exceda en el tiempo que le
dedique a una sola pregunta.

La hoja de respuestas sera procesada mediante una lectora optica, por lo tanto no debe
mancharla, arrugarla o doblarla.

%Y
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Marque solo una opcién por pregunta con el ldpiz de mina negra No 2. Para responder,
flene (oscurezca) completamente el évalo correspondiente a la respuesta que usted eligid.
Una marca incorrecta no serd procesada por la maquina lectora,

Responda la prueba con calma, hay tiempo suficiente para responder todas las preguntas.

Si termina de responder el examen antes de que el dactiloscopista haya tomado su
impresidn dactilar, debe esperar en el salén.

Analice bien las preguntas antes de responder la prueba.

Una vez que haya terminado, revise de nuevo todas las preguntas, y asegurese de que
respondid todas.

Durante la presentacion de la prueba no es posible hablar ni hacer comentarios con otras
personas que también estan concursando; cualquier duda u observacion que tenga en
relacién con el material debe comunicarlo a los auxiliares que estaran supervisando la
presentacion de la prueba, quienes dejaran registro de estas en el acta de examen.

Cuando termine de contestar haga una sefial al jefe de salén quien recogera el cuadernillo,
la hoja de respuestas y demas material de la prueba en su puesto.

Recuerde que estd prohibido retirar del salén cualquier material de la prueba. El realizarlo

acarreard sanciones,
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e fu Judicatura

INDICACIONES PARA RESPONDER EN LA HOJA DE
RESPUESTAS

A CONTINUACION SE PRESENTA UN MODELO DE HOJA DE RESPUESTAS SIMILAR AL QUE SE
UTILIZARA PARA CONTESTAR SU PRUEBA, PARA SU CONOCIMIENTO Y FAMILIARIZACION:
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ANEXO RESOLUCIGN CJRES14-23 - Modifics Is Resolucién CJRES14-3
Convocatoria para Cargos da Funclonarios do la Rama Judiclal - Acuordo PSAA13-99319
Listado de Aspirantes Admitidos

Céduda cog:;:e' Nembre del Cargo Ciudad de Presentecitn de la Prueba
1075226660 220505} Juez Promiscua Municipal BOGOTA D.C.
1075228166 220505]Juez Promiscuo Municipal NEIVA
1075228588 220206{Juaz Pens! Municipal NEIVA
1075234918 220103} Juez Civil Municipal BOGOTA D.C.

43733842 220303]Juez Laboral Municipal da Pequefias Causas MEDELLIN
1077435706 220505]Juez Promiscuo Municipal ausno
1077440123 220206]Juez Penal Municipal Quland
1077887680 220103]Juez Civil Municipel BOGOTAD.C.
1082838879 220204|Juez Pena! del Circuito para Adol| I |SAKTA MARTA
wszsaosvgl 220303]Juez Labaral Municipa) de Pequefias Causas ISAM’A MARTA
1082907798 220103|Juez Civil Municipal |sANTA MARTA
1085245100 220208]Juoz Pens! Munidpal BOGOTA D.C.
1085247164 220508{Juez Promiscuo Municipal PASTO
1095247381 220206 Juez Penal Municipal PAZTO
1085256607} 220303|Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas POPAYAN
1085267988 220303} Juez Laboral Municipal de Pequafias Causas PASTO
1085271974] 220206 Juez Penal Municipal PASTO
10868265691 220206)Juoz Penal Municipal PEHEIRA
1088266205 220303}Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas PEREIRA
1080380357] 220303|Juez Laboral Municipal do Pequefas Causas CUCUTA
1080418418) 220505|Jusz F Municipal MAMIZALES
1093740880[ 220206|Juez Penal Municipal C.ICU1A
1094241949| 220103|Juaz Chvil Municipat BUCARAMANGA
1024884304] 220505]Juoz Promiscuo Municipal ARMENIA
1094893656] 220505]Juez P Municipal ARMENIA
1094503118] 220505]Juez Promiscuo Municipal ARMENIA
1086032381 220303|Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas ARMENIA
1098602831 220206}Juez Penal Muricipal BUCARAMANGA
1098603666 220303|Juez Laboral Muricipal de Pequefias Causas BUCARAMANGA
1098603710 220208]Jvez Penal Municipal BUCARAMANGA
1088806870, 220505|Juez Promiscuo Municipal BUCARAMANGA
1088627167 220505|Juez Promiscuo Municipal BUCARAMANGA
1088627679 220208]Juez Penal M BOGOTA D.C.
1098631622 220206|Juez Penal Municip BUCARAMANGA
1099204680 220505|Juez Promiscug Municips) TUNJA
1100950813 220103|suez Civil Muntcipal BUCARAMANGA
1102348174 220505|:lgaz Pramiscuo Municipat BUCARAMANGA
1102800491 220505]Juez Promiscuo Municipal SINCELEJO
1104374734 220303|Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas BOGOTA D.C.
1105304162 220208 Juez Penal Muricipa! BOGOTAD.C.
1110466260 220103)Juez Civil Municipal BOGOTAD.C.
1110472187] 220303]Juez Laboral Mur ipal g Poquefns Causas IBAGUE
1110473489 220208] Juez Penal Municipal IBAGUE
1110481783 220103}Juez Chvil Municipal IBAGUE
1112759242 zzusoslggz Promiscyo Municipel PEREIRA
1112760044] 220303}Jvez Laborat Municipal de Pequefins Causas ARMENIA

- 11130370095 220303|Juez Laboral Municipal de Pequefias Cousas CALI
1113622938 220602]Juez Administrative cALl
1113630914| 220505|Juaz Promiscuo Municipal CALI

1114450803 220303}Juez Laboral Municips! de PequeNas Causas CALl
1117489137 220505|Juaz Promiscuo Muniapal VILLAVICENCIO
1121916812 220208} 0z Penal Municipal BOGOTAD.C.
1121832100 220206|Juez Penal Municipal VILLAVICENCIO
1124849192 220206|Juez Penal Municips! PASTO
1128049525 220505} Juez Promiscuo Municipal CARTAGENA
1128054879 220208|Juez Penal Municipal CARTAGENA
1128056506 220208|Juez Penal Municipal CARTAGENA
1128265387[ 220303|Jucz Laboral Municipal de Paqueftas Causas MEDELLIN
1126416965} 220505 Juez Promiscuo Municipal MEDELLIN

i
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Rama Judicial del Poder Pablico

£
»
’,\,;»%f Consejo Superior de la Judicatura
4 v y - - .
Sala Administrativa
C hY {{ . . . . -
it o Unidad de Administracion de Carrera Judicial
o st

RESOLUCION No. CJRES16-20
(Febrero 12 de 2015)

“Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueba de
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo niimero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convoc6é a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspondientes Registre Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CIRES14-46 de abril 25 de 2014,
e CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidié acerca de la admisién al concurso de las personas que se inscribieron

de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, se publica a continuacion, en orden numeérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la mencionada prueba.

En mérito de lo expuesto, la Direclora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa de] Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos en desarrollo del
concurso de méritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013, asi:

ccomnstii

Calie 12 No. 7-65 Conmulador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co 150 9061
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Hoja No. 2 Resolucion CJRES15-20 de 2015 “Por medio de la cual se expide el listado que contiene los

resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurse de méritos para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”

VER LISTADO ANEXO

ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes, de conformidad con la relacién de que trata el articulo primero de esta
Resolucion, obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran
en la fase il del concurso y seran convocados al curso de Formacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucién se notificara mediante fijacién durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual

manera se informard a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Presentacion de Publicaciones para Etapa Clasificatoria — De conformidad
con el numeral 2.6. del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 "Los concursantes que hayan

superado la Fase | — Prueba de Conocimientos, prevista en el numeral 5.1 de esta
convocatoria, podran remitir a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y la
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial de la Sala Administraliva del Consejo
Superior de la Judicatura, oficina de correspondencia ubicada en la Calle 12 N° 7-65,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacion de los resultados de aquella, los
efemplares originales que pretendan hacer valer para ser considerados en el factor
Publicaciones a que hace referencia el numeral 5.2 de esta convocatloria.”

ARTICULO 5°. Contra el eliminalorio de las pruebas de conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion
de esta Resolucién, por escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogola D.C., a los doce (12) dias del mes de febrero de 2015.

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJCMGR/MCVR

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial .gov.co
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AN 4 Consejo Superior de la Judicatura
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°* Sala Administrativa
Consefo Superior

de lo Judicatura Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES15-252
(septiembre 24 de 2015)

“Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién interpuestos en contra de Ia
Resoluciéon CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la

provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facullad conterida por el Acuerdo niumero 956 de 2000, el articulo 256-1
Constitucional y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y teniendo en consideracién los siguientes:

. ANTECEDENTES

La Sala Administraliva del Consejo Superior de la Judicalura mediante el Acuerdo nimero ,
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocd a los interesados en vincularse a los '
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de

Meéritos deslinado a la conformacién de los correspondientes Registros Nacionales de
Elegibles.

La Unidad de Administracién de la Carrera Judicial a lravés de las Resoluciones namero
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014, C4MES14-23 de 29 de marzo de 2014, CJRES14-38
de 11 abril de 2014, CJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de mayo de
2014, GJRES14-84 de 10 de junio de 2014, CJRES14-115 de 29 agosto de 2014,
CJRES14-154 de 14 de oclubre de 2014 y CJRES14-199 de 5 de diciembre de 2014,
decidi6 acerca de la admision al concurso de los aspirantes, quienes con posierioridad
fueron citados y presentaron la prueba de conocimientos el dia 7 de diciembre de 2014,

Por medio de la Resolucion nimero CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, se publicé el
. listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la citada prueba,

contra la cual procedieron los recursos de reposicién de conformidad con su parte
resolutiva.

La anterior Resolucién fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijacion durante cinco (5) dias habiles,
en la secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir
del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 2015; por ello, el término para la interposicién
de los mecanismos dispuesios en sede administrativa, transcurrl6 entre el 20 de febrero

y el 5 de marzo de 2015 inclusive.

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 2 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015 “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
Interpuestos en contra de la Resolucidn CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

resultados de la prueba de conocimientos, correspondlente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de fa Rama Judicial. "

Los aspirantes que se relacionan e idenlifican en el cuadro siguiente, interpusieron
recurso de reposicion denlro del término previsto para el efecto, en contra de la
calificacion asignada a las pruebas de conocimientos, contenida en la Resolucién
CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, y toda vez que las razones de inconformidad
expuestas por los recurrenies, de manera general hacen referencia a una nueva revision

manual del examen y a olros casos parliculares relacionados con los temas que se
enumeran a continuacién:

1. Revisién de punlaje y de las hojas de respuesta.

a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje final de
la prueba de conocimientos.

b. Presunta falla del lente 6plico al momento de verificar las respuesias
seleccionadas.

c. Posibilidad de otorgar al aspiranie un puniaje correspondiente a olra persona.
2. Revision de preguntas de la prueba de conocimienlo.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando que no
fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada especialidad,
por considerar que se incluyé un alto nimero de preguntas sobre areas del derecho
no relacionadas.

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de Benjamin
Bloom, en cada cornponente (comun y especifico)?.

c. Numero de pregunias en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bloom.

d. Teorias psicométricas que se ulilizaron de acuerdo a los lipos de pruebas y
compelencias evaluadas para calificar al aspirante.

e. Presunta elaboracién de pregunlas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal
redactadas o con errores ortogréaficos.

f.  Presunta inclusién en las pruebas de preguntas que no evaluaban el pensamiento
critico o las capacidades para resolver problemas.

g. Temas sefialados en el instruclivo de la Universidad de Pamplona vs preguntas
contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusién de preguntas Cédigo General
del Proceso y Teoria General del Proceso).

h. Asignaciéon de un segundo calificador para la revision de las respuestas de la
prueba.

3. Informacién de la melodologia y criterios de calificacion.

a. Melodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos.

b. Aplicacién de media o curva para calificar las respuestas a las pegunias de la
prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacion de la media o curva.
Posibilidad de aproximacién de puntajes o de otorgar la mitad del puntaje

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 R17200 Fixt. 7474 www . ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 3 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015.
Interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de |
resultados de la prueba de conocimientos, correspondient
Funcionarios de la Rama Judicial.”

“Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicidn
2 de lebrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
e al concurso de méritas para Ia provision de los cargos de

asignado a las respuestas de opcién multiple cuando una de las opciones estuvo
bien.

¢. Relacion de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacién de resultados de olros
concursantes.

5. Solicitud exhibicion del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
rrecurrente.

6. Revision de presunias irregularidades en la prueba de conocimiento.

7. Revision de caracterislicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar que
por la experiencia que tienen son idonNeos para el cargo.

8. Revisién del proceso de seleccién debido al elevado porcentaje de aspirantes que no
aprobaron la prueba de conocimiento.

RECURRENTES

En archivo anexo se relacionan los recurrentes, enmarcados en forma general dentro de
las categorias de criterios descritas anteriormente. Sea preciso sefalar que se tomaron en
cuenia las peliciones principales, no sin anles referir que los demas argumentos son
aplicables para todos los recurrentes sin excepcion alguna, asi:

REVISAR ARCHIVO ANEXO
1. RECURRENTES EXTEMPORANEOS

Los recurrenles que se relacionan en el cuadro siguiente, allegaron las peticiones fuera de
los términos establecidos para la interposicion de los mecanismos dispuestos en sede
administrativa, plazo que vencié el 5 de marzo de 2015.

" CEDULA FECHA DE RADICACION

479.473 06/03/2015
3.563.412 16/03/2015
4.522.911 06/03/2015
6.360.977 09/03/2015
6.776.401 06/03/2015
7.176.798 06/03/2015
7.250.905 06/03/2015
7.698.014 06/03/2015
7.716.466 20/03/2015
7.722.950 06/03/2015

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Vixt. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hola No. 4 CJRES15-252 de 24 de sepllembre ds 2015. *Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual tueron publicados los

resullados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

R
CEDULA FECHA DE RADICACION
8.101.610 06/03/2015
8.105.545 . 06/03/2015
8.432.040 09/03/2015
8.711.984 06/03/2015
8.742.881 06/03/2015
9.395.393 06/03/2015
9.735.075 06/03/2015
10.003.496 06/03/2015
10,125,236 09/03/2015
10.251.077 09/03/2015
10.270.629 06/03/2015
10.297.624 09/03/2015
10.543.885 06/03/2015
11.409.730 09/03/2015
L 11.515.145 06/03/2015
@ 12.118.893 06/03/2015
12.723.532 06/03/2015
12.747.964 06/03/2015
12,982,402 06/03/2015
13.069.523 06/03/2015
13.477.163 06/03/2015
14.320.266 09/03/2015
15.322.021 06/03/2015
15.457.875 06/03/2015
16.210.439 06/03/2015
16.780.899 09/03/2015
16.865.489 06/03/2015
17.447.069 06/03/2015
18.858.404 06/03/2015
.- 19.413.078 06/03/2015
19.586.993 09/03/2015
21.811.166 06/03/2015
22.474.493 06/03/2015
23.491.783 06/03/2015
24.584.851 06/03/2015
25.282.389 06/03/2015
25.288.165 06/03/2015
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Hoja No. 5 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Heposicidn
Interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron pubicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondisnie al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
28.205.045 09/03/2015
29.105.433 06/03/2015
30.207.708 20/03/2015
30.299.506 06/03/2015
30.324.228 06/03/2015
30.721.040 06/03/2015
30.723.150 10/03/2015
30.740.693 06/03/2015
30.777.946 06/03/2015
31.946.118 06/03/2015
31.991.804 06/03/2015
32.141.478 06/03/2015
32.208.138 09/03/2015
32.255.330 09/03/2015
L 32.258.265 06/03/2015
@ 32.699.551 09/03/2015
33.334.966 06/03/2015
33.366.380 06/03/2015
34.557.736 06/03/2015
35.252.066 06/03/2015
36.556.769 06/03/2015
37.120.707 06/03/2015
37.317.696 06/03/2015
37.336.389 06/03/2015
37.900.202 06/03/2015
37.946.022 09/03/2015
37.947.376 06/03/2015
38.249.712 T 06/03/2015
38.602.913 06/03/2015
| 38.757.349 06/03/2015
%/ 39.068.158 06/03/2015
39.190.675 09/03/2015
39.456.381 06/03/2015
39.538.643 06/03/2015
40.030.515 09/03/2015
40.042.784 09/03/2015
40.771.799 11/03/2015
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Hoja No. 6 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicidn
interpuestos en conlra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

resullados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de métitos para la provisién de los cargos de
Funclonarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
41.914.064 06/03/2015
41.937.725 06/03/2015
41.956.001 06/03/2015
42.134.334 06/03/2015
42.692.921 17/03/12015
42.777.572 06/03/2015
42.870.791 06/03/2015
43.087.045 20/03/2015
43.107.395 06/03/2015
43.113.835 06/03/2015
43.200.376 06/03/2015
43.266.322 06/03/2015
( 43.272.449 06/03/2015
| 43.287.226 06/03/2015
43.525.260 06/03/2015
43.528.252 06/03/2015
43.537.762 06/03/2015
43.580.088 09/03/2015
43.878.305 06/03/2015
43.976.444 06/03/2015
43.996.288 —atem—  06/03/2015
43.999.446 06/03/2015
45.496.381 06/03/2015
45.504.309 09/03/2015
45.554,985 06/03/2015
50.911.933 06/03/2015
50.935.048 06/03/2015
51.650.377 06/03/2015
51.704.392 06/03/2015
i 51.728.891 29/04/2015
’ 51.890.477 09/03/2015
52.153.370 06/03/2015
52.226.531 06/03/2015
52.264.860 06/03/2015
52.300.224 06/03/2015
52.521.619 09/03/2015
52.703.818 06/03/2015
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Hoja No. 7 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. "Por medio de fa cual se resualven recursos de Reposiclon
interpuestos en conlra Je la Resolucion CJRES15-20 de 12 de lebwrero de 2015, mediante Ia cual {ueron publicados los
resullados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de mérilos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.810.611 06/03/2015
52.839.525 06/03/2015
52.955.344 06/03/2015
53.000.281 06/03/2015
53.044.682 06/03/2015
53.124.624 06/03/2015
59.311.950 06/03/2015
59.828.453 06/03/2015
63.319.505 09/03/2015
63.355.923 06/03/2015
63.395.080 09/03/2015
63.560.581 06/03/2015
65.784.158 06/03/2015
66.708.114 06/03/2015
- 70.552.263 09/03/2015
71.312.818 06/03/2015
71.366.239 06/03/2015
71.610.393 06/03/2015
71.642.911 06/03/2015
71.654.638 06/03/2015
71.723.178 06/03/2015
73.099.859 06/03/2015
73.194.223 06/03/2C15
73.554.968 06/03/2015
73.578.881 06/03/2015
74.376.943 06/03/2015
76.307.292 17/04/2015
77.012.148 06/03/2015
79.128.101 06/03/2015
cob 79.255.208 06/03/2015
' 79.382.727 06/03/2015
79.411.851 06/03/2015
79.471.018 09/03/2015
79.518.643 06/03/2015
79.628.878 06/03/2015
79.654.314 06/03/2015
79.685.096 06/03/2015
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Hoja No. 8 CJRES15-252 de 24 de septiemlre de 2015. “Por medio de la ¢
interpuestos en conlra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de lebrero de 201

resullados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concutse de m
Funcionarios de fa Rama Judicial.”

ial s resuelven recursos de Reposicion
5, mediante la cual fueron publicados los
érilos para la provision de los cargos de

CEDULA FECHA DE RADICACION
79.707.724 11/03/2015
79.800.771 06/03/2015
79.839.400 06/03/2015
79.910.769 06/03/2015
79.911.226 06/03/2015
80.048.891 09/03/2015
80.074.424 06/03/2015
80.543.008 """ 06/03/2015
80.755.484 17/03/2015
83.227.091 06/03/2015
83.256.446 06/03/2015
87.026.022 09/03/2015
87.065.392 06/03/2015
87.470.543 06/03/2015
K 91.070.475 11/03/2015
91.202.047 06/03/2015
91.516.586 06/03/2015
93.086.408 09/02/2015
93.288.310 06/03/2015
93.384.450 06/03/2015
94.250.909 06/03/2015
98.396.863 . 06/03/2015
98.452.482 06/03/2015
98.533.242 06/03/2015
98.545.403 10/03/2015
1,017.142.491 06/03/2015
1,030.527.507 06/03/2015
o 1.037.578.073 06/03/2015
1.037.582.854 06/03/2015
¢ 1.047.367.610 06/03/2015
L 1.090.388.482 06/03/2015
1.098.609.701 06/03/2015
1.098.626.57 1 06/03/2015
1.098.640.922 06/03/2015
1.104.407.231 06/03/2015
1.128.044.790 06/03/2015
1.128.268.671 06/03/2015
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Hoja No. 9 GJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicidn
Interpuestos en contia de la Resolucidn CIRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante 1a cual lueron publicados los

resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisidn de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judiclal.”

CEDULA FECHA DE RADICACION

1.130.668.474 .admm 09/03/2015

No obslante que eslos recursos no fueron presentados dentro de los términos previstos,
los cuadernilios y hojas de respuesta de eslos recurrentes exlemporaneos, fueron
revisados en forma manual, no encontrandose inconsistencia alguna, es decir, que el
puntaje obtenido, se reflejo6 fielmente en la Resolucién atacada.

II.  EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
numero 956 del 25 de octubre de 2000, delegé en esta Direccién la expedicién de estos
actos administrativos mediante los cuales se deciden situaciones individuales definitivas,

en grado de reposicion, apelaciéon o queja, en los procesos de seleccion, concursos y
escalafén.

Con fundamento en el arliculo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el articulo tercero numeral
5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, norma obligatoria y reguladora de
esle proceso de seleccion, se establecié que en la primera fase del concurso de mérilos
esta incluida con cardcter eliminatorio, la prueba de conocimiento.

Dentro del marco de su competencia, la Sala Administrativa a través de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, coordiné con la Universidad de Pamplona el disefo
de las pruebas de conocimientos para cada uno de los cargos.

La construccién de las pruebas, fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes areas del conocimienlo, con la participacién de psicélogos
especializados o con amplia experiencia en psicometria; quienes realizaron el disefo de
los diferentes items o preguntas, mediante talleres en los que se validaron los contenidos,
area de conocimiento, atributos y aptitudes que se prelendian evaluar.

Las citadas pruebas lienen el caracter estructurado y objelivo que permilen la medicién de
conocimientos, aptlitudes y habilidades definidas para el cargo objeto de la convocatoria
cumpliendo con los requisitos de caracter psicométrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparacién de los aspirantes, relacionada con las
responsabilidades y funciones del cargo, asi como el drea de desempefo del cargo
convocado, definiendo los lemas y subtemas pertinentes para éste de manera general, los
cuales fueron informados como marco de referencia y con anticipacién en el instructivo

para la presentacion de las pruebas de conocimiento publicado en el portal web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co,.
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Hoja No. 10 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en conlra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante 1a cual lueron publicados los

resullados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para fa provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.*

Mediante el mencionado instructivo, se especificé la melodologia del examen, la cantidad
de preguntas, el tiempo destinado para ello, los temas y subtemas a evaluar en cada una
de las sub pruebas, los tipos de pregunias con sus correspondientes ejemplos, la jornada
de aplicacién y las recomendaciones para la presentacion de la prueba.

Al efecto se citd a la prueba de conocimienlo a 27.688 aspirantes, de los cuales
efectivamente presentaron la prueba 21.574 e interpusieron los presentes recursos de

reposicion 1.806 de ellos, bajo los argumentos sintetizados en la forma COMO Se expuso
en precedencia.

Asi las cosas, y en aras de resolver los recursos presentados, es de anotar que la
Universidad de Pamplona, efectio la verificacion manual de todos y cada uno de los
cuadernillos de respuesta de lodos los recurrentes, con el fin de establecer si en la lectura
Optica se omilié tener en cuenta alguna de las respueslas marcadas acertadamente.

En el caso que nos ocupa, y con el fin de atender cada uno de los cuestionamientos

efectuados, se relacionan cada una de las causales Y sus correspondientes respueslas,
asfi:

TEMAS:

1. Revlslén de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje
final de la prueba de conocimientos.

Con el fin de resolver los recursos impetrados, por solicitud de la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial la Universidad de Pamplona a través de la firma
Alpha Gesli6n, efectué la verificacion manual de las hojas de respuesta de todos los
recurrentes, incluidas la del aspiranle que manifesté haberla roto al borrar y la del
concursante que por accidenle le cayé agua encima, teniendo en cuenta para elio los
procesos técnicos y los protocolos de seguridad establecidos, confirmando que los
resultados son correctos y concordantes con la metodologia definida, en tal sentido se
considera que no hubo error aritmético en la sumaloria de respueslas correclas, frente al
resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas.

Una vez efectuada la mencionada revisiémese establecio que en ningun caso existié error
aritmético. En efeclo, la cuantificacién de las puntuaciones directas de ias pruebas de
conocimientos se realiza con procedimientos estandarizados y automatizados que
incluyen diversas fuenles de verificacion durante todo el proceso de calificacion.

Es importante aclarar, que la puntuacién directa no es la puntuacién final obtenida en la

prueba, sino que es necesario transformar esas puntuaciones para poder hacerlas
comparables.
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b. Presunta falla del lente éptico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

En cuanto al posible error que puede surgir como consecuencia de que el lector 6ptico no
hubiere registrado alguna respuesta correcta de la prueba de conocimientos, es preciso

sefialar que no se registraron fallas en las maquinas de lectura optica durante el
procedimiento de lectura.

Asi mismo, la lectura de hojas de respuesia es un procedimiento altamente confiable
realizado con maquinas que disminuyen el error de leclura a practicamente cero (0).
Aunado a lo anterior, durante el procedimienio de lectura se realizaron muitiples
verificaciones que garantizan que las respuestas de los examinados son las que se
registran en las bases de datos electrénicas, usadas posteriormente para los andlisis
psicomélricos y la calificacion definitiva.

Sin embargo, se volvieron a efectuar las verificaciones respecto de quienes lo solicitaron,
encontrando que no se presentd error alguno.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra
persona.

Los jefes de salén con anterioridad a la presentacién del examen, a través del listado de
registro de asisiencia e identificacion, efectuaron la verificacion de los datos de todas las
personas que realizaron la prueba, estos listados de registro de asistencia e identificacion,
fueron avalados por el Coordinador de salones, lo que garantizé, que no hubiese ninguna
clase de confusién en cuanto a la identificacién de las personas que diligenciaron cada
hoja de respuestas y de la calificacion de la prueba. Ademas que la lectura de la hoja se

hizo con lector dptico que no presenté falla alguna, como se enuncié en el numeral
anterior.

2. Revislon de todas las prequntas d'ﬁa rueba de conocimiento.

a. Posibllidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando
que no fueron evaluados los temas enunciados en el Instructivo para cada

especialidad, por considerar que se incluyé un alto nimero de preguntas
sobre areas del derecho no relacionadas.

Frenle a esta solicitud de algunos recurrentes, es preciso sefalar que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en virtud del contrato celebrado por
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial con la Universidad de Pamplona, para el
disefio, construccion y aplicacion de la pruebas de conocimientos para los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, aprob6 los ejes temélicos que la Universidad someli6 a
consideracion tanto para el componente general como el especilico para cada uno de los
perfiles, los cuales fueron publicados en el porial web de la Rama Judicial.

No obstante, en el instructivo se les advirtié que tales {emas conslituian una mera
referencia, asi:
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“En_cuanto a los temas del componente comin y los componentes
especificos, es preciso seflalar que consliluyen apenas un marco de
referencia sobre los aspectos gque pueden ser evaluados, lo que no obsta
para que la prueba pueda versar sobre aspecios o temas no incluidos en
dicha guia.”

Asi mismo, en dicho instruclivo, se aclaré a los aspirantes el marco iécnico de la
evaluacioén en los siguientes 1érminos:

“En el campo de la medicién y evaluacion psicoldgica, una Prueba se define
como el procedimiento sistematico para medir una muestra de conducta o
un atributo. Como instrumento de medicién de la conducta o de un atributo,
una prueba contiene solamenie una muestra de todos los reactivos posibles
que se pueden desarrollar, con el fin de medir el dominio de interés; por
lralarse solo de una muestra, los reaclivos o preguntas incluidos en la
prueba representan todos campos del conocimiento posibles que se espera
domine quien desempefia un cargo, mas no los incluye todos (..).

“Entre los procedimientos sisteméticos y rigurosos los estdndares
internacionales sugieren iniciar la construccién de una prueba a partir de la
determinacion del contenido de la misma, es decir, determinar las conductas,
los conocimientos o las habilidades que cubrira esta; el vehiculo ulilizado para
especificar la amplitud de una prueba, es el plan de la misma, el cual no es
mas que una tabla que muestra los tdpicos que se cubren y las habilidades
que se mediran en la prueba, junto con la importancia relativa que se atribuye
a cada categoria de contenido de las habilidades.

En la preparacion y elaboracién de pruebas de seleccién para la provision de
empleos publicos de carrera en Colombia, se ha acuiado el término ‘ejes

lematlicos,” para referirse a esa muestra represenlativa de {dpicos a partir de

los cuales se elaboraran los items de la prueba.”

En tal virtlud y teniendo en cuenta los términos estriclamente relacionados con los
conocimientos y competencias que deben lener los funcionarios de la Rama Judicial a
nivel de funcionarios, se contemplé evaluar en dos componentes basicos denominados
“Componente Comun” y “Componente Especifico”.

En este orden, dado que fueron tenidos en cuenta los ejes temdticos como marco de
referencia, no podria esperarse una relacién detallada de temas especificos que mas que
una orientacién, seria un cuestionario, que desde ningin punto de vista podria
proporcionarse; maxime cuando el legislador exige como Unico requisito de formaciéon
para ocupar los cargos de Jueces y Magisirados el titulo profesional de abogado. Por lo
anterior, es claro que no fueron vulnerados los principios reclores constitucionales, y que

‘los contenidos obedecen a los términos eslablecidos en el concurso, por lo cual no es

viable dejar sin efeclos la mencionada prueba de conocimientios, ni los puntajes
asignados en ésta.
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b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habllidades cognitivas de la taxonomia de
Benjamin Bloom, en cada componente (comtin y especifico)?

Respeclo a la solicitud de algunos recurrentes en sentido de conocer si en cada
componente comun y especifico se luvieron en cuenta las habilidades cognitivas en la
taxonomia de Benjamin Bloom, es necesario establecer que dichas herramientas sirvieron
como sustento ledrico para la evaluacion, tanto en el componente comin como en el

componente especifico, lal como se regisird en el instructivo para la presentacion de las
pruebas de conocimiento:

“Mas alla de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o la
habilidad memorfstica para acumular concepltos, se evalia el dominio de
ese conocimiento dentro del conlexto del quehacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en-id™8plicacion de los conocimientos en el
pensamienlo critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones.

Al pensamiento critico se le considera como una combinacién compleja
de habilidades intelecluales que se usa con fines delerminados, enire
eflos, el de analizar cuidadosa y I6gicamente informacién para determinar
su validez, la veracidad de su argumenlacion o premisas y la solucién de
una problematica.

El Pensamiento critico es el pensar claro y racional que favorece ef
desarrollo del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda
persona realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacion
o0 la conveniencia de una determinada accion. Es un proceso mental
disciplinado que hace uso de estralegias y formas de razonamiento gue
usa la persona para evaluar argumentos o proposiciones, tomar
decisiones y aprender nuevos conceplos.

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien
pensador critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y
disposiciones, las cuales se consideran fundamentales. Mientras que
mucho del conocimiento serd obsolelo en unos afios, las habilidades de
pensamiento, una vez se adquieren, permaneceran duranle toda la vida y
seran esenciales para la adquisicion y desarrollo de nuevos
conocimientos.

Estas habilidades cognitivas fueron definidas por Benjamin Bloom
en 1956, con amplio desarrollo posterior, en seis (6) categorfas:
Recuerdo, Comprensién, Aplicacion, Andlisis, Sintesis y Evaluacion,
esenclales y subyacentes a la funcionalidad laboral de cualquier
pbersona a partir de los contextos o entornos especificos de cada

uno de los empleos y su perfil en la Rama Judicial.” (Negrilla fuera del
texto original).
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c. Numero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomfa de Benjamin Bloom.

En todas las preguntas se vieron representadas las habilidades cognilivas definidas en
ese modelo; de tal forma, que permilieron evaluar los atributos de una manera confiable.
et

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para califlcar al aspirante.

Como se afirm6 en el instructivo para la presentacion de las pruebas de conocimiento fue
en la teoria Clasica de los Test o TCT, en que se baso el disefio de la prueba y su
calificacién, lo cual permite hacer el analisis de fa consistencia interna de cada componente
y la prueba total, por cuanto:

“Mas alla de evaluar la posesion de un conocimiento especifico o la
habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalta el dominio de
ese conocimienlo dentro del contexio del que hacer laboral de los Jueces
y Magistrados, es decir, en la aplicacién de los conocimientos en el
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de
sus funciones."

Como consecuencia natural de lo anterior, para la calificacién de las pruebas se realizaron
transformaciones a puntajes estandarizados T con base en el grupo normativo o de
referencia.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con errores ortograficos.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas
elaboraron el banco de pregunias, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe
tener todo juez en la escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las elapas de diseno,
construccion y validacion de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o
redaccion y se incluyd un inslrumento de medicion esladistica de cada una de las
preguntas, de lal suerte, que solamente aquellas que obluvieron indices iguales o por
encima de un estandar definido, conformaron la prueba final, lo que permitié establecer
que la medicion fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que algunos ilems
no presentaron buenos indicadores de desempefio (respondidos por menos del 10% de
los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacion)
debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesla, mala redaccién o
ambiguedad, entre otras; por lo anterior y en virlud a que la técnica psicométrica
recomienda excluirlos de la calificaciéon con el objeto de tener una medicién mas confiable
y valida, se relacionan a conlinuacién la cantidad de items retirados de la calificacién en

cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y
especifico:

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador =9*817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



r/\ (:.'\

Hola No. 15 GJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. “Por medio de Ia cual se resuelven recursos de Reposicién
Intarpuestos en conlra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante ia cual fueron publicados los

resullados de la prueba de conacimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

RS .

(tems eliminados | tems eliminados Total de
Cargos Prueba | del componente | del componente ftems
comuin especifico eliminados
Magistrado de Tribunal Superior Sala 1 11, 14, 16, 22, 42 0 5
Civil - Familia - Laboral
Maglstrado de Tribunal Superior Sala
Unica
2 11, 14, 16, 22, 42 S5, 96 7
Juez Promiscuo del Circuito
Juez Promiscuo Municipal
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Laboral 3 11, 14, 16, 22, 42 83, 87 7
Juez Laboral del Circuito
Magistrado de Tribunal Superior Sala
Penal
Juez Penal del Circuito
Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas 4 4, 11, 14, 16, 22, 62, 65 86 9
i i i de Seguridad 42 )
Juez Penal del Circuito Especializado
" Juez Penal Municipal
Juez  Penal del Circuito para s 11, 14, 16, 22, 42 65, 94 4
Adolescentes T )
Juez Civil Municipal (Juez Civil Municipal 6 11, 14, 16, 22, 42 57 80 7
y Pequeiias Causas) o )
Juez Laboral Municipal de Pequefias 7 11, 14, 16, 22, 42 52 58 7
Causas T )
. 8 11, 14, 16, 22, 42 82,95 7
Juez Promiscuo de Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala de
Familia 9 11, 14, 16, 22, 42 62,63 7
Juez de Familia
Magistrado de Tribunal Superi |
g rade de fnibunat Supertor Sala| 6 |1 14, 16, 22, 42 70, 77 7
Civil - Familia
L Magistrado de Tribunal Superior Sala
. x Civil 11 11, 14, 16, 22, 42 | 52, 74, 82, 86, 95 10
% Juez Civil del Circuito
Magistrado de Tribunal Administrativo 13 11, 14, 16, 22, 42 0 5
Juez Administrativo
Magistrado de Consejo Secclonal - Sala 13 11,14, 16, 22, 42 61 82 7
Disciplinaria T '
Magistrado de Consejo Seccional - Sala 14 11, 14, 16, 22, 42 68, 70 7
Administrativa
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Para lo anterior, la Universidad de Pamplona informé que*...usd el indicador de ajuste
préximo' que hace referencia a la relacion entre el valor de dificultad del item y la
dificultad del ftem, de tal forma que los items que fueron escogidos por menos del 10% de
los evaluados, por ser demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar
adecuadamente si las personas tienen los conocimientos necesarios o si se trala de items
que no fueron comprendidos, por problemas de conceptualizacién o redaccién. Por ofra
parte, se considera que un item no discrimina cuando fue respondido por aspirantes que
no tuvieron un buen desempeiio en la prueba en general: esto indica que el ftem no esta
permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el
cargo, en relacion con aquellos que no los tienen.”

f. Presunta Inclusién en las pruebas de preguntas que no evaluaban el
pensamiento critico o las capacidades para resolver problemas.

Cabe sefalar que todas las pruebas fueron disefiadas con base en el mismo modelo
conceptual, siguiendo los contenidos sugeridos en los ejes temadlicos anteriormente
aludidos, por lo tanto todas las preguntas evaluaron el pensamiento critico.

g. Temas sefalados en el insiructivo de la Universidad de Pamplona vs
preguntas contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusién de preguntas
Caodigo General del Proceso y Teorfa General del Proceso).

En atencién a la solicitud de diferencias entre los ejes tematicos indicados en el instructivo
para la presentacién de las pruebas de conocimiento de la Universidad de Pamplona y las
preguntas contenidas en el examen, en especial, lo atinente a la eventual confusién de
cuestionamientos propios de la Teoria General del Proceso y el Codigo General del
Proceso, de conformidad con lo expresado por los constructores de la prueba resulta
importante ilustrar que en la lileratura juridica, a la Teoria General del Proceso se le
considera como la base del Derecho Procesal y se sefala como objelo de estudio
principalmente, las instituciones, principios y conceptos que les son comunes a todo tipo
de procesos, sin que fallen quienes consideran que pueden existir diferencias entre la
teoria del proceso y el derecho procesal. Al respecto:

“La teoria general del proceso-estudia el conjunto de normas juridicas
que regulan el proceso por cuyo medio el Estado, ejercitando la funcién
jurisdiccional asegura, aclara y realiza el derecho civil” (cita de la
Universidad de Pamplona)

De alli, que a partir del Componente Comdn de las pruebas, el eje tematico Teoria
General del Proceso busque evaluar si los aspirantes tienen un concepto claro sobre las
instituciones del derecho procesal en general, para aplicarlas luego en cada area del
conocimiento juridico, incluido el derecho penal.

! pardo , C.; Rocha, M, Avendafio, B. y Barrera, L (2005) Manual de procesamiento de datos y anilisis de
items. Segundo estudio regional comparativo y explicativo (SERCE). Laboratorie Latinoamericano de

Evaluacidn de la Calidad de la Educacién {LLECE). Organizacién de las naciones unidas para la educacién, la
ciencia y fa cultura,
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Si bien es cierto que el Cédigo General del Proceso regula la actividad procesal en los
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, igualmente es cierto que se aplica,
ademas, a todos los asunios de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las acluaciones
de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,

en cuanto no estén regulados expresamenie en otras leyes. (Articulo 1 de la Ley 1564 de
2012).

h. Asignacién de un segundo calificador para la revisién de las respuestas de la
prueba.

En atencion a la peticién de asignar segundo calificador para la revision de las respuestas
de la prueba de conocimientos, es relevante sefialar que el procedimiento técnico de
validacion y calificacion de las pruebas aplicadas inici6 con el proceso de lectura o
captura de las respuestas dadas por cada parlicipanle, mediante equipos de lectura Oplica
a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Sons, bajo !os protocolos de
seguridad e integridad de los datos elaborados por la Universidad de Pamplona, que
permitian determinar posibles fallas en este proceso. Solo hasla que se depuré totalmente

la lectura y se tuvo la certeza de haber caplurado las respuestas de cada aspirante, se
procedid a la elapa siguiente.

Una vez fueron publicados los resultados y recurridos los puntajes, a solicitud de los
recurrentes se realizd una segunda verificacion manual a cargo de la firma Alpha Gestion
con la cual subcontratd la Universidad de Pamplona, actuando como segundo calificador
dentro del presente proceso de seleccion.

o st
3. Informaclén de la metodologla y criterios de calificacién.

a. Metodologia aplicada para la calificacion de las pruebas y valor asignado a
cada pregunta de la prueba de conocimientos.

Para atender el requerimiento de algunos recurrenies respecto del valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimienlos, es necesario comprender la metodologia
aplicada a los concursos de méritos de la Rama judicial y el proceso de calificacion
implementado a partir de procedimientos universaimente estandarizados decantados de la
estadistica y la psicometria.

Asi, la calificacion de la prueba se efecliio con referencia a la norma, es decir, que las
ejecuciones de un concursante son puntuadas e inlerpreladas con respecto a los demés
aspirantes que abordan la misma prueba. En este caso, se calculan ciertos estadisticos
de la poblacién para determinar la escala de resultados.

Con ello, se obtiene el numero de respuestas correctas de cada persona que aborda las

preguntas, para luego, proceder a calcular el promedio y la desviacion estandar de todos
los aspirantes. Con eslos dalos, se realiza el proceso de estandarizacion de puntajes y
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por ultimo se lransforma este resultado a una escala particular, como se describe a
continuacién:

Obtencién de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba:

Paso 1. Se obliene la puntuaciéon directa de cada aspirante para la prueba de
Conocimientos a partir de la lectura dptica de la hoja de respueslas de cada prueba, que

coteja las respueslas del aspirante contra la plantila de claves de respuesta de cada
prueba.

Paso 2. Por cada respuesta correcla se asigna un punto, de tal modo que la puntuacion
directa sera la sumaloria de los aciertos de la prueba. Es decir, si una persona respondio
correctamente a 40 preguntas, la punluacién direcla es 40, si otra persona respondio
correctamente las 100 preguntas, la puntuacién directa es de 100.

Asi las cosas, tal y como lo indico la convocatoria, para la prueba de conocimientos se
construyeron las respeclivas escalas estandar que oscilaron enire 0 y 1.000 puntos y
para aprobarlas se requeria oblener un-reimimo de 800 punios?,

El puntaje estandar® esta en relacion directa con el nimero de pregunlas contestadas
correctamente por el concursante (puntuacion direcla o puntaje bruto), pero ademas
establece una comparacion entre el desempedio de la persona con relacién a su grupo de
referencia (personas que aspiraron al mismo cargo en la misma especialidad). En estas

condiciones, el puntaje eslandar NO es el numero de pregunias que conlesto
correctamente el concursante.

De la féormula utilizada se extrae que la produccion de puntajes eslandar implica la divisién
del grupo total de concursantes en varios subgrupos segun el cargo de aspiracion, el
célculo de los puntajes promedio y la desviacion estindar para cada uno de los

b

subgrupos. Una vez oblenidos los valores del puniaje promedio y de la desviacion

? Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junlo de 2013, articulo 32, numeral 5.1.

3 Para el caleulo del puntaje estandar, por cargo y especialidad de aspiracién se aplicé la siguiente férmula
estadistica:

X-M

Ps = (-ecremannens * de) + Me
d

Donde:
Ps = Puntaje estdndar
X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas correctamente por el concursante
M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y especialidad
d = Desviacidn estdndar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los puntajes y el
puntaje promedio de todo el grupo que presenté la prueba.
de = Desviacidn estdndar esperada para la prueba. i
Me = Promedio de los puntajes esperados.
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estandar para cada subgrupo, se procede a la obtencién de los puntajes estandar para
cada persona.

En esle orden de ideas, se advierte que la calificacion de la prueba de conocimientos se
apoya en un componenle técnico y otro matematico; el primero lo realiza la lectora 6plica
y el segundo, equivale a las formulas matemalicas ya referidas; de tal suerte que el
margen de error es proximo a cero; como en efecto lo evidencid la revisién efecluada de

forma manual a las hojas de respuesla de los recurrentes.
oo mnaalii

A partir de los puntajes eslandarizados se generan los resultados individuales para cada
tipo de cargo, los cuales fueron debidamente informados en la Resolucién recurrida.

Con fundamento en lo anterior, el valor asignado a cada pregunta, es relativo al
desempefio de los aspirantes que se presentaron al mismo cargo, por lo tanto la
calificacién no se realizé con relacién al criterio, sino a la norma Yy en consecuencia, esle
enfoque hace hincapié en que las mediciones son relativas y las puntuaciones de los

individuos se deben inlerpretar comparandolas con las obtenidas por otros aspirantes al
mismo cargo.

b. Aplicacion de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de
la prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacién de la media o
curva. Posibilidad de aproximacion de puntajes o de otorgar la mitad del

puntaje asignado a las respuestas de opcién multiple cuando una de las
opciones estuvo bien.

Frente a las presentes inquietudes, es imporlante resaltar que el paragrafo primero del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicalura, para que delermine lodos los aspectos concernientes a la
reglamentacion general, contenido y procedimienios de cada una de las elapas (seleccion
y clasificacién) que conforman un concurso de méritos* y, ademas para establecer los
puntajes correspondientes a las pruebas que conforman las mismas etapas.

En tal virlud, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, consider6 que debia darse una exigencia de 800
puntos o mas, para continuar en el concurso de méritos y asi garantizar el acceso de
quienes obtienen los mejores resultados en busca de la excelencia, para e! ejercicio de
una funcién tan imporlante como es la administrar justicia.

En esle orden de ideas, es de anadir que el Acuerdo de convocatoria nimero PSAA13-
9939 de 25 de junio de 2013, mediante el cual se convocé a los cargos de empleados de

* Facultad reglamentaria ratificada por el H. Consejo de Estado para la presente convocatoria mediante fallo
de la Seccibn Segunda, Consejera Ponente Dra Sandra Llisset Ibarra Vélez, radicado No.
110010325500020130152400 (3914-2013) actora Amparo Lépez Hidalgo, proferido el 6 de julio de 2015,
dentro del juicio de nulidad promovido contra el Acuerdo de convocaloria PSAA13-9939 de 2013.
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carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios; contiene los lineamientos y
reglas a seguir por la administracién y pBPuienes a elia se acojan, por lo cual, es norma
obligatoria y reguladora de este proceso de seleccion, derrotero que se ha venido
manteniendo, a través de las convocatorias.

Asi las cosas, el Acuerdo de convocaloria eslablecid la aplicacion de unas escalas
eslandar con fundamento en una férmula esladislica, que arroja como resultado un
determinado puntaje para cada aspirante, por lo cual no es posible modificarlo en ningan
aspecto, valga decir, aplicar y/o modificar la media para la calificacién de las respuestas,
ni para que los puntajes sean susceptibles de aproximaciones o para pretender cambiar
las condiciones conocidas desde el principio por los participantes y de esta manera
desconocer las condiciones que rigen el concurso, quebrantando el derecho a la igualdad
de lodos los aspirantes. Razon de mas, para garantizar la imparcialidad que se tiene
frente al mismo, toda vez, que se ha dado un tratamiento igualitario entre iguales.

c. Relacién de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

Respeclo del reporte de respuestas correctas, me permito manifestar los cuadernillos y
las hojas de respuesta son material que tienen caracter reservado ¥y en consecuencia no
es posible dar a conocer a cada reclamante las respuestas correctas e incorrectas.

En esle sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-108 de 1995 sefal6d que se trala
de una medida universalmente aceptada en los procesos de seleccion:

“El articulo 92 dispone que las pruebas que se aporlan durante el proceso de
seleccion son reservadas y sélo pueden ser conocidas por los empleados
responsables del proceso. Cosa distinta es que los resultados pueden ser
conocidos por todos los aspiranies. Como no se trata de un proceso
disciplinario, sino de un proceso de seleccion, no encuentra la Corle
inexequibilidad alguna en la norma; se trala de una medida universalmente
aceplada en los procesos de seleccion, y la reserva es apenas un minimo
razonable de autonomia necesarla para la independencia de los
seleccionadores y una proteccion, también, a la intimidad de los aspiranies”.

Finalmente, es importante sefalar que la Universidad de Pamplona cumplié con los
protocolos de seguridad eslablecidos y el tratamiento del material de examen y los
procedimientos utilizados para la calificacién se realizaron con rigurosidad técnica y
siguiendo los principios de igualdad que requiere un concurso de esta naturaleza.

4. Solicitud de coplas de documentos y/o de Informacién de resultados de otros
concursantes.

Frente a las solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del
examen y de las hojas de respuestas, asi como de la documentacién relacionada con la
metodologia o procedimiento utilizado para la calificacion de la prueba de conocimientos;
es necesario precisar, que con el objetemde garaniizar el derecho a la igualdad de los
aspiranles a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el paragrafo segundo del
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articulo 164 de la Ley 270 de 1996, establecié: “Las pruebas que se apliquen en los
concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi como toda la documentacion que
constituya el soporte técnico de aquellas, tiene carédcter reservado”, (Cursiva y negrilla

fuera del texto original); respecto de esta normativa la Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de febrero 5 de 1996 precisé:

“La presente disposicion acala fehacientemente los parameltros fijados por el
articulo 125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el
sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento idéneo para
proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que
garanlicen a las autoridades y a los administrados que el resultado final se
caracterizé por la transparencia y el respelo al derecho fundamental a la
igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria,
seleccion o reclutamienlo, la practica de pruebas y la elaboracion final de Ia
lista de elegibles o clasificacion, se logra, bajo un acertado sentido
democralico, respelar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional.
Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el Paragralo
Segundo, son dnicamente aquellas relalivas a los exdmenes que se vayan a
practicar para efectos del concurso”. (Cursiva fuera del texio original).

El alcance de la sentencia de la H. Corte Constitucional no es el de levantar la reserva
una vez aplicadas las pruebas de conocimientos, pues tales cuestionarios hacen parte de
un Banco de Preguntas que puede ser utilizado en posteriores concursos.

Armdnicamente, el articulo 19 de la Ley 1712 de 6 de marzo de 2014, por medio de la

cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica
Nacional y se dictan otras disposiciones, eslipulé:

“Articulo 19: Informacién exceptuada por dafio a los intereses
publicos. Es toda aquella informacion publica reservada, cuyo acceso podra
ser rechazado o denegado de manera molivada y por escrito en las
siguientes  circunstancias, siempre _que dicho _acceso__estuviere
expresamente prohibido por una norma legal o constitucional: {...)

f) La administracion efectiva de la justicia.”

Asi las cosas, debe respetarse el caracter reservado de las pruebas que se aplican
conlinuamente en la Rama Judicial;f™axime cuando dicha reserva conlleva a la
efectividad del derecho de igualdad material y transparencia para los futuros aspirantes a
ocupar cargos en la misma.

Contrario sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la ley como en la
convocatoria publica, conllevaria a infringir -~ como consecuencia légica- el principio
conslitucional de confianza legitlima, como lo sefalé la H. Corle Constitucional en
sentencia T-267 de 2012. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio:
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“(...) se encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carla que establece:
“las acluaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
ceflirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en lodas las
gestiones que aquellos adelanien ante éstas”. Esta Corporacién ha hecho
especial énfasis en la necesidad de que los particulares gocen de la
certeza de que la actuacion de los entes publicos habré de cumplirse
conforme al ordenamiento juridico, lo cual se juslifica en la posicién de
superioridad que tiene el Estado frente a los administrados {(...)
(...) Cuando se alude a la obligacion de mantener las condiciones
o eslablecidas en la convocatoria, se hace referencia en primer lugar a aquellas
contempladas en las normas de rango constitucional y legal que regulan esle
lipo de actuaciones, y luego a las que hayan sido disefiadas por la entidad
para el caso especifico, que deben estar conforme a la ley y la Constitucion.
Esto se debe a que son las primeras las que contemplan los preceplos
esenciales de la funcién administrativa, del acceso a los cargos publicos y de
la carrera. Esle aspecto tiene a su vez una estrecha relacion con el principio
de legalidad de los actos administrativos, en el sentido de que es dable
presumir que los reglamentos del concurso se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico superior. Asf, si bien por regla general las condiciones
- establecidas en una convocaltoria publica son inmodificables, en aquellos
@ casos en donde las condiciones disefiadas por la entidad contrarian de
manera evidenle normas de mayor rango, el juez de lutela podra incluso
restablecer el orden constitucional y legal inaplicando aquellas disposiciones
que vuineren los derechos fundamentales,"

Adicional a lo anterior, igualmente en la recienle sentencia de la Corte Constitucional T-
180 de 2015 con ponencia del Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio respecto de la entrega de

documentos correspondientes a las pruebas en los concursos de méritos y la reserva de
los mismos frete a terceros, resalté:

{...)

El derecho de acceso a documentos no debe ser absolulo en aras de
conservar los pilares fundamentales del principio de mérito.

(...)

Para tal efecto, el mecanismo disefado por la CNSC para garantizar que los
inscritos en las convocalorias puedan conocer directamente el contenido de las
pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la
posibilidad de que a través de otra institucién publica que tenga presencia en el
lugar de presentacion del examen, el aspirante pueda consultar personalmente
los documentos resefiados, ante un funcionario compeltente que garantice el
registro de la cadena de custodia. En ningiin caso se podrd autorizar su
reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, folografia, documento escaneado u
otro similar) para conservar la reserva respeclo de lerceros."”

< mattlfiO

En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y legal, y dado el
carcter reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el
Consejo Superior de la Judicatura para proveer cargos de carrera judicial, no es posible
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realizar entrega en delalle de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de la
prueba (cuestionario y/o hoja de respuestas).

5. Solicltud exhibicién del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
recurrente.

Respeclo de la presenle solicitud, el listado de los recurrentes fue remitido a la
Universidad de Pamplona con el propésito de coordinar la mencionada actividad, dentro
de los protocolos de seguridad establecidos para la misma.

6. Revision de presuntas irreqularidades en la prueba de conocimiento.

Con relacién a los recurrenles que motivaron su inconformidad, alegando presuntas
irregularidades en el desarrollo de la prueba de conocimientos, utilizando argumentos
como una posible venta de preguntas del examen realizado el 7 de diciembre de 2014,
solicitando se certifique si se exiravi6 un cuadernillo en la ciudad de Duitama y
consultando cual es el estado de los procesos adelantados; me permito precisar que el
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona pusieron en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién eslos hechos e interpusieron las
denuncias penales correspondientes, razén por la cual los mismos corresponden a temas

que se encuentran en invesligacién por parte de la Fiscalia y no son objelo de estudio
dentro de la presente instancia. )

7. Revisidn de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar

que por la experiencia gue tienen son idéneos para el cargo.

De conformidad con la presente solicitud, es pertinente traer a colacion la disposicién
consagrada en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, segin el cual:

“El concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de la
evaluacién de conoclmientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad
moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en
la carrera judicial, se determina su inclusién en el Registro de Elegibles y se
fijara su ubicacién en el mismo.” (Cursiva y negrilla fuera del texto original).

Es por esla razén, que la prueba de conocimientos, 1al como su nombre lo indica, mide los
conocimientos del aspirante, frente a un tema o varios expuestos para el cargo que desea
optar, donde se miden tanto las aptitudes para el ejercicio de un cargo como los

conocimientos en ciertas malerias previamente definidas, en la estructura general de la
citada prueba.

Con este examen, mas all4 de evaluar un conocimiento especifico o la habilidad
memoristica para acumular conceplos, se buscéd evaluar el dominio de ese conocimiento
dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en la
aplicacion de los conocimientos en el pensamiento critico del cual requieren hacer uso
durante el ejercicio de sus funciones.
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Respecto de lo anterior, en el instructivo de la prueba de conocimientos se precisé:

“El Pensamiento critico el pensar claro y racional que favorece el desarrolio
del pensamiento reflexivo e independienle que permite a toda persona
realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacion o la
conveniencia de una determinada accién. Es un proceso mental hace uso de
estrategias y formas de razonamiento que usa la persona para evaluar
argumenlos o proposiciones, tomar decisiones y aprender nuevos conceplos.”

A esas habilidades y actitudes o hébilos que caracterizan a un bien pensador
critico los experlos las clasifican como habilidades cognitivas y disposiciones,
las cuales se consideran fundamentales. Mientras que mucho del
conocimiento serd obsoleto en ungs anos, las habilidades de pensamiento,
una vez se adquieren, permaneceran duranle toda la vida y serdn esenciales
para la adquisicion y desarrollo de nuevos conocimientos.”

De esta forma, la experiencia adquirida en e! ejercicio de una profesion u oficio, 0 en un
cargo, o la capacilacibn en una u oltra materia, no necesariamente asegura el
conocimiento y la aplicacion del mismo, expuesto en un sistema de preguntas
estructuradas y metodolégicamente preparadas, por un equipo técnico e interdisciplinar

contratado por la Universidad de Pamplona, que tiene toda la competencia para la
realizacion de este tipo de pruebas.

Sobra decir, que el concurso de méritos se realizé con el Unico objetivo, de integrar a los
cargos, personal idoneo, garantizando los principios constitucionales, de igualdad entre
otros, motivo por el cual las condiciones fueron explicitas desde el principio de la
convocaloria, y quienes a ella se acogieron, aceptaron los términos de esta, razén por la
cual, las situaciones personales de los convocados, no pueden ponderarse con las reglas
fijadas y aceptadas que enmarcan el proceso del concurso; ya que, de aceptar lo
conlrario, se desconoceria el objetivo primordial de la Sala Administrativa de esta
Corporacién, consistente en aplicar todos los postulados y lineamientos con el fin de
obtener una convocatoria transparente al pablico.

Asi las cosas, con la aplicacién de la prueba mencionada en la etapa eliminatoria del
presente concurso se buscd evaluar conocimientos, destrezas y aptitudes, dejando para
valorar en la elapa clasificatoria la experiencia profesional y capacitacién, proporcionando
al aspirante puntuacién adicional en la medida en que las acredite.

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesion u oficio, o en un
cargo, o la capacilacién en una u otra materia, da a los concursantes una mejor posicion
en el Registro de Elegibles que se inlegre, asegurando la permanencia en el concurso y el
ingreso a la carrera judicial de los funcionarios mas idéneos.
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8. Revision del proceso de selecclén debido al elevado porcentaje de aspirantes
gue no aprobaron la prueba de conocimiento.

En consideracion a la revisidn del proceso de seleccion debido al elevado porcenlaje de
aspiranles que no aprobaron la prugha de conocimientos, debe sefalarse que la
Universidad de Pamplona asumié la larea de disedar, construir y aplicar las prueba de
conocimiento para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocados mediante
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013.

Dicha labor se complementé con el acatamiento y cumplimiento de la Constitucién Politica
y demés normas concordantes; implementandose en el disefio y construccién de las
pruebas de conocimienlos por parle del personal técnico idéneo y altamente calificado,
como lo prueba el proceso adelantado en su momento.

En efecto, no debe perderse de vista lo sefalado por la Corte Conslitucional en sentencia
T-090 de 2013 y sentencia T-604 de 2013, referente al concurso publico para proveer los
cargos en este sector, cuando afirmé;

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucién para
que en el marco de una actuacion imparcial y objeliva, se tenga en cuenta el
mérito como criterio delerminante para proveer los distintos cargos en el
seclor publico, a fin de que se evalien las capacidades, la preparacion y las
aplitudes generales y especilicas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempeiiarlo,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso
de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccién fundada en Ja
evaluacion y la determinacién de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempefiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierle en una
actuacion administrativa que debe cefirse a los postulados del debido
proceso constitucional (articulo 29 Superior). (. .)"

(---) :

“Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente administrador
expida, o sustraerse al cumplimiento de éslas, alenta contra el principio de
legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracion, asi
como también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados
con tal situacién”.

Asi las cosas, las pruebas tienen un caracter individual y denlro de las escalas estandar
que se aplicaron, se evidencid el comportamiento de la poblacion que presentd las
mismas, por cargos y niveles, de tal suerte, que el numero individual de personas que no
aprobaron el examen, debe ser analizado respecto a la poblacién que se presentd para

cada uno de los cargos y en el nivel de exigencia requerido para desempenar tan nobles
cargos.

En conclusién, dichas pruebas estan revestidas de un caracter eliminatorio, y las
esladisticas oblenidas permiten determinar la confiabilidad, validez y consistencia, dado

e .
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que presentaron indices dentro de los rangos esperados, logrando una discriminacién de
los aspirantes que la superaron, para el cargo de su eleccién, con lo cual se puede
garantizar un proceso de seleccién acertado que permita la vinculacidon en carrera judicial
de los servidores mas idéneos.

GENERALIDADES:

o Ausencia de informaron acerca del procedimiento para objetar preguntas
consideradas errdneas:

El instructivo para la presentacién de la prueba, fue conocido en su momento por todos
los aspirantes y mas adn, por los jefes de salén encargados para la custodia del examen
de conocimientos, quienes adicionalmente recibieron la capacitacidon pertinente,
dandoseles el itinerario de actividades que debian cumplir dentro de la practica de la
prueba a efectos de que no se presentaran inconvenientes al inlerior de las aulas y de
presentarse fueran reportados oportunamente.

Asi las cosas, durante la jornada de la aplicacion de la prueba los concursantes tenfan la
posibilidad de reporiar a los jefes de salon cualquier inquietud u observacién relacionada
con el examen o con las preguntas; finalizada la prueba ellos suscribieron la respectiva
acla de lerminacion interna del salén, debidamente firmada en donde debian dejar
constancia del cumplimiento del itinerario propuesto, las observaciones hechas y el
desarrollo de las actividades realizadas. Al inicio de la prueba, se informé a los aspirantes

de la existencia del acla mencionada para el reporte de las novedades que surgieran con
ocasién al examen,

o Solicitud de que se tenga en cuenta el cerlificado electoral para que se
aumente puntaje, con el propésito de alcanzar el minimo requerido en la prueba.

No est4 estipulado en el Acuerdo de Convocaloria, que el certificado electoral, redunde a

favor de algin concursante y menos ain la posibilidad de tenerlo en cuenta para
aumentar el puntaje de un aspirante.

Ahora bien, de tenerse en cuenta, el numeral 3, del articulo 2 de la Ley 403 de 1997
relacionado por algunos recurrentes, el cual dispone:

“... quien hubiere participado en la votacién inmediatamente anterior tendra
derecho a ser preferido, frente a quienes injustificadamente no lo hubieren
hecho, en caso de igualdad de puntaje en /a lista de elegibles para un
empleo de carrera del Estado.”
Debe entenderse, que en cumplimiento de la mencionada norma solamente se tendra en
cuenta el cerlificado elecloral, en el evento en que haya un empate al momento del
nombramiento, después de integrado el Registro Nacional de Elegibles y elaborada la lista
de elegibles para el cargo vacante en la sede seleccionada. Caso que no es compatible
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Hoja No. 27 CJRES15-252 de 24 de sepliembire de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en conira de la Resolucidn CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron pulilicados los

resullados de la prueba de conccimientos, corresporudiente al concurso de méritos para fa provision de los cargos de
Funclonarios de Ia Rama Judicial.*

con la situacién que acé se analiza, puesto que Gnicamente se ha cumplido con la la fase
| de la etapa eliminatoria del concurso de méritos.

o Se tenga en cuenta la condiciéon de madre cabeza de hogar.

El Acuerdo de Convocatoria en desarrolio de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia establecio que el presente concurso de méritos es publico y abierto, en el que
podrian participar lodos los ciudadanos que reunieran los requisitos correspondientes al
momenlo de la inscripcion, sin efectuar diferenciaciones, por tal razén no es posible tener
en cuenla condiciones particulares para favorecer a algunos concursantes, aunado a que
a lodos los aspirantes se les ha dado un tralamiento igualitario en atencién a los
postulados constitucionales y a los principios que rigen la administracion publica.

o Solicitud de intervencién de terceros (Procuraduria, peritos, pruebas

periciales) para revisién de preguntas, cuadernillos, metodologia y calificacion, en
relacion con las pruebas realizadas.

De conformidad con la competencias atribuidas por la Constitucion Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas por la Ley Estatutaria de la
Administracién de Juslicia, articulos 85 numerales 17 y 22, 162 y 164, la Sala
Administrativa liene ademés de la competencia de adminisirar la Carrera Judicial, la
responsabilidad de reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demas aspectos de
los concursos de méritos, asi como los procedimientos de cada una de las etapas.

En este orden de ideas, dado que la Sala Administrativa, es auténoma en el desarrollo de
los procesos de seleccion, ésta no liene contemplada en el Acuerdo de Convocatoria, la
posibilidad de intervencién de otras Enlidades, ni perilos para revisar temas relacionados
con las pruebas o demas aclividades que se realicen en el desarrollo de los mismos, por
lo tanto no es dable resolver de manera favorable esta solicilud.

o Solicitud de certificaciones de idoneidad de la Universidad de Pamplona.
Solicitud de aclaraciéon de las razones por las cuales se contratdé con esta
Universidad y modalidad de contratacion. Consulta sobre la suficiencia de los
Registros de Elegibles para proveer los cargos de la Rama Judicial y el cupo

establecido para el curso de formacion judicial. Demds preguntas no atinentes a la
prueba de conocimientos.

Respeclo de las anteriores solicitudes y cuestionamientos, es preciso sefalar, que las
mismas no guardan relacién directa con el resultado individual de los recurrentes, los
cuales fueron publicados mediante la Resolucién CJRES15-20 de 25 de febrero de 2015,
razén por la cual estos temas no son susceplibles de ser discutidos mediante el presente
acto administrativo, toda vez, que no existe idenlidad de maleria, entre el acto recurrido y
la motivacién del recurso o pregunta planteada.

Con relacién a los temas coniraciuales, las presentes consullas seran remitidas a la
Directora Ejecutiva de Administracién Judicial, quien en virtud del arliculo 99 de la Ley
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Hoja No. 28 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicicn
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante fa cual fueron publicados los

resullados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

270 de 1996 tiene la funcidn de suscribir en nombre de la Nacién - Consejo Superior de la
Judicatura, los contratos que deban celebrarse.

o Reduccion del tiempo concedido para contestar la prueba, por diversos
factores.

En la aplicacion de la prueba de conocimiento del dia 7 de diciembre de 2014, se tuvieron
en cuenla los lineamienlos enmarcados en las reglas del concurso, por tal motivo el
tiempo maximo otorgado para contestar la prueba de conocimientos fue de dos (2) horas
y lreinta (30) minutos y para la prueba psicolécnica de una (1) hora y (30) media.

Es preciso indicar, que esta disposicidn se introdujo en el instructivo elaborado para la
aplicacion de los examenes, precisando que el liempo minimo para conteslar ambas

pruebas era de dos (2) horas, después de las cuales, los aspirantes podian empezar a
evacuar los salones.

En virtud de lo anterior, a todos los concursantes se les garanlizd el tiempo minimo
establecido para la aplicacién de las pruebas.

o Solicitud de conocer los resultados de la prueba psicotécnica.

De acuerdo con las reglas de la convocaloria, las pruebas conocimientos tienen caracter
eliminatorio, mientras que la psicotécnica tiene caracler clasificatorio y, por ello sélo
quienes la superen con el puntaje minimo exigido (800), les ser4 evaluada, continuando
de esta manera, en el proceso de selec@on. Asi las cosas, los puntajes correspondienies
seran publicados junto con los demads puntajes de la etapa clasificatoria®.

RECURSOS IMPROCEDENTES:

De olra parte, teniendo en cuenta que los aspiranles que se relacionan a continuacion,
presentaron recursos de reposicion contra el resultado de la prueba, pese a haberla
superado, es de anotar que serdn rechazados por improcedentes; teniendo en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3 del articulo 3° del Acuerdo
PSAA13-9939 de 2013, en la presente etapa solo proceden recursos contra el “El
eliminatorio de Prueba de Conocimientos”, puesto que las inconformidades relacionadas

con el puntaje establecido en ésta prueba, seran debatidas con posterioridad a la
expedicion del Registro de Elegibles.

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.962.684 19/02/2015
71.268.875 05/03/2015
79.715.857 05/03/2015
80.197.324 23/02/2015

5 Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, articulo 32, numeral 5.2.
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Hoja No. 29 CJRES15-252 de 24 de sepliembre de 2015 "Por medio de la cual se resuelven recursos de Aeposicion
interpuestos en conlra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante 1a cual fueron publicados los

resullados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisidn de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judiclal.”

93.201.654 05/03/2015
1.026.250.766 23/02/2015
1.032.358.580 23/02/2015
1.032.380.885 23/02/2015
1.075.219.849 04/02/2015

RECURSOQS DE APELACION:

Respecto de la interposicion de recursos de Apelacién contra la Rasolucion CJRES15-20
de 2015, los mismos deberan rechazarse, teniendo en cuenta que la Ley 489 del 29 de
diciembre de 1998 en su articulo 12 regulé el Régimen de los Actos del Delegatario,
indicando que ‘“estardn somelidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la auloridad o entidad delegante y serdn susceplibles de los recursos
procedentes conlra los actos de ellas”.

En este orden de ideas, las acluaciones derivadas de la delegacion efectuada por la Sala
Administraliva a esta Unidad, mediante el Acuerdo numero 956 del 25 de oclubre de
2000, con relacién a la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se
resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicién, en los procesos de seleccidn y concursos, serdn objelo de los recursos
procedentes contra los actos de dicha Sala, es decir Gnicamente el de Reposicidn, como
quiera que no existe superior adminisirativo de esta Corporacidn, que haga procedente el

subsidiario recurso de apelacién, quedando de esta manera agotados los mecanismos en
sede adminisirativa.

En mérito de lo expueslo, la Direclora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 12: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decision contenida en la
Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte
motiva de esle proveido y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los

recurrentes relacionados en el presente aclo, tanto en el listado del cuadro anexo como en el
de los extemporaneos.

ARTICULO 2¢: RECHAZAR por improcedentes, lo recursos de reposicién presentados
contra la calificacion aprobatoria de la prueba de conocimientos y los recursos de

Apelacion, por las consideraciones expueslas en la parte motiva del presenle aclo
administrativo.
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Hoja No. 30 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
inferpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 da 12 de febrero de 2015, mediante ia cual tueron publicados los

resuitados de la prueba de conocimienlos, correspondiente al concurso de méritos para fa provision de los cargos de
Funcionarios de la Raia Judicial.”

ARTICULO 32: NO PROCEDE RECURSO contra la presenle Resolucién en sede
administrativa.

ARTICULO 42: NOTIFICAR esla providencia, mediante su fijacion, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De
igual manera se informard a través de la pagina web de la Rama Judicial,

www.ramajudicial.gov.co y en las Salas Adminisirativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura. S

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los veinticualro (24) dias de! mes de septiembre del afio dos mil
quince (2015).

Wt

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACHMCVR/IMPES/AVAM
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ANEXO RESOLUGION CJRES15.252 de 24 de sepliambre de 2015. "Por medio de la cual se resuslven
racursos da Reposicion interpuestos en conlra de la Resolucion CJAES 15-20 de 12 de Islyrero de 2015,
mediante {a cual fueron publicados los resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al
concurso de mérilos para la provision de los cargos de Funcionarios da la Rama Judicial.”

FECHA DE 1 2 3
CEDULA RADICACION [aTu[clalblc|d]|elf g{hlalb]|c M
34.319.975 04/03/2015 XX X X
34.327.108 26/02/2015 XX X X X| X X X
34.329.063 03/03/2015 X
J34.331.922 02/03/2015 X X X X X
34.332.192 05/03/2015 X X X XX X] X | X
34.543.128 05/03/2015 X X X
34.549.775 05/03/2015 X X X
34.550.183 03/03/2015 X X X
34.554.637 05/03/2015 X X XIX|X]|X XXX X
34.555.549 03/03/2015 X X X
34.557.624 27102/20156 X X X XXX X X| X
34.558.616 18/02/12015 X X X
34.560.198 04/03/2015 XX X X XIXIX]XIX] X
34.560.838 04/03/2015 XX X X X X
34.560.941 04/03/2015 XX X X X XIXIX] X| X
34.561.417 05/03/2015 XX X X X XIXIX] XX
%} 34 .567.147 04/03/2015 XX X X X
34.567.196 04/03/2015 X X X
34.567.511 23/02/20156 X X X X X
34.570.938 24/02/2015 X X X X
34.594.073 02/03/2015 X X X X X X
. 34.597.223 23/02/2015 X X| X
34.615.387 03/03/2015 X1X X X X X
34.993.151 03/03/2015 XX X X| X
35.250.713 03/03/2015 XX X X X X
35.263.587 02/03/2015 X X X1 X XX
35.407.038 02/03/2015 X Xl X X
35.472.173 03/03/2015 X X X{X XX
356.525.847 04/03/20156 X X X
35.891.695 02/03/2015 X X X
35.897.617 27102/2015 X X X X1 X X X
35.899.616 23/02/2015 X X X
36.293.901 23/02/2015 X X X
36.302.576 02/03/2015 X X XX X X
@J 36.306.570 04/03/2015 X XIX|X
- 36.313.602 05/03/2015 X X X X X
36.539.737 27/02/2015 XX X X X
36.541.311 27/02/2015 X X X1 X X X
36.559.689 02/03/2015 X X X XXX X
36.594.223 05/03/2015 X X X X
36.665.413 24/02/2015 X X
36.694.589 03/03/2015 XX X X| XX X
36.752.190 02/03/2015 XX X X X XXX X X
36.752.658 04/03/2016 X X| XX X X X X X
36.759.578 26/02/2015 X X X X XX X] X
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

SENTENCIA TUTELA
Rad. No. 337-2015

Accionante CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ

Accionados Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
~ Unidad de Administracién de Carrera Judicial y la
Universidad de Pamplona

Radicado 05001-22-05-000-2_(![4-00_2_02-01.

ﬁagis‘trndo Ponente | Dr. Marino Cdrdenas Estrada.

Medellin, Nueve (9) de diciembre de dos mil quince (201 5)

Dentro del término previsto en el articulo 86 de la C. P., resuelve la Sala
Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, la presente
ACCION DE TUTELA que el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
proponc en contra de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA. esta ultima

vinculada de oficio por pasiva en el presente tramite constitucional.

B )

SUPUESTOS FACTICOS

Como hechos fundamentales que originan la accién propuesta, se expone
en sintesis, que el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, se inscribié en
la Convocatoria N° 22, de la Rama Judicial, destinaba al desarrolio de un
concurso de mérilos para proveer cargos de funcionarios judiciales en todo el
territorio nacional, presentandose en su caso particular, al ca';'go Magistrado de

Tribunal Administrativo.

—— J
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Fahicado Poico Nacional: G3001-22-05-000. 201 3-00819-01

Rind Intema 337-2014
Aduce, haber cumplido oportunamente con la totalidad de los requisitos
i
legales, surliendo varias elapas del concurso méritos, obteniendo en la prueba de
conocimientos un puntaje de 797,8_ puntos (Resolucion CIRES 15-20) no
b .
obstante, se requeria para pasar a la) siguiente ctapa del concurso un puntaje

minimo de 800 punlos.

B
i

!

Que al eslar en desacuerdo con el puntaje obtenido, presenté recurso de
reposicion contra cl acto administrativo que calilicd dicha prueba, sin embargo,
todos los recursos fueron resueltos en forma gencral por la Unidad Administrativa
de Carrera Judicial a través de la Resoltuci(')n CJERS 15-252, vulnerando con ello

sus derechos fundamentales.

Expone ¢l accionante que laivulneracién de sus derechos, consistio
basicamente en ¢l desconocimiento dez eje temdlico por parte de las accionadas,
toda vez que en el instruclivo para la prueba de conocimientos para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativol, fij6 un componente comin y especilico,
garantizando con cllo, los principins' de legalidad y confianza legitima, no
obstante, gran sorpresa se llevaron los,concursantes al momento de presentar la
prueba de conocimientos, al ser cuestionados con preguntas relacionadas con
otras especialidades del derecho;-ﬂ'mi* nada tenian que ver con el cargo de
Magistrado de Tribunal A(hninislratiivo. s por lo anterior, que afirma cl
accionante que eslas preguntas alipi;cas que no debicron formularse en el
cuadernillo de pregunlas, afectan posilivamentc el resultado de su prueba de

!
conacimientos, superando el umbral de los 800 puntos.

Que si bien es cierto, la Unidad Administrativa de Carrera Judicial, de
manera langencial se pronuncio fren'tc a ciertas preguntas cuestionadas, al
resolver los recursos de reposicion, c:sla respuesta debe considerarse evasiva,
insuficicnte y genérica, pues con clla se tratan de justificar, las iregularidades
cometidas en la prueba de conocimienl;)s, pues si lo que se pretendia era buscar
en el aspirante la capacidad ¢ i(loneidad! para desempeiiar las funciones del cargo
ofertado, las preguntas de la prueba de c!:onocimicnlos debian estar enfocadas a la

1

b Clq‘
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consecucion de tal fin, pues de lo contrario estas preguntas serian violatorias del
debido proceso, sorprendiendo desfavorablemente al aspirante, y de contera se

convierten en preguntas extraiias, parcializadas e ilegitimas.

Informa el accionante, que en la Resolucién N° CIRES 15-252 del 24 de
Septiembre de 2015, que resolvio en forma general los recursos de reposicidn
formulados, sc retiraron 5 preguntas del componenle comun, por aspectos
subjetivos para el cargo de Magisirado de Tribunal Administrativo, por no
haberse presentado bucnos indicadores de desempeiio, debido a razones como
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaceién o ambigiicdad, entre olras,
de lo cual surgen varias dudas, en cuanto a los efectos que conllevo la eliminacién
de esas 5 preguntas, para quienes las habian respondido acertadamente, y para
quicnes 1o, ya sca en forma parcial o total.

<o meaetliBM

Irregularidades quc lambién se suscitaron, ¢n la fornula estadistica
utilizada para resolver o calificar el examen, asi como las denuncias que
pablicamente se hicieron frente al posible fraude en la venta de pregunias de la
prueba de conocimientos, resultando sumamente sespechoso, el bajo nimero de
aspirantes que superaron dicha prucba, a sabiendas que al cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, se presentaron mas de 1.000 personas y solo 34

obtuvieron un puntaje satisfactorio de 800 o mas puntos.

En cuanto a la formula estadistica o matematica aplicada, se indica en la
presente accidn, que se equivocaron las accionadas al momento de calificar la
media, nola o puntaje final de cada participante, introduciendo parameltros
subjetivos, que generalmente corresponden a unos valores histéricos, o
determinacion de juicio de expertos, como son la desviacién estandar esperada
para la prucba (de), y el promedio de los puntajes esperados (ime), pucs de
acuerdo al pardmetro otorgado a ¢sos datos, se obtiene la curva o media, el valor

final otorgado a cada pregunta acertada, y el puntaje linal de cada concursante.

(Ll‘
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T

permitiendo el acceso real al contenido del examen, las respuestas, y valoraciones

hechas en el caso concreto.

Que se indique exprcsamcml fue la formula utilizada en la evaluacion
del examen, sefalando los valores lomados como referencia para la formula y sus
carrespondientes definiciones y fundamentos. Y las demas ordenes que se
consideren encaminadas a proteger de manera integral y efectiva los derechos

constitucionales.

SUBSIDIARIAMENTE, y solo en el evento que la Directora de la Unidad
de Adininistracién de Carrera Judicial o la Universidad de Pamplona, 'diﬁcul(cn al
tribunal fa peticion de allegar la prueba, consistente en los cuadernillos con las
preguntas y respuestas, se permita ¢l acceso a dichos documentos en los términos

ordenados por la Corte Constitucional en la Sentencia T-180 de 2015.

Respuesta de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial de la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura;

Dicha entidad descorri6 el traslado de la presente accion en oportunidad
legal y adujo: Ser improcedenle csta accién de tutela, al calalogarla como un
mecanismo subsidiario que no puede suslituir los procedimientos ordinarios
establecidos; al respeclo manifesté que cualquier inconformidad que exista frente
a los actos administrativos, en especial la resolucién CJIRES 15-252 del 24 de

Septiembre de 2015, son susceptibles de control de legalidad por parte de la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administralivo, mediante el ejercicio de la accién

de nulidad y restablecimiento del derecho, con la solicitud de suspension
provisional de los aclos acusados. Toda vez que no sc demostré el perjuicio

irremediable aducido en la presente accién constitucional.

Que si bien es cierto que por recomendaciéon se excluyeron algunas
preguntas del examen, aquellas que presentaban en su estructura, informacion

erronea, que su contenido fuera confuso, y se encontraran mal elaboradas, esta
Py
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Informe rendido por la Universidad de Pamplona:

Dicha entidad no descorrié ¢l traslado de la presente accién constitucional,
a pesar de habérsele notificado ¢l auto admisorio mediante oficio Nro. T-22237
del 27 de Noviembre de 2015, segin consta a folios 37 y 38 del plenario, y por
ello se dara aplicacién a la presuncion de veracidad contenida en el articulo 20 del
Decrelo 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Constitucién Politica establece el derecho de toda persona a promover
la accion de (ulela para reclamar ante los jueces en todo momento y lugar,
%W mediante un procedimiento preferente y sumario, por el mismo o por quien actie
..... a su nombre la proleccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad pablica o particular. (Art. 86 C. N).
Ahora bien, para que sea viable la tutela, es necesario demostrar la violacion o '
amenaza de un derecho fundamental y que la parte accionada sea la
verdaderamente obligada, csto es, que se presente una legitimacidn en Ja causa
por pasiva,

<o vl

Es importante deslacar, que la accién de tutcla como amparo de lipo
constitucional, ¢s eminentemente excepcional, tan solo procede frente a la
amenaza, o la vulneracidn de derechos fundamentales individuales, recurriendo

para ello a las autoridades jurisdiccionales.

En miltiples oportunidades la Corte Constitucional ha precisado quc la
accion de tutela es improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para
proteger derechos fundamentales que resullen amenazados o vulnerados con
ocasion de la cxpedicion de actos administrativos, ya que para controvertir la
legalidad de cllos el ordenamiento juridico prevé las acciones contencioso-

administrativas, en las cuales se puede solicilar desde la demanda como medida
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cautelar la suspension del acto. Dicha improcedencia responde a los factores
|
caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen esta accion de origen

conslitucional. :

No obstante, la jurisprudcncia:conslitucional ha trazado dos subreglas
excepeionales en las cuales el cardcter s'ubsidiario de la accién de tutela no impide
su utilizacién a pesar de existir me'éanismos alternos de defensa judicial al
alcance del inleresado. Estas subreglas se sinlelizan en que procede
excepcionalmente la tutela contra aclos administrativos que regulan o ejecutan un
proceso de concurso de méritos (i) cuando el accionante la ejerce como
mecanismo {transitorio para evitar un perjuicio irremediable. el cual debe
cumplir con los requisitos de ser imnb;zenle, de requerir medidas wrgentes, de ser
grave y de ser impostergable, y, (ii) cuando el medio de defensa existe, pero enla
practica es ineficaz para amparar el derecho Sundamental cuya proteccion se
invoca y que en caso de no ser garcm!fzado, se fraduce en un claro perjuicio para
el actor”.

-+ avattii

f

Subreglas que tlienen plena apli;cabilidad en el presenle evento, dado que la
accion contenciosa administrativa, no! reviste la celeridad que se requiere para en
caso de scr procedente lo pcticionado por ¢l accionante, este pueda pasar a la
siguicnte etapa del concurso de méritos, sin crear traumatismos en los demas
concursantes, y alterar cl cronogramfa de la convocaltoria, es decir, la accion de
nulidad y restablecimicenio del dCI'CCl:‘IO sc convierte en ineficaz, dada la agilidad
del concurso de méritos, si sc com|;ara con el tramitc de una demanda ante la
jurisdiccion contenciosa administratii/a.

[

Asi las cosas, al ser la tutela, la via idonea, en este caso en particular se
hace menester, determinar entonces, si la UNIDAD DI ADMINISTRACION DE
CARRELRA JUDICIAL DE [LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DI LA JUDlCATUR,AIy la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, han

|
vulnerado los derechos Iimdamema'les a la igualdad, la dignidad, el trabajo, el

debido proceso, peticion y Icgz\lidald del sciior CARLOS ENRIQUE PINZON

t
!
i
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MUNOZ, al no haber tomado en consideracion las cinco (5) preguntas anuladas
de la prueba de conocimientos dentro de la convocatoria Nro. 22 destinada al
concurso de meritos para fimcionarios judiciales en todo el territorio nacional,
después de haberse practicado la prueba de conocimientos, es decir, que las reglas
de juego se modificaron estando en tramite ¢l concurso y no antes, como es de
rigor, segin sc indico en la resolucion N° CIRES 15-252 del 24 de Septiembre de

2015, que resolvié en forma general los recursos de reposicion interpuestos.

En consecuencia, deberd csta Sala determinar si tal omision incidié
negativamente cn el puntaje que e! mencionado ciudadano ubtuvo en su

postulacion al cargo de “Magislrado de Tribunal Administrativo”.

Sca lo primero advertir que dentro del material probatorio que se adjuntd,
y las resoluciones que se encuentran en la pagina web de la rama judicial, en la

direccion hitps:/www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-

carrera-judicial/resultados-pruebas-de-conocimiento, es de relevancia para la Sala

lo siguiente:

Que mediante resolucion N® CIRIES15-20 del 12 de Febrero de 2015, se
cxpidio el listado que contiene los resultades de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial (fls.54 y 55), aprecidandose el documento de
identidad N° 12.997.527 correspondiente al doctor CARLOS [ENRIQUE
PINZON MUNOZ, con un puntaje de 797,08 puntos.

Asimismo, obra a folios 18 al 32 del expediente, copia del recurso de
reposicion formulado por el accionante de (echa 27 de IFebrero de 2015, dirigido a
la Dra. CLAUDIA M. GRANADOS R., Directora de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, de la Sala Administrativa del Conscjo

Superior de la Judicatura. |
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Y finalmente aparece copia en el plenario, de la resolucién N° CIJRES 15-
i
i . “
252 del 24 de Septiembre de 2015, mediante la cual se resolvieron en forma
general los recursos de reposicion interpuestos por los concursantes contra el

. o g . U . .
resultado insatisfactorio en la prueba de conocimientos.

i

En eslc acto administralivo, se z!admitié la exclusién de 14 preguntas de la
prueba de conocimientos, por recomen:dacién que hiciere la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, estos ilems se retiraroh por no presentar bucnos indicadores de
desempeiio (respondidos por el 10% de los aspirantes que abordaron la misma
prueba, o con bajos indices de discriminacion) debido a varias razones como

ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad, entre otras.
i

Y para cl caso que nos ocupa, es decir, para ¢l cargo de Magistrado de

Tribunal Administrativo, donde cdncms() el sefior PINZON MUNQYZ, se

excluyeron de la prueba N° 13 del componente comim un total de 5 pregunlas, en

suorden 11, 14, 16, 22, y 42. '

'

Andlisis del derecho a la participacién y al acceso a ocupar Cargos
!
publicos y desempeiiar funciones piblicas:

El Lstado Social de Derecho protege los derechos humanos y el

{
cumplimiento de los fines constitixcionales delimitados en la Carta Politica
(articulo 2 CP). Asi, lodas las funcignes que desarrolla el Estado deben garantizar

las condiciones para que la libertad'y la igualdad de los asociados sean reales y
L]

efectivas.

Bajo estos postulados, todo ciudadano participa en la vida politica,
econdmica, cultural y social del Eslédo y no puede cncontrarse con limitantes que
hagan nugatorio su derecho a la pariicipaci(’)n en la vida publica del pais, como lo
cs la alternaliva de entrar a om:lpar un cargo de cardcter pablico, en las

condiciones fisicas, inlclectuales y morales que puede exhibir como persona.
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El numeral 7 del articulo"#®™de la Constitucién Nacional establece que

todo ciudadano puede “acceder al desempeiio de finciones y cargos publicos”.

l.a H. Corte Constitucional ha referido este derecho en amplia y variada
jurisprudencia. En sentencia C-123 de 2013, M.P. Gabrie! Eduardo Mendoza

Martelo, expreso:

“El articulo 40 de la Constitucién establece, en su numeral 7° el acceso al
desempefio de funciones y cargos piblicos, como manifestacion protegida
del derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico, mientras que el ariiculo 123 superior seiiala que “son servidores
piiblicos los miembros de las corporaciones piiblicas, los empleados y
trabajadores  del  Estado v de sus  entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios”. Aunque el acceso a la funcion piblica
corresponde a un derecno constitucionalmente garantizado, distintas son
las formas dispuestas para escoger a las personas que cumplirdn
JSunciones al servicio del Estado. Asi, el articulo 123 de la Carita establece
la carrera administrativa como regla general traténdose de los empleos
en drganos y enfidades estafales, pero a continuacion exceptia de ella los
cargos "de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocién, los
de trabajadores oficiales y aquellcs determinados por la ley” e indica, en
su segundo inciso, que “los funcionarios, cuvo sistemea de nombramiento
no haya sido determinado por la Constitucion o por la ley, serdn
nombrados por concurso piblico™ Ei concurso publico adquiere especial
relevancia tanto en el ingreso a los cargos de carrera, como en el ascenso
en lus mismos y su prepésito es la determinacion de los méritos y
calidades de los aspirantes”.

Derecho al Trabaio:

Es considerado en Colombia, no solo un derecho, sino también un valor y
un principio. Se cncuentra consagrado a los largo de la parte dogmatica y
organica de la Carta Politica. Constituye un fin Jdel Estado Social de Derecho; se
relaciona con ¢l derecho al libre desarrollo de la personalidad; Lrinda la
posibilidad de que se escoja profesion u oficio; constituye un valor contenido en
¢l preambulo constitucional y es la forina que en general permite al ciudadano
alcanzar un desarrollo cabal tanto desde ¢l punto de visla de distintos ordenes,

o menatlii
como el espiritual, el familiar, el educativo, el social, el econdmico, enlre otros.
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Resulta oportuno citar las pauias; que la Corte Constitucional ha resenado
en su constante jurisprudencia, en cuanto a las exigencias de requisilos y su
razonabilidad cuando se trata de concnr%;os puiblicos.

i

En sentencia T-1266 de 2008, rcipelida luego, en varias oportunidades, con

ponencia del Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, se expreso:
i

“Respecto al derecho ala iguulrladl Y los criterios de seleccion de personal
pura el desempefio de cargos pli{)l:’ms. la Corte Constitucional precisé
que: (i) las entidades publicas y privadas al igual que los cuerpos
armados pueden exigir requisitos para desempeiar determinadas labores;
(ii) los requerimientoys que se establezcan para un proceso de seleccién no
deben fijar en forma explicita o implicita discriminaciones o preferencias
carentes de justificacion. y deben ser proporcionales al fin que se busca
gicanzar_con ellos_en_armonid con la natwraleza de la respectiva
actividad, (iii) las exigencius para el ucceso a un cargo piblico deben ser
previamente conocidas por los aspirantes; (vi) la dignidad honana se
ofende, cuando a una persona, uptu para desempeiar un cargo, se la
excluye con base en criterios qier'ros ala aptitud y que no inciden en ella.
En_esa_oportunidad la_Corte. concluyd _que la_exigencia de una
determinada_estatura_era un reduisito_irrazonable y_desproporcionado,
respecto de {a naturaleza de la fincion relacionada con la “especialidad
de_sistemas ‘en_el cuerpo_administrutivo’ del Ejéreita™ (subraya el
tribunal). :

1

!
De lo visto hasta ¢l momento, es claro para esta judicatura que el accionante

CARLOS ENRIQUE PINZON MUFJOZ, presento la prucba de conocimientos
para ¢l cargo de Magistrado de 'l‘ribgunal Administrativo, obteniendo un puntaje
insatisfactorio de 797,08 puntos, faltandole 2.92 puntos para arribar al puntaje
minino de 800, que se requeria pawﬂrar esla etapa del concurso.

No obstante, la UNIDAD ;DE ADMINISTRACION DIE CARRLERA
JUDICIAL, admite la exclusion ch cinco (5) preguntas para el cargo de
Magistrado de Tribunal A(l;11i11islral;v0, segun la recomendacion que le hiciere la

Universidad de Pamplona. !

'

1
Recalcando la referida unidad, que las preguntas se excluyeron antes de
procederse con la calificacion de lajprueba de conocimientos, 1o que implica que

f
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el accionantc y los demds aspiranics no se vieron agraviados en esta etapa del
concurso. Agregd también, que ellos como Unidad de Administracién de Carrera
Judicial, no ticnen en su poder los cuadernillos de preguntas y respuestas, lo que
les impide conocer con certeza cuales de las preguntas excluidas, fueron resueltas
correctamente  por ¢l demandante, pues dicha informacion |z compete
exclusivamente a la Universidad de Pamplona, quien como ya se indicé no dio

respuesta a la presente accién constilucional.

En suma, una de las accionadas reconoce un error en el que incurrié en la
lormulacién de las preguntas que resolvieron todos los concursantes, pero de
modo alguno, se informa con exactitud cudles de csas preguntas retiradas,
alcanzaron a ser resueltas en forma positiva, en el caso particular € individual del
sefior PINZON MUNOZ,; lo anterior bajo el falaz argumento de la reserva y

confidencialidad de la prueba.

Es en esle panorama que se encuentra este juez constitucional, donde se
privilegia una supuesla reserva 'y confidencialidad de una prucba de
conocimientos, por encima del debido proceso constilucional, el cual debe

imperar en todas las etapas del cormct8o-de méritos.

DEBIDO PROCI:SO que se ve vulnerado flagrantemente al no tener la
posibilidad real de conocer a ciencia cierta, cudles fueron las preguntas que se

resolvieron acertadamentc y las que no, y es precisamente esa falta de

informacién la que impidid el legitimo ejercicio del derecho de contradiccion y-

defensa, pues las accionadas obligaron a todus los concursantes que obtuvieron
un resultado insatisfactorio en la prucba de conocimientos, a presentar unos
recursos de  reposicidn  genéricos, phes no hubo forma de concrelar la
inconformidad o ataque, con argwmentos o motivaciones serios que sustenlaren en

debida forma las preguntas que se hubiesen perdido.

En efecto, los recursos presentados contra la resolucion N° CJRES 15-20

del 12 de Febrero de 2015, no pasaron de ser un simple formalismo, pues el

10%
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hecho de no poder controvertir ¢l cxalléell, impidié la materializacion del debido
proceso.
:
Y la segunda afectacion mas ;grave al debido proceso constitucional,
ocurrié sin lugar a dudas con la resolucién N° CIRESI5-252 del 24 de
Septiembre de 2015, mediante la cual se resolvié en forma general los recursos de

reposicion formulados por quicnes dbtuvieron resultado insatisfactorio en la

prueba de conocimicntos. ’

i

Pues de entrada, la Unidad de {\dminislracién de Carrera Judicial advirtio
la exclusion de 14 preguntas de la p‘rucba de conocimientos, po: molivaciones
varias, de este grupo de preguntas, cinco (5) correspondian al com onente comun
del examen destinado al cargo de Magistrado de Tribunal Adininistrativo.

el

Y con aparente (ransparencia s:c les hizo saber a 1odos los recurrentes que

la exclusion de las pregunias, se hi%o previa a la calificacién de la prueba de

conocimientos, y por tanlo, esas preguntas no tuvieron incidencia alguna en el
|

resultado.

LLo anterior puede que sea ciel:to, pero no deja de ser una verdad a medias,
pues quedo en ¢l aire una posibilidad latente, para quienes habian resuclio
acertadamente en forma total o pa'rcial las cinco (5) preguntas excluidas del
componente comun para el cargo d;e Magistrado de Tribunal Administrativo, y
entre estas personas puede que esl'é el doctor CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, quien como se indicé C(:‘n anterioridad le faltaron 2.92 puntos, para

superar la prueba de conocimientos. '
i

Estos 2.92 puntos pueden cs!ar en las cinco (5) preguntas excluidas o
retiradas por la Unidad de Admlmsllacmn de Carrera Judicial, por recomendacion
de la Universidad de Pamplona, y es alli donde tiene fundamento y razon de ser,

la accion constitucional unpetrada 'por el accionante, pues nos encontramos de

A0Y
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frente con una posibilidad real, misma que debe ser tutelada a favor del

demandante.

Frente al (ema del DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN
CONCURSO DE MERITOS, ha expuesto la Corte Constilucional, entre otras, en

Sentencia T-090 de 2013, que la Convocatoria es la ley del concurso, veamos:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la
Constitucion para que en-chasarco de una actuacion imparcial y
objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio determinante
para proveer los distintos cargos en el sector publico, a fin de que
se evalien las capacidades, la preparacion y las aptitudes
generales y especificas de los distintos aspirantes a un eargo, para
de esta manera escoger enire ellos al que mejor pueda
desempefiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden
subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento
que garantiza la seleccion fundada en la evaluacion y la
determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempefiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte
en una actuacion adminisirativa que debe cefiirse a los postulados
del debido proceso constitucional (articulo 29 Superior). Para
cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el
concurso de méritos elabora una resolucién de convocutoria, la
cual contiene no sdélo los requisitos que deben reunir los
aspirantes a los cargos para los cuales se efectiin el concurso, sino
que también debe contener los pardmetros segiin los cuales la
misma entidad administrativa debe someterse para realizar las
etapas propias del concurso, asi como la evaluacion y la toma de
la decisidn que concluye con la elaboracidn de lu lista de elegibles.
Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente
adminisirador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta
contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre
sometida la administracion, asi como también contra los derechos
de los aspirantes que se vean afectudos con tal situacion.

La convocatoria 22 para proveer los cargos de funcionarios judiciales en
todo el territorio nacional, se eslablecié mediante ACUERDO No. PSAA13-9939
del 25 de Junio de 2013, en el cual en su articulo 3 estableci6 cuales serian los
requisitos de la convocatoria, y en el numeral 5.1, relacionado con la Fase 1.

Prueba de conocimientos y psicotécnica, se indico lo siguiente:

. crnstililB..
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"Prueba de conocimientos y psicotécnica. Los concursantes
admitidos al concurso serdn citados en la forma indicada en el
numeral 6.1 de la presente convocatoria a presentar la (i) prueba
de conocimientos y (ii) la grizeba psicotécnica. La prueba de
conocimientos se encuentra constituida por dos componentes uno
general y ofro especifico relacionado con la especialidad
seleccionada. Para el proceso de calificacion se construirin
escalas estindar que oscilardn entre | y 1.000 puntos. Para
aprobar la prueba de conocimientos se requerird obtener un
minimo de 800 puntos. Sélo a quienes oblengan un puntaje igual o
superior, se le calificard la prueba psicotécnica, y sélo quienes
aprueben la prueba de conocimientos, podran continuar en la Fase
! def concurso, esto es, el C Hrso de Formacion Judicial.

De lo visto resulta claro que los concursantes se inscribicron a una
convocaloria cuya prucba de conocimientlos estaria compuesta de un grupo de
preguntas comunes y especificas, que de responderse correctamente se llegaria a
un maximo de 1.000 puntos, de los cuales 800 puntos serian suflicientes para
superar exilosamenle esta etapa del coneurso.

i

A lo que si no se inscribic}.ron los aspirantes, fue a una prueba de
conocimientos de -14 preguntas -..reliradas después de haberse presentado la
prueba de conocimientos, y de las cuales no se dio mayor explicacién al momento
de ponerse en conocimiento el resuliado de dicha prueba, sino qué cxtratamente
se advirtid la situacion al momento d‘e resolverse los recursos de reposicion.

[

Lo anterior, smnado al hermetismo con el que se calificé el examen y se
resolvieron los recursos de rcposicibn, generan serias dudas en esta colegialura,
pues la transparencia propia de un debido proceso, frente a los concursantes,
especialmente aquellos que olm;vicron un  puntaje insatisfactorio, no se
materializé de manera alguna, pucs“la respuesla tangencial y esquiva brindada en
la resoluciéon N° CIREES 15-252 (lel" 24 de Septiembre de 2015, no paso de ser un

.

simple formalismo, que de conigra agravid los derechos fundamentales del

accionante. !
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Ahora, con relacion al principio de confianza legitima, el Estado no puede
subitamente alterar las REGLAS DI JUEGO que regulan sus relaciones con los
particnlares, especialmente en los concursos de mérito para ocupar cargos

puablicos.

La entidad estatal que convaca a un concurso (abierto o cerrado), debe
respetar las reglas que ha disefiado y a las cuales deben someterse, tanlo los
parlicipantes en la convocatoria como ella misma. El desconocimiento de las
normas que regulan el concurso implica el rompimiento de la confianza que se
tiene respecto de la instilucion y atenta seriamente contra la buena fe de los
participanles. Ademés, con dicha conducla las entidades infringen ncrmas
constilucionales y vulneran los derechos fundamentales de quienes de buena fe

participaron en el concurso.

Y es que la eliminacion de preguntas y sus respuestas, no era una de las
reglas de juego al interior de la convocatoria N° 22, todo lo contrario, conslituye

en si misma una decisién arbitraria de las accionadas.

En segundo lugar, debe tenerse presente que quien participa en un
concurso publico para proveer un cargo lo hace con la seguridad de que se
respetaran las reglas unpuestas. Cuando éstas no son tenidas en cuenta,
cabalmente, por la entidad que lo ha convocado o se cambian en el curso de su

desarrollo se desconoce abiertamente ¢l principio constitucional de la buena fc.

Por las razones dadas, se (ulclard el derecho fundamental al debido proceso
que le asiste al sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, ordenandole a la
UNIVERSIDAD DE P/\MPLOchriﬁcar, cudl de las cinco (5) preguntas
retiradas de la prueba de conocimientos, para el cargo de Magistrado de Tribunal
Administrativo, habia resuelto correctamente ¢l accionante, conforme a las
respuestas quc originalmente se lenian como validas al momento de presentacion

de la prueba escrita.

AN
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Y en caso de obtener alguna l'csl';ucsla correcla, el porcentaje o puntos que
se oblengan, deberd sumarse al puntaje obtenido hasta €l momento por el sefior
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNC)Z, quien hasta ahora reporta un total de
797,08 puntos, el resullado de esta veriiﬁcaci()n deberd ser publicado y notificado
por la Unidad de Administracion dc‘Carrcra Judicial, quien deberd incluir al
accionante en la siguiente ctapa del concurso.

!

No obstante, se hace claridad que la orden que aqui se profiere, no
beneficia a los demas concursantes (Ic: la convocaloria N° 22, que se encuentran
en las mismas hipdtesis féacticas ‘del sefior PINZON MUNOZ, pues la
providencias de tutela solo tienen cf'ciclos inter partes, en virtud de lo dispuesto
en ¢l articulo 28 del Decreto 2591 tlj(: 1991, los fallos de (utela sélo producen
efeclos inter partes, como quiera gue ¢sta accion se inslituyd como un mecanismo
de defensa subjetivo de carédcter persdnal y de contenido concreto, cuyo titular es
la persona agraviada o amenazada en'sus derechos fundamentales, quien tiene el
poder de iniciarla directamente o, por medio e apoderado, ademds esla
corporacién mediante auto del 1¢ de: Diciembre de 2015, ordend la publicacién
del auto admisorio ¢n la pagina wct;) de la Rama Judicial con el fin de que se
enterara de la misina a los terceros interesados que pudieran verse vinculados con

i
alguna decision, pese a lo anterior, nadic mostro algim interés.

R

DECISION y
I
I:n mérito de lo expuesto, cI‘TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA PRIMERA DE DECISION LLABORAL, administrando justicia en nombre
del pueblo de Colombia y por manddto de la Constitucién Politica Nacional,
!
RESUELVE: !
Primero.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso, del

accionante CARLOS ENRIQUE l"lNZ(‘)N MUNOZ identificado con cédula de
ciudadania N° 12.997.527 contra la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE

i
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CARRERA JUDICIAL de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Segundo.- ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, a
verificar, cual o cuantas de las cinco (5) preguntas retiradas de la prueba de
conocimientos, para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, (enia
resucltas correctamente el accionante, conforme a las respuestas que
originalmente se tenian como validas al momento de presentacién de la prueba
escrila, para cumplir con lo anterior, se le concede un plazo de cuarcnta y ocho

(48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta providencia.

Tercero.- I2n caso de obtener alguna respuesta comrecta, el porcentaje o
puntaje que se oblenga, debera sumarse al puntaje obtenido por el sefior
CARLOS ENRIQUE PINZON MURNOQZ, quien hasta el momento reporta un
total de 797,08 puntos, ¢l resultado de esta verificacion debera ser publicado y
notificado por la UNIDAD DESADMINISTRACION DE CARRERA

JUDICIAL, quien deberd incluir al accionante en la siguiente etapa del concurso.

Cuarto.- Notifiquese en la forma indicada en ¢l art. 30 del Decreto 2591

de 1991,

En caso de no ser impugnada esta decision, remilase para una eventual

revision a la Corte Constitucional.

Los Magistrados:

Lo O

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ. HUGO ALEXANPER BEDOYA DIAZ

4
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Al Consejo Superior de la Judicatura
e o < » . . »
S e Sala Administrativa
oo B i « « . .. « .
e o oalopeser Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-39
(Febrero 22 de 2016)

“Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo niimero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convocéd a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de Méritos
destinado a la conformacion de los correspandientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJIRES14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril 11 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014, CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octubre 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidi6 acerca de la admisién al concurso de las personas que se inscribieron

de manera oportuna Y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron ia prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, mediante Resolucién No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se
publicaron los resultados oblenidos por los aspiraliles_ en la prueba de conocimientos,
dentro de los cuales se encontraba el seflor CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
identificado con la C.C. numero 12.997.527, a quien se le asignaron 797.08 puntos para el
cargo de Magistrado de Tribunal Administralivo.

Contra el mencionado aclo administrativo, el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MURNOZ
interpuso recurso de Reposicién, el cual fue resuello mediante le Resolucién CJRES15-

252 de sepliembre 24 de 2015 confirmando la calificacion asignada en la prueba de
conocimientos. .

|
Posteriormente el seiior PINZON MUNOZ interpuso accion de tutela radicada con el
numero 050012205000201500&1900, respecto de la cual el Magistrado MARINO
CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral dei Tribunal Superior de!l Distrito Judicial de
Medellin avocé conocimiento y mediante providencia de 9 de diciembre de 2015 tesolvio:

"Primero.- TUTELAR el derecho fundamenta! al u’gpido proceso, del accionante
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con cédula de ciudadania N°

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 ww w.ramajudicial. gov.co { 150 501
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Hoja No. 5 Resolucion GJRES16-39 de febiero 22 de 2016, “Por medio de fa cual se da cumplimiento a un laflo judicial”,

ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes obtengan un puntaje igual o superior a ochocienlos (800) puntos, continuaran en
la fase I} del concurso y seran convocados al curso de Formacién Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucion se notificard mediante fijacién durante cinco (5)
dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual

manera se informard a través de la pagina Web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Contra la presente resolucion no proceden recursos en sede
administrativa
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los veinlidos (22) dias del mes de febrero del afo dos mil
" dieciséis (2016).

W LK

e
-
et e e

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJ

Calle 12 No. 7-65 Conmulador - 3 817200 Fxt, 7474 www.ramajudicial.gov.co



(NI REAY |
Radicado Uinico Nacional; Q2001- 2003000200 3060 190
Il torernn 337-2013

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE. MEDELLIN
SALA LABORAL

Rad, No. 337-2015

Accionante CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
Accionados SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA  JUDICATURA -  UNIDAD DE

ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Radicado 05001-22-05-000-2014-00202-01.

Magistrado Ponente | Dr. Marino Cdrdenas Estrada.

Medellin, Dicciséis (16) de Febrero de Dos Mil Dieciséis (2016)

Visto el informe que antecede, obrante a folios 44-50 del plenario,
presentado por el accionante Dr. CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ,
mediante el cual le hace saber a csta corporacidn, que el dia viernes 12 de Febrero
de 2016, en cumplimicnto a la cita dada por la Universidad de Pamplona, por su
propia cucnta asumio ¢l desplazamiento a la ciudad de Bogota; a las instalaciones
de la cmpresa THOMAS GREG & SONS de Colombia S.A., estando alli, y bajo
estrictos protocolos de seguridad, se le permitié el acceso a los cuadernillos de
preguntas y respueslas, asi comvessgl cuadernillo maestro de respuestas,
correspondicntes a la prueba de conocimientos de la convocatoria N° 22
destinada a proveer los cargos de funcionarios en la Rama Judicial en todo el

territorio nacional.

Ln la diligencia, se le permitio cxaminar la referida documentacion en un
lapso de una hora, pudiendo utilizar unicamente una hoja y un esfero para hacer
las anotaciones que estimare necesarias, manifiesta también el recurrente que

durante su visita de inspeccion, estuvo siempre acompailado del Dr. GADBRILEL

\J‘\

Yy
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ENRIQUE ROMIERO PENA, quien se identifics como Gestor de Relaciones
Institucionales de la UNIVERSIDAD DI PAMPLONA.
|

Y que una vez revisados todns% los cuadernillos puestos a su disposicion,
pudo constar que clectivamente las preguntas 11, 14, 16, 22 y 42 de la prueba de
conocimientos, fucron efectivamente eliminadas, no obstanie de las respuestas
que inicialinente sc lenfan como va'ili(las antes de su eliminacion, el seiior
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNO?Z, dice haber acertado positivamente en
dos (2) de cllas, esto cs la pregunta 14'1 que lenia por respuesta correcta el literal

B), y la pregunta 22, que tenia por respuesta correcta el literal C).

Constatada tal situacion, el accionante solicito una certificacion por escrito
de lo sucedido, especificamente de las dos preguntas correctas y que le fueron
eliminadas, no obstante el Dr. GABRIEL ENRIQUE ROMLERO PENA, se
mostrd renuente a su solicitud, y de manera alguna quiso dejar constancia escrita
de lo acontecido, cspecificamente con'las preguntas que se hallaron resuclias en

forma asertiva.

Por su parte la empresa de seguridad THOMAS GREG & SONS de
- v
Colombia S.A., quien tienc a cargo la custodia las prucbas de conocimientos
1]
correspondientes a la convocatoria N® 22, solo se limité a certificar la visita del
accionante, y la oportunidad que se le brindo de tomar apuntes de los cuademillos

de preguntas y respuestas, segiin se aprecia a folios 50 del plenario.

En consccuencia, solicita ¢l actionante se conmine por Gltima vez a las
entidades accionadas, para que eslés procedan en forma inmediata a dar
cumplimiento al fallo de tutela, en lo que ticne que ver con la calificacion y
sumatoria de las preguntas 14 y 22 asertivamente resueltas, dentro de la prueba de
conocimicnlos para el cargo de Magistrado de Tribunal Administralivo, y con ello
pasar a la siguicnte ctapa del concnr;so de funcionarios, lo anterior en forma

inmediata y sin dilaciones.
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De lo visto hasta el momento, advierte este Sala que el informe presentado
por el demandante se hizo bajo la gravedad de juramento, y goza lambién de
presuncion de veracidad, lo cual supone una declaracién iuris lantim ya que

admite prueba en contra.

No obstante, esa prueba en conlrario, de manera alguna se va a dar en el
presente evento, toda vez que la accionada insisle en la reserva de la prueba de
conocimicntos, la cual no puede ser levantada bajo ninguna circunstancia, dado
que esas preguntas hacen parte de un Banco de Preguntas, que puede ser utilizado
en posteriores concuisos, asf lo preveé el articulo 19 de la Ley 1712 del 6 Marzo
de 2014, motivos por los cuales no pueden ser entregados los documentos que

requicre ¢l accionantc,

Asi las cosas, al no permi'm:—cl acceso a este juez conslilucional de
latela, a los cuadernillos de pregunlas y respuestas, que corresponden a la prueba
de conocimientos de la convocatoria N° 22, destinada a proveer los cargos de
funcionarios al interior de la Rama Judicial en todo el temitorio nacional, no
procede ofra opcion sino la de darle plena credibilidad a lo manifestado por ¢l
accionante, pues csta corporacion no puede cacr en el absurdo que plantea la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a folios 26 y 27 del plenario, esto es, que ¢l
sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, no dio ninguna respuesta a las
preguntas N° 11, 14, 16, 22 y 42, dejando en blanco exactamente las mismas
cinco preguntas que se anularon de la prueba de conocimientos, cuando en la
diligencia practicada ¢! 12 de I'ebicro de 2016, con ese fin, se logré establecer
que las preguntas 14 y 22 fueron contestadas asertivamente, y que ninguna de las
preguntas quedo en blanco, dando asl lugar a la calificacion que le corresponde a

esas 2 preguntas.

Y como se indico en ¢} fallo de tulela, del cual se busca cumplimiento con
el presente incidente por desacato, resulta claro que los concursantes se
inscribieron a una convocatoria cuya prueba de conocimientos estaria compuesla

de un grupo de preguntas comunes y especificas, que de responderse

A0
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correclamente sc llegaria a un maximo de 1.000 puntos, de los cuales 800 puntos

serian suficientes para superar cxitosalpcnlc csta ctapa del concurso.

A lo que si no sc inscribieron los aspiranies, fue a una prueba de
conocimientos de menos 14 prcgun(xﬁns, retiradas después de haberse presentado
la prueba de conocimientos, y de las cuales no se dio mayor explicacion al
momento de ponerse en conocimiento el resultado de dicha prueba, sino que
extrafiamente se advirlio la situacion ;ai momento de resolverse los recursos de

e .
reposicion.

I consecuencia, la presuncidn de veracidad tienc plena aplicacion en ¢l
presenie caso, pues ¢l informe presentado cn su momento por la Universidad de
Pamplona, raya con lo absurdo, pues la accionada le quiere hacer ver a esla
corporacion es que el accionante no respondié ninguna de las cinco preguntas
eliminadas de la prueba de conocimientos para ¢l cargo de Magistrado de

Tribunal Administrativo, lo cual es,una hipétesis complelamente ajena a la
)

realidad.

Irente a la presuncion de veracidad ha dicho la Corte Constitucional cn

varias providencias entre ellas la Sentencia T-210 de 2011 lo siguiente:

“Crando el juez de nutela solicita a la entidad demandudu rendir inforine sobre
fos hechos de lu comroversia y ésta no lo hace, debe soportar  la
responsabilidad que eso implica. Enjefecto, cuando esto sucede, se tienen por
ciertos fos hechos de la demandu y el juer puede resolver de plano el asunio,
salvo que considere necesario decretar v practicar pruebas para llegar « una
conviccion seria sobre los hechos presentados por el peticionario. Debido a que
las entidades accionadas guardaron silencio respecto de los hechos del caso
concreto a pesar de que el juer rle;' instancia les ordend rendir el informe
consagrado en ol articulo 19 del Decreto 23591 de 1991, Ja Sala tewdrd por
ciertos los hechos alegados por la actora v entrari a resoiver de plano su
solicitud de amparo i

Sin més consideraciones, se tendrd por cierto que el accionante y a su vez
- - L
concursante  respondié  satisfactoriamente  las  preguntas N° 14 y 22,

correspondientes a la prueba de conocimientos de la convocatoria N° 22

.
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destinada a proveer Jos cargos de funcionarios de la Rama Judicial en todo el
territorio nacional,
P

En consecuencia, se ordena a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y a la
UNIDAD DIE ADMINISTRACION DI CARRERA JUDICIAL DE SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que
en un plazo maximo de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, procedan a calificar y sumar el valor correspondiente a estas dos
preguntas, al puntaje que ya le fue notificado al accionante, y si el del caso a
expedir la resolucion mediante la cual se incluya al accionante en el listado de

admitidos, en el eventual caso de oblencr 800 puntos o mas.

Corolario de lo anterior, se conmina a las entidades accionadas para que
procedan al cumiplimiento de lo ordenado, so pena que ante el incumplimicento, s¢

impongan las sanciones de arresto y multa que cslablece el Decreto 2591 de 1991,

Por la secretaria de esta Sala nolifiquese esta decision a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DI CARRERA JUDICIAL y a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, de conformidad con el Decreto 2591 de

1991, por el medio mds expedito y eficaz y librense los oficios respeclivos.

/’Z
i [ g ————
—— m-u»l ‘5__. -
MARINO CARDENAS ESTRADA
Madgistrado.

Cerlifico:
Que el auto antevior fue notificado por
ESTADOS Nro. 027 fijado hoyenla
Secretaria de este Tribunal, a las 8:00 a.m.

Medellin, 'l—j; te F
e e o e [ : :_; « maaeBii.

_-Sectetalio
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DEL VALLE DEL CAUCA
Sentencia
PROCESO No. 76-001-23-33-005-2016-00284-00
ACCIONANTES: JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA
ACCIONADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA

ADMINISTRATIVA UNIDAD DE LA ADMINISTRACION DE
. CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
ACCION: TUTELA EN PRIMERA INSTANCIA

Maglstrado Ponente; JHON ERICK CHAVES BRAVO
Santiago de Cali (V.}, quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Se decide mediante la presenle Senlencia, Ia accion de Tutela inerpuesta en nombre propio por el
sefior JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD DE LA ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL vy la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

ANTECEDENTES

El pelicionario narra los siguientes,

HECHOS

I Mediante el sclo adminisirativo PSAA13-9939 de 2013, 1a RAMA JUDICIAL - SALA
ADMINISTRATIVA DEL. CONSEJO SUPERMR-DE A JUDICA TURA, reglamento ef proceso de
sefeccidn y convacod st concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la
Rama Judicial. :

2. Conforme las teglas del concurso me inscribi pasa el cargo de Magisirado de Tribunal Superior
~ Sala Penal y presenté la prueba de conocimienlos olleniendo un puniaje de 791.96, de acverdo
con la Resolucion CJRES 15-20. :

3. Deniro de la oportunidad otorgada, presenlé recurso de REPOSICION contra e aclo
administrativo CJRES 15-2 que comunicd los resuliados oblenidos en la prueba de conocimientos,
el cual anexo como parte integrante de esta solicitud de tutefa.

4 La Unidad de Administracion de Carrera Judicial, por medio de su direciora a lravés de J2



Rasolucion CJRES 15-252 resolvié fodos los recursos inlerpueslos, confirmando la Reslucion que
habla calificado fas pruebas de conocimiento, vulnsrando mis derechos fundameniales
conslitucionales, en la fomna como se delallaré en el acépite de VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMFENTALES.

8. Con Ia tfecisitn aduplada por fa Unidad de Administracion de la Canrera Judicial de la Sala
Adminisirativa del Consejo Superior de la Judicaluia en la Reselucion CJRES15-252 del 24 de
sepliembre de 2015, se vulneraren nNs derechos fundamentales, tal como se expone
seguidamenle.

6. Finalmente conslald que fueron eliminadas de fa prueba de conocimiento para el cargo de
Magistratio de Tiibunal Superior- Sala Penal nueve pregunias, las que de haberlas acerlado
pothria concluirse que superd la prueba de conocimientos.®

PRETENSIONES

Solicita el accionante se ORDENE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE (LA CARRERA JUDICIAL y & LA UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA que procedan a calificar las nueve preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento
para el cargo de Magislrado de Tribunal Superior - Sala Penal, con el fin de determinar cuantas de ellas
respondio en forma correcla; y como consecuencia se SUME ese puntaje a los 791.96 que le fue
olorgado. Resultado que debera ser publicado y notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
LA CARRERA JUDICIAL, con el resultado de Ia prueba psicolécnica.

En el evento de no efecluarse incremento alguno, o que se indique por parte de las accionadas que con
dicho incremenlo no superd el umbral de los 800 punlos, se ordene a aquellas la exhibicion del
cuadernillo de preguntas y respuestas correspondientes al examen presentado por el suscrito para el
cargo de Magislrado de la Sala Penal del Tribunal Superior

< msnatiin. .
De igual forma solicila el aclor, que en virtud del derecho a la igualdad, segiin el cual situaciones

faclicas iguales merecen iguales soluciones, se prolejan sus derechos lundamentales de igual manera

" como fueron protegidos los del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ denlro de 1a accion de

tulela 05001-22-05-000-2015-00819-01, decidida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
LABORAL, con ponencia del doclor MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se lutelaron sus
derechos fundamentales al debido proceso, y se ordend a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que
verificara cual o cuanlas de las 5 preguntas refiradas de la prueba de conocimienlo para el cargo de
Magislrado de Tribunal Administralivo lenia resuellas coneclamente, conforme las respuestas que

originalmenle se lenian como validas al momenlo de la presentacion de la prueba de conocimiento.

Asl mismo solicild, que en virtud del derecho a la igualdad, que en el evenlo que la Universidad de
Pamplona informe que ninguna de las preguntas eliminadas fue conlestada o que ninguna fue correcta,
se le ordene EXHIBA al JUEZ CONSTITUCIONAL y al suscrito el cuademilo de preguntas y



respuesias, con la seguridades que considere, con el fin de delerminar cuales preguntas de las nueve

eliminadas, fueron correctamenle contesladas.

Lo anterior, porque en el caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, ta Universidad de
Pamplona contesld que de las cinco preguntas efiminadas, para el caso de los magisirados de Tribunal
Administralivo, ninguna habia sido conlestada y ésle ciudadano, doclor PINZON MUNOZ, logré
constatar con sus propios ojos, porque se programd la exhibicion del cuademillo de preguntas y
respueslas, que si habia respondido estas cinco preguntas de las cuales dos fueron correclas, y por ello
el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, ordené a la Universidad de Pamplona calificar y sumar el

valor correspondiente de eslas dos pregunlas al puntaje oblenido inicialmenle por el tutelanle.
DERECHOS INVOCADOS COMO VULNERADOS

Se manifestd en el libelo de tulela, que las enlidades accionadas han vulnerado los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la participacién y el acceso a los cargos

publicos, asi cotno los principios de confianza legilima y legalidad.

CONTESTACION DE LA TUTELA

- el

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

La Universidad de Pamplona procedio a conleslar la presenle accion de lulela, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, manifeslando que la misma es improcedente, loda vez que lo prelendido
es la inaplicacion o nulidad de los aclos adminislralivos Acuerdo PSAA13-9339 del 25 de junio de 2013
"Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de mérilos para la
provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial®, Resolucion CJRES15-20 por medio de la
cual se publicaron los puntajes oblenidos en Ia prueba de conocimientos y la Resolucion CJRES15.20,
aclos que son susceplibles de conlrol de legalidad por parte de la Jurisdiccion de Jo Conlencioso
Administralivo, mediante el ejercicio de la accion de nulidad, considerando que la accionanle debera
venlilar su inconformidad frente al juez nalural del asunlo, pues la proleccidn conslitucional no puede
- ser ulilizada como mecanismo paralelo de proleccion cuando la legislacion liene establecidas las vias
adecuadas para salvaguardar sus derechos, accion que ademas le pemile solicitar como medida
provisional, la suspension de los efecios.

Aunado a lo anlerior, manifiesla que la accionanle no logré demoslrar 1a existencia de un perjuicio
imemediable para la procedencia de la accion de lulela.



Aduce que la Universidad de Pamplona previa licitacion, firmé Conlralo de Constltoria con el Consejo
Superior de la Judicatura como operador lagislico de la convocatoria de los concursos de la Rama
Judicial, para el "DISERO, CONSTRUCCION Y APLICACION DE PRUEBAS PSICOTECNICAS, DE
CONOCIMIENTOS Y/O DE COMPETENCIAS PARA LOS CARGOS DE FUNCIONARIOS DE LA RAMA
JUDICIAL®, y asf mismo el enle universilario suscribio contralo con la empresa ALPHA GESTION S.A
para |a elaboracion, aplicacion y calificacion de la respectiva prueba de conocimiento denlro de la
Convocatoria 22, razoén por la cual considera que la Universidad desplegd todas las acciones
administralivas necesarias para cumplir a cabalidad con el objeto contraclual, sin ser compromiso de la
misma efecluar aclividades lendienles a resolver recursos o no, modificar puniajes ni demas acciones

que no estan contempladas dentio de su objelo conlractual.

En viud de lodo lo anterior, solicila se despachen de manera desfavorable las pretensiones de la
lulela, toda vez que las mismas no estan llamagas a prosperar por falla de legilimacion en la causa por
pasiva y por la inexistencia de un dafo inemediable a los derechos alegados como vulnerados, pues la

accionanle pretende revivir mediante la accion constitucional una decision que ya quedd en firme.

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicalura
contesté la presente accion de {ulela, considerando que la misma es improcedente, exponiendo los
mismo argumentos expueslos por la Universidad de Pamplona en su escrilo de conteslacién de la
demanda, igualmenle, arguyendo los mismos argumenlos frenle a la falla de prueba siquiera sumaria

para la demostracion de la existencia de un perjuicio irremediable.

Adicionalmenle, considera que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno, loda vez que la
reglamentacion establecida dentro de la convocaloria, estd dada dentro de la facullad que liene la Sala
Administrativa Superior, para regular el conlenido y alcance y demas aspeclos de cada una de las
etapas del concurso de méritos y no comporta vulneracion del derecho al acceso a cargos piblicos,

pues se garantiza que todos participen en condiciones de igualdad,

Manifiesla que previa la consolidacion y publicacion de los resullados definitivos de la prueba de
conocimientos, se agold el procedimienlo lécnico de validacidn y calificacion de las pruebas aplicadas,
el cual inicié con el proceso de leclura oplica a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Sons,
bajo los protocolos de seguridad e inlegridad de los datos elaborados por la Universidad de Pamplona,
que permilian delerminar posibles fallas en este proceso, lo que origing el retiro de los items que no
registraron buenos indicadores de desempeiio, y solo hasta que se depurd lotalmente la lectura y se

tuvo la ceileza de haber caplurado las respuestas de cada aspiranle, se procedio a la etapa siguiente.



Arguye, que como se ve reflejado en la Resolucion CJRES15-252 del 24 de sepiiemlxe de 2015, fueron
respondidos de manera precisa, lodos los cuestionamienlos realizados por la pelente entre otros
recurrenles y se informd a los concursantes que en el desarrollo previo a la consolidacion de los
resultados definilivos alcanzados en la prueba de conocimientos por los aspirantes que presentaron el
examen, se hizo piblica la relacion de los ftems ellminados de los componenles com(n y especifico que
conformaban la prueba, en cada cargo de_wm diferenle es, que tal respuesla no fuera lavorable

a las pretensiones de la accionante.

Considera que no es posible lener como derechos vulnerados, meras expeclalivas de poder ingresar
por el sislema de méritos a un cargo de funcionario en la Rama Judicial, siendo claro enlonces, que no
se le ha causado un agravio injuslificado a la accionante, ni se desconocieron derechos que no ha
adquirido a través del concurso de mérilos, pues por el cotrario, lo que reclama como vulneracién de
derechos fundamentales es la acluacion que conslilucional y legalmente corresponde a la Sala
Administraliva del Consejo Superior de la Judicalura, esto es, adelantar procedimientos regiados para la
provision de los cargos de la Rama Judicial que busca redundar en mayor eficiencia y eficacia de la
administracion de juslicia, mas ain cuando su participacion en el proceso y su derecho a inlegrar el

correspondlenle regislro le garantiza y desarrolla e! derecho de acceso a cargos publicos, siempre que

- supere la prueba eliminatoria dentro del proceso de seleccion.

Manifiesla que en virtud de lo anterior, en aras de proleger el derecho a I3 igualdad de todos los
participanles denlro del proceso de seleccion, no es viable acceder a una recalificacion de la prueba de

conocimienlos como 1o pretende la accionante.

Frente a las solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cueslionarios del examen y de las
hojas de respuestas, asi como de la documentacion relacionada con la melodologla o procedimiento
utilizado para la calificacion de la prueba de conocimienlos y aptiludes, precisa que con el objeto de
garantizar el derecho a la igualdad de los aspiranles a acupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el
paragrafo segundo del arficulo 164 de Ia Ley 270 de 1996 eslablece: “Las pruebas que se apliquen en
los concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi como loda fa documentacitn que constifuya e/
soporle lécnico de aquellas, liene cardcler resetvado”

Por lo expueslo, es que debe respelarse el caracler reservado de las pruebas que se aplican
continuamenle en la Rama Judicial, maxime cuando dicha reserva conlleva a la eleclividad del derecho
de igualdad malerial y transparencia para los futuros aspirantes a ocupar cargos en la misma, contrario
sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la Ley como en la convocaloria publica,
conllevaria a infringir el principio constilucional de confianza legilima. Por lo tanlo, indica que dado el

taracler de reservado de las pruebas y sus esladislicas, en las convocalorias que realiza el Consejo

i,
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Superior de 1a Judicatura, no es posible realizar enlrega en defalle de los procedimientos ni de los

elementos, o bien la copia de la prueba.

Argumenla que para la accionanle se presentd un erner en su calificacion, lo cual no corresponde a la
realidad, pueslo ue solo fueron 66 las preguntas que eron respondidas correclamente por ella, y que
coinciden con la clave de respuesta, las cuales no fueron tenidas en cuenta por el lector dplico al
momenlo de olorgarle el puntaje en dicha prueba, las solas afirmaciones de lo que ella en su parecer le
debié ser valorado, no son suficienles para mordificar su calificacion, lo cual conlleva a la entidad a
concluir que los resultados son correclos y concordanles con la melodologia definida para todos los
aspirantes, en lal senlido considera que no hubo emor arilmélico en la sumatoria de respueslas
correctas, frenle al resullado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas ¥y que
técnicamente no es viable hacer correccion alguna al punlaje asignado a la accionante en la prueba de

conocimientos.
TRAMITE PROCE SAL

La presente lulela fve admitida mediante Aulo del 08 de marzo de 2016, como se observa a lis. 81 y 82
del C. Ppal, y se le concedio el 1ermino de dos (02) dias a las enlidades accionadas para que

conteslaran la presente accidn.
CONSIDERACIONES

ASPECTOS GENERALES DE LA AGCION DE TUTELA

La accién de Tulela consagrada en el articulo 86 de la Conslilucion Polilica, fue instituida para proteger en
forma inmediala los derechos constitucionales fundamentales, cuzndo estos resullen vulnerados o

amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad pablica.

Esta accibn tiene un carécler subsidiario o residual, pues como lo expresa el inciso 3o. del citado arliculo
solo procedera cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se

ulitice como mecanismo Iransitorio para evilar un perjuicic inremediable.

" PROBLEMA JURIDICO

B ey

Corresponde a la Sala delerminar si en el sub judice se encuenran vulnerados, por parte del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, los derechos fundamentales a la igualdad,

debido preceso, Irabajo, a la participacion y el acceso a cargos pablicos, asi como los principios de

Y
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confianza legilima y legalidad del sefior Julio Cesar Zambrano Perea, al no tenérsele en cuenta para
efecto de su calificacion, las pregunlas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientos denlro del
concurso de mérilos eslablecido en la Convocaloria No. 22 para funcionarios judiciales en lodo el

territorio nacional.

Por olra paile, si 1a accién de lulela es el mecanismo adecuado a efeclo de resolver el caso concrelo,
esto es, el andlisis de la accidn de lulela como mecanismo principal o subsidiario de proleccion de los

derechos fundamentales.

Finalmente, si es dable en el caso concrelo la intervencion del Juez Conslitucional en el margen de
accion de fa UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

A fin de llegar a una decisién adecuada se procede a resolver los siguienles aspeclos:

Considera la Sala que es imporlante en primer lugar abordar la regulacién constitucional de los derechos

fundamentales involucrados:

DERECHO A LA IGUALDAD
El articulo 113 de la Constitucion Palilica dispone:

"Articufo 13. Todas las personas nacen libres e iguales anle la ley, recibirén le misma proleccion y
lrato de las auloridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, taza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica
o fitosdfica. Ef Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efecliva y adoplara
medidas en favor de grupos discriminadus o marginados. El Eslado prolegerd especialmente a
aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o menfal, se encueniren en circunslancia

de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maliralos que conira eflas se comefan.”
ceemraallifi,

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Por su parte, el arliculo 29 ibidem sobre el debido proceso expone:

“Articuin 29. L1 debido proceso se aplicara a loda clase de actuaciones judiciales y administralivas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexislentes al aclo que se le imputa, ante juez o
lrihunat competente y con observancia de la plenilud de las formas propias de cada juicio. En
maleria penal, fa ley permisiva o favorable, aun cuando sea poslerior, se aplicaré de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inccente mieniras no se la haya declarado
judicialimente culpable. Quien sea sindicado liene derecho a la defensa y a la asislencia de un
abogado estogido por él, ¢ de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso
poblico sin dilaciones injusiificadas, a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
conlia; a impugnar la senlencia condenaloria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es
nula, de pleno derecho, la prueba oblenida con violacion del debido proceso.”
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DERECHO A LA PARTICIPACION Y ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS
&l articulo 40 de la Conslitucién Polilica, sobre el acceso a los cargos piblicos dispone:

“Artleuto 40. Todo ciudadano tisne derecho a participar en la conformacion, gjercicio y controf del
pader politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parle en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas poputares y olras formas de
participacién democratica.

3. Constiluir partidos, movimienlos y agrupaciones poiflicas sin limitacion alguna, formar parle de
ellos libremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que eslablecen la Conslitucion y
Ia fey.

5. Tener inicialiva en las corporaciones ptiblicas.

6. Inferponer acciones publicas en defensa de la Conslitucion y de la fey.

7. Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo fos colombianos. por
nacimiento o por adopcidn, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentars esta
excepcion y determinaré los casos a los cuales ha de aplicarse,

Las auloridades garantizaran la adecuada y electiva patficipacion de la mujer en los niveles
decisorios de fa Administracion Publica.” (Subrayado y negriltas del Despacho)

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS
QUE REGLAMENTAN UN CONCURSO DE MERITOS.

Sobre el tema, el Allo Tribunal Conslitucionaldisguso en la senlencia T-045 de 2011 lo siguienle;

"3.1. £l numeral 5 del articulo 6 del Decrelo 2591 de 1991 dispone que la accion de tutefa no
procede cuando se Irala de actos de carécter general, impersonal y abstracto. Fn ese sentido,
la Corle ha indicado que fa accién de lulefa no procede para controvertir actos administralivos
que reglamentan o efeculan un proceso de concurso de méritos.B! Lo anlerior se debe a que
dada la naluraleza subsidiaria y residual de la accion de tufefa, quien prelenda controverlir ef
conlenido de un acto adminisirativo, debe acudir a las acciones que para lales fines exisle en
la jurisdiccion contencioso administraliva, Sin embargo, esta Corporacion también ha sefialado
que existen, al menos, dos excepciones a la regla anles sefialada: 8l (i} cuando la persona
afeclada no liene un mecanismo distinto y eficaz a la accion de tulefa para defender sus
derechos porque no esla legitimada para impugnar los actos administrativos que los
vulnerantt® o porque la cuestion debatida es eminenfemente constitucionalt! y (i) cuando se
trala de evilar fa ocurrencia de un perjuicio iremediable.f12

3.2. En el caso concrelo, la Safa considera que Ja tuleta procede para evilar Ia ocurrencia de un

- petjuicio irremediable, toda vez (i) que el proceso de seleccion para ocupar el cargo de
dragoneanle del INPEC se encuenira en desarrolio, es decir, se necesita una accion de
proleccion inmediata; y (i) no existe ofro mecanismo més eficaz que la accion de lutela para
evitar la vulneracion de sus derechos en juego, primero, porque el pelicionario ya agolt los
recursos de reclamacion ante fa enlidad acclonada, y segundo, porque como bien lo ha
reconocido la jurisprudencia conslilucional, la via conlencioso adminisirativa no es el
mecanismo iddneo para evilar fa ocurrencia de un perjuicio irremediable en concursos e
merffos.”




lgualmente, en un caso similar, el Allo Tribunal Conslitucional en la Sentencia de Unificacion 338 de
201 1manifesto:

"Tal como reza el articido 86 consiitucional, fa accion de tutela tiene un carécler residual dado que su
procedencia esla supeditada a que el aleclado carezca de olio medio de defensa judicial para la
proleccién de sus derechos fundamentales, salvo que se uiilice como mecanismo lransiforio para evilar
un perjuicio irremediable. £ alcance de esla disposicion constitucionat fue precisado por el arlicido 6°
dei Decrelo 2591 de 1991, preceplo que al regular la procedencia de la accion de lulela consagra en su
numeral primero que ésla no procedera "[cluando existan otros recursos o medios de defensa judiciales.
salve que aquélla se ulifice como mecanisnio lransilorio para evilar un perjuicio irremediable. La
exislencia de dichos medios serd apreciada en concrelo, en cuanio a su eficacia, alendierdo las
circunstancias en que se encuenira el soliclante”.

De conformidad con la precision iniroducida por esta itima disposicion, para que ta accion de lulela se
lore improcedente no basta fa mera exislencia de ofro medio de defensa judicial, es necesario
lguatmente constalar fa eficacia de este Gllimo para la proleccion de los derechos fundamentales,
apreciacion que en definitiva implica realizar un esludiv ponderade del mecanismo “ordinario” previsto
por ordenamienlo juridico en cuanio a su idoneidad para conseguir el propbsilo perseguido, eslo es,
hacer cesar la vulneracidn o amenaza de los derschos constilucionales y, adicionalmente, examinar
delenidamente fa siluacion del solicitants.

Desde fecha temprana la Corte Constilucional ha intentado precisar cuales son los requisitos que ha de
reunir el ofro medio de defensa judicial para que se le considere eficaz para la proleccitn de los
dorechos fundamentales. Asl. en la seni -003 de 1992 sosluvo esta Corporacion que el enunciado
nonnativo del inciso lercero del arficulo B6 conslitucionai debia inferpralarse en el senfido que el ofro
medio de defensa judicial "{...} liene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho
lundamental violado o se proleja de su amenaza, es decir, liene que existir una refacion directa entre ef
medio de defenss judicial y ta efectividad del derecho Dicho de otra manera. ef medio debe ser idoneo
para lograr el comelido concreto, cierlo, real, a que aspira la Conslilucion cuando consagra ese
derecho”. Dentro de la misma lonica en la sentencia T-006 de 1992, sa aseverd que correspondia al
juez de lutela indagar si fa “accion legal allemaliva, de exislir, es capaz de garanfizar la proteccion
inmediata de fos derechos vulnerados o amenazados”. En esa oporiunidad fa Corle acudio al articulo 25
de la Convencion Americana de Durechos Humanos{?] para precisar Ias caracleristicas que debia reunir
of otro medio de defensa judicial para desplazar a la accion de fulela, y concluyé que éste debia ser
sencillo, répido y efectivo{8], de conformidad a fo previsto en dicho insirumento infemacional,

Criterios que han sido reiferados en numerosos fallos posteriores. En definiliva. de fa inferprelacion
sisternética del articulo 86 de fas Carta y del articuto 6° del Decrelo 2591 de 1991, ha eniendido esla
Corporacién{3). que han de existir insiruinentos realmenle efectivos e idéneos para la proteccion de los
derechos; cuando eflo ocurre la persona debe scudir a la via yudicial ordinaria y no a la tufela, pues el
cardcler subsidiario de esta accion asi lo exigef10] Contrario sensu, es posible que en virtlud de
cireunstancias especiales el ofro medio de delensa no cuenle con suliciente aptitud para salvaguardar
los derechos en juego, caso en el cual resulla desplazadu por la accién de lutela[11].

Para lo que inleresa a la presenle causa, fa jurisprudencia conslitucional ha senatado que, en fratandose
de aclos adminisiralivos, anles de acudir al mecanismo de proleccion constilucional se deben agolar las
vias ordinarias, salvo que el juez determine que lales mecanismos no proporcionan una eficaz y pronia
proleccion a los derechos que se pretenden salvaguardarf12].

St hien el proceso de seleccion del Director Ejecutive de administracion judicial no se adetanta por medio
de un concurso de mérilos, a juicio de esta safa de revision son aplicables los precedentes senlados en
eslos casos sobre fa procedibilidad de Ia accion de hilela porque en definitiva se trata de fa proleccién
de los derechos fundamentales af debido proceso, ai lrabajo y a fa iguaidad en el acceso a cargos y
funciones publicas.

En eslos casos se ha establecido que las acciones ordinarlas como son la accion de mulidad y
reslablecimiento de! derecho, relardan fa proteccion de los derechos fundamentales de los aclores, asi
mismo se ha sefialado que estas acciones carecen, por la forma como estan eslniclurados los procesos,
de la capacidad de brindar un remedio inlegral para la violacion de los derechus del accionante[13],
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3.2

JJ.

dedicacion garanticen, cada vez con mejores indices de resutados, su verdadera aplitud para
alender las ailas responsabilidades confiadas a fos enfes publicos, a partir def concepto segun
el cual el Eslado Social de Derecho exige la aplicacion de crilerios de excelencia en la
administracidn piblica’{20]. lguaimente, el mismo precepio establece que el mecanismo idéneo
para hacer efectivo el mérito es ef concurso publico. En los téminos de esle articulo: "Los
funcionarios, cuyo sistema dg_nagbramienio no haya sido deferminado por la Constilucion o la
ley, serdn nombrados por concurso piiblico.” [21)

La importancia de Ia carrera adminisiraliva como pilar def Estado Social de Derecho, se puso
de relieve por esta Corporacion en la sentencia C-588 de 2009, af declarar fa inexequibilidad del
Aclo Legisialivo No 01 de 2008, que suspendia por el lémmino de lres afios la vigencia def
articulo 125 conslitucional. £n el mencionado pronunciamiento se Indico qus ¢l sistema de
carrera adminislraliva tiene como soporle principios y fundamentos propios de la definicion de
Esfado que se consagra en el ariculo 1 conslitucional, cuyo incumplimiento o inobservancia
implica el desconocimiento de los fines estatales; def derecho a fa igualdad y la prevalencia de
derechos hundameniales de los ciudadanos, tales como el acceso a cargos ptiblicos y el debido
proceso.

Como consecuencia de lo anlerior, en dicho pronunciamiento se concluyd que “la carrera
administraliva es, enlonces, un principio constitcional y, por lo mismo, una de las garantias
cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucion de fa Conslilucion’f22], en donde I
inscripcion aulomaética, sin el agolamiento de las elapas del proceso de seleccion, resultaba
abierlamente confraria a los principios y derechos en los que se erige la Constilucion de 1991,

Por fanto, si lo que inspira ef sistemna ds carera son ef mérily y la calidad, son de sumna
importancia las diversas etapas que debe agotar ef concurso publico. En las diversas fases de
esle, se busca observar y garantizar los derechos y los principios fundamentales que lo inspiran,
enlre oiros, los generales del articulo 209 de la Conslilucion Politica y los especificos del
artlculo 2 de fa Ley 909 de 2004{23). La sentencia C-040 de 1995{24] reiferada en fa SU-913 de
2009(25), explict cada una de esas fases, las que por demas fueron recagidas por el legistador
en el articulo 31 de fa Ley 909 de 2004. Asi:

*1. Convocatoria. ... gs Ia nonna requladora de fodo concurso y_obliga lanlo a Ia
administracion, como & las enfidades conlratadas para la realizacion de! concurso y

alos participanies. (subrayas fuera de texlo).

2. Reclutamlento. Esla elapa liene como objelivo alraer e inscribir ef mayor nimero
de aspirantas que reunan los requisilos para el desempeiio de los empleos objeln
de! concurso.

3. Pruebas. Las pitiebas o instiumentos de seleccitn tienen como finalidad apreciar
fa capacidad, idoneidad y adecvacion de los aspiranles a los diferantes empleos

{us se convoquen, asi como establecer una clasificacion de los candidalos respecilo

a fas calidades requeridas para desempefar con efectividad fas funcionss de un

enpleo o cuadro funcional de empleos.

La valoracion de eslos factores se efectuara a lravés da medios técnicos, los cuales

deben responder a criterios de objelividad e imparciatidad,

4. Listas de elegibles. Con fos resultados de fas pruebas. ..se efaborar en estiicfo
orden de mérito 1a lista de elegibles que tendré una vigencia de dos (2} anvs. Con
ésla y en estiiclo orden ds mérilo se culwirdn las vacarles para las cuales se
efeciud ef concurso.

5. Periodo de prueba. La persona no inscrita en carrera administrativa que haya
sido seleccionada por concurso serd nombrada en periodo de prueba, por el
lérmino de seis (6) meses, 8l final de los cuales le seré evaluado el desempeiio, de .
acuerdo con lo previsto en ef reglamento.
- ca et

“Aprobado dicho periodo, af oblener evaluacion salisfactoria, el empleado adquiere
los derechos de la camera, los que deberédn ser declarados mediante ia inscripcion
en el Regislro Piblico de fa Carrera Administrafiva. De no oblener cafificacion
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salisfactoria del perlodo de prueba, ef nombramiento Jel empleado seid declarado
insubsistente(subrayas fuora de lexio).

Dentro de esle conlexfo, fa convacaloria es, enfonces. “la norma reguladora de lodo
concurso y obliga tanto a la administracién, come a las enlidades confratadas para la
reallzacion del concurso y a los participantes”, y como laf impone fas reglas que son
obligatorias para lodos, enliéndase administracion y administrados-concursantes. Por lanto,
conio en ella se dalinean los pardmelros yue quiaran el proceso, los participanles, en ejercicio
de los principios de buena fe y confianza legilima, esperan su estriclo cumplimiento. L.a Corte
Conshiucional ha considerado, enlonces, que ef Estado debe respelar y observar fodas y cada
una de las reglas y condiciones que se imponen en las convocalorias, porque su
desconocimiento se converliria en una lrasgresion de principios axiales de nuesiro
ordenamienlo constilucienal, enlre olros, 1a fransparencia, la publicidad, la imparcialidad, as!
como el respelo por las legilimas expectativas de los concursanles. En consecuencia, las
normas de la convocaloria sirven de aulovinculacién y autocontrol porque ta administracion
debe "respelailas y que su aclividad, en cuanlo a la seleccion de los aspiranles que califiquen
para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuenira previamenle requlada "f26]

Es por ello que en la senfencia C-1040 de 2007(27] refteiada en la C-878 de 2008(28) se
sosluvo:

*{...] el principio de transparencia de la aclividad administrativa se empaia si

en_conlravia de las_legitimas expectalivas del aspirante, su posicion en el
concurso se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad {art.
209 C.P.} se afecta s! las reglas y condiciones pactadas del concurso se
modifican sin el consentimiento de quien desde el comlenzo se sujeld a
ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la funcién
administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha de gue un cambio

sobrevinlente en las reglas de juequ no podria estar mofivado mas que en ol
interés de favorecer a uno de los concursantes; el principlo de confianza
legitima es violenlado si el aspirante no puede descansar en Ia conviccion
de que fa autoridad se acoqerd a las reglas que ella misma se comprometid a
respetar; se vulnera el principio de la buena fe (art. 83 C.P.) si la autoridad
irrespeta el pacte que suscribid con el particular al disefiar las condiciones
en que habria de calificarlo; el orden justo, fin constitutive del Estado {art, 22

C.P.), se vulnera si la autoridad desconoce el cadigo de comportamiento

implictio _en las condiciones de participacién_del concuiso, y, en fin,
distintos principios de raigambre constitucional como la iqualdad, ia

dignidad humana, el trahafo, elc., se ven compromelidos cuando la autoridad
compelente (ransforma las condiciones y requisitos de participacion y
calificacién de un concurso de estas caraclerislicas. Adicionalmente, el
derecho que lodo ciudadano tiene al acceso a cargos publicos, consagrado
en el articulo 40 constitucional, se ve vulnerado si durante el tramite de un

concurso_abierto, en el que debe operar el principio de transparencla, se
modifican las condiciones de acceso y evaluacidn...”

De la misma manera, en senlencia C-588 de 2009{29] se afiimé categdricamente que en el
desarrolfo de un concurso publicg e méritos “cuando se fijan en foima precisa y concrela
cudles son las condiciones que han de concuriir en Jos aspiranles y se establecen las pautas o
procedimientos con arreglo a los cuales se han de regir los concursos, no exisle posibilidad
legitima alguna para desconocerlos”.

En ese sentido, es claro que las reglas del concurso son invariables lal como o eiter6 esla
Comoracion en la senlencia SU-813 de 2009 al seialar * _resulta imperativo 1ecordar Ia
intangibilidad de las teglas que rigen fas convocalorias de los concursos publicos para acceder
a cargos de carrera en lanto no vulneren la ley, ta Constilucion y los derechos fundamenlates en
aras de garantizar el derecho fundamental a la igualdad, asi como la inmodificabilidad de fas
listas de elegibles una vez éslas se encuenlran en fme como garanlia de los principios de
buena fe y conlianza legitima que deben acompadar eslos procesos. "f30]
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Es indiscidibie, entonces, que las pautas del concurso son inmodilicables y, en consecuencia, a
fas entidades no le es dado variarias en ninguna fase del proceso, por cuanio se alectarian
principios basicos de nuesira organizacion, como derechos fundamentales de fos asociados en
general y de los parlicipantes en particular.”

La carrera adminisiraliva es considerada como pilar del Eslado Social de Derecho, la cual liena como
soporle principios y fundamenlos propics de !a definicion del Estado, cuyo incumptimiento iinplica el
desconacimiento de los fines del Estado, del derecho a la igualdad, el acceso a cargos publicos y el
debido proceso. A lravés de las diversas elapas del concurso pablico, se busca observar y garantizar los

derechos y principios fundamentales que lo inspiran.

indica la Corle, que la convocaloria es la norma reguladora de todo concurso y obliga lanto a la
administracion como a las entidades conlratadas para la realizacion del concurso y a los parlicipantes,
en donde la misma impone las reylas que son obligatorias para todos, adminisiracion y adminislrados-
concursanles, y frenle a lo cual, lus participantes en ejercicio de los principios de [a buena e y confianza

legitima, esperan que dichas normas sean cumplidas esliclamenle.

Para el Allo Tdbuna!l Constitucional, el desconacimiento de las reglas y condiciones eslablecidas, es una
transgresion de los principios conslitucionales eslablecidos, asi como del respelo por las legitimas
expectalivas de los concursanles. De igual forma, expone que el derecho al acceso a caigos pablicos se
ve vulnerado en el lranscurso de un concurso abierlo, cuando se modifican las condiciones de acceso y

evaluacion.

Finalmente, es claro que las reglas del concurso son invariables, y es por sllo que las entidades no
podran variailas en ninguna fase del proceso, pues con ello se afectarian principios conslitucionales y

derechos fundamentales de los participantes ...
CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, se liene que la Sala Adminislraliva del Consejo Superior de la
Judicatura expidid el Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013 “Por medio def cual se
adelanla el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial”.

Que en virlud de lo anlerior, el sefior Julio Cesar Zambrano Perea identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.720.465 se inscribi6é al concurso de méritos para el cargo de Magistrado de Tribunal
Superior- Sala Penal, y habiendo presentado la prueba de conocimienlos obluvo un puntaje de 791.96,
razon por la cual no aprobd el examen, de conformidad con lo establecido en la Resolucién No.

CJRES15-20 del 12 de febreto de 2015 “Por medio de la cual se expide el listado que conliene fos

|
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respondido por aspiranles que no tuvieron un buen desempediv en la prueba en general, esto indica
que el ilem no esla permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos espeiados
para el cargo, en relacion con aquellos que no los tienen *

En razon de lo anterior, para el caso del accionanle fueron eliminados nueve (9) ltems (preguntas) de la
prueba de conocimienlos presenlada, decision que quedo en finne teniendo en cuenla que conlra dicha

Resolucion no procedia recurso alguno.

Al 1especlo, se tiene que el arliculo 3° numeral 5° del Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de
2013, medianle el cual se hizo la convocatoria al concurso de méritos para la provision de los cargos de
los funcionarlos de la Rama Judicial, dispuso sobre las Pruebas de Conocimienlos y Psicotécnica

contenida en la Fase | de la Etapa de Seleccion del Concurso, lo siguiente:

'5. ETAPAS DEL CONCURSO El concurso de mérilos comprende dos (2) elapas: de Seleccion y
Clasificacion.

5.1 Etapa de Seleccion Compiende la FFase | - Prueba de Conocimientos y Psicolécnica, y fa Fase I}
- Curso de Formacion Judicial, las cuales oslenlan carécler eliminalorio. {Adiculos 164 - 4 y 168
LEAJ).

Fase 1. - Prueba de conocimienlos y psicotécnica

Los concursantes admitidos al concuiso seran citados en la forma indicada en el numeral 6.1 de (a
presenle convocalorna a presenlar la (i) prueba de conocimientos y (i) la prueba psicolécnica. La
prugha de conocimientos se encuenira conslifuida por dos componenles uno general y olro
especifico relacionado con la especialidad seleccionada. '

Para el proceso de calificacion se constiviran escalas esténdar que oscilarén enlre 1y 1.000
puntos. Para aprobar la prueba de conocimienlos se requerird oblener un minimo de 800 punios.
Sélo a quienes oblengan un puntaje igual o superior, se lp calificaré la prueba psicotécnica, y solo
quienes aprueben la prueba de conocimienlos, podrén continuar en la Fase Il def concurso, eslto es,
el Curso de Formacion Judicial.

Poslerformente, los concursantes que oblengan 800 punlos o mas en la prueba de conocimienios,
se fes aplicara una nueva escala de calificacion enlre 300 y 500 puntos; de lal suerte que quien(es)
oblenga (n} fa méaxima nota en fa prueba se le (s) asignardn 500 puntos y a quien {es) regisiren fa
(s) nola (s) mas baja (s) se le asignaran 300 punlos, distiibuyendo proporcionalmenle los demas
puniajes oblenidos por los demas aspiranies.

El disefio, adminislracion y aplicacion de las pruebas, serdn los delerminados por fa Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicalura.

La prueba se llevara a cabo en el lugar escogido al momenlo de la inscripcion, no obstante fos
aspiranies podran solicitar el cambio de sede para la presenlacion de fa misma solamenle dentro
del término de fijacion del aclo que eslablece los admilidos e inadmitidos. Una vez vencido el
termino de publicacién de la resolucién de admilidos e inadmitidos no se aulorizarén cambios de
sede para la presentacion de la prueha.”

Nélese pues que de esla forma fueron claramente establecidas las reglas por la Sala Adminislraliva del

Consejo Superior de la Judicatura, para el desempedo de las pruebas de conocimiento y psicotécnica
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del concurso de méiilos aducido, sin haber estipulado en modo alguno la posibifidad de excluir,
adicionar o modificar de manera unilaleral las condiciones de evaluacion de las mismas, razén por la

cual considera esla Sala que evidenlemente en el presents asunlo las enlidades accionadas han

menoscabado los derechos lundameniales de la accionanle, acogiéndose a unas reglas y condiciones’

previamenle pactadas, y las cuales &n el lranscurso del concurso de mérilos fueron modificadas de
manera unilaleral por la administracidn, maxime que la misma lue ejeculada al momento de la
calificacion de la prueba y puesla en su conacigalento al momenlo de resolver los recursos de reposicion
interpueslos conlra el aclo adminislrativa que emilid los resultados de las pruebas, no habiéndose dado
la oportunidad de pronunciarse de dicha decisién a los aspiranles, violentado de manera flagranie el

derecho constilucional al debido proceso.

Debe recordarse que como lo ha dicho 1a Maxima Autoridad Constilucional, la convocalordia es la norma
reguladora de lodo concurso y obliga tanto a la administracidn como a las entidades contraladas para la
realizacion del concurso, y a los participanles, conforme a ello, las reglas eslablecidas deben ser
acaladas en su inlegridad por todas las partes, pues su desconocimiento conlleva a 1a transgresion de
principfos fundamentalas pilares del Estado Social de Derecho, como el mérito, Ia legalidad, la igualdad,
el debido proceso y de contera el acceso a cargos publicos que en lénminos de Jhon Rawls es un bien

basico primario que por demds escaso.

Ahora, {as enlidades accionadas Unidad de Adminislracién de Carrera Judicial- Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona, previamenle informan sobre la
confizbilidad en la etaboracidn de las preguntas, y su depida correccion, por olro lado, sobre la
informacidn de rue las pregunias son estructuradas y de respuesla (nica, sin embargo, al momenlo de
calificarlas dan cuenla de errores orlograficos, de ambigiiedad o de mulliple respuesta, en el diseio y
elaboracidn de cierlas preguntas, decidiendo por eslo, al momenlo de calificar la prueba excluirlas,
cuando los aspiranles ya habian presentado la prueba, modificando el ndmero de las mismas a evaluar

y la forma como fueron convocadas.

Las accionadas pretenden juslificar la proleccion del derecho de igualdad y debido proceso
argumentando que por virtud del bajo desemgefio de los aspirantes en la resolucidn de cierlas
preguntas, excluyen las mismas para la generalidad de los mismos, argumento que no comparle el
Tribunal con fundamento en que no lodos los aspiranies de la generalidad de los que presentaron la
prueba, pudieron haber tenido la posibifidad de acertar de la misma manera las pregunlas excluidas,
esto conllevaria a concluir que no seria el mismo el nivel o inlensidad de! perjuicio de cada aspirante ya
que depende del nivel de acierlo en las pregunias excluidas, esto es se haya acertado todas, una, dos o
ninguna, concluyéndose que algunos sino lodos los aspirantes soportarian una carga que no estan
obligados a sobrelievar, cuando las mismas entidades reconocen que se deleclaron inconsistencias en

la etapa de disefio de las pregunlas.



- e
Si bien es cierlo, como lo aduce la Unidad de Carrera lo solicitado por el accionanle no es un derecho
subjelivo, sino una simple expectativa, es mas cierto que de conformidad con la ratio decidendi de la
sentencia de Unificacion 339 de 2011 esle lipo de irregularidades dehen reslablecerse en los concursos

dJe mérilos y no necesariamente el recurso judicial ordinario es el inas idoneo.

De lgual forma, no puede la Unidad de Adminislracion de 'a Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicalura excusarse con el privilegio de una reserva de la que gozan las pruebas aplicadas en los
concursos para proveer cargos de carrera judicial, eslablecida en el articulo 164 de la Ley 70 de 1996,
pues dicha confidencialidad es predicable respecto de los documentos o soporles lécnicos de las
pruebas, pero no de la informacidn y frente a 1a auloridad judicial, por ende el aspirante tiene derecho a

Informarse respecto de las preguntas excluidas, cudnias efeclivamente acerl6.

Para la Sala, con el acluar desproporcionado de las enlidades accionadas se eslan viendo afeclados
los derechos fundamentales de la accionanle que en legitimo ejercicio de los mismos, se acogieron a
unas reglas preeslablecidas por fa adminislracion, confiados en que fa avloridad se acogeria a las
mismas disposiciones a las que ellos mismos se compromelieton a respetar, vulnerando la

transparencia de la aclividad adminisirativa, la buena le y Ia confianza legilima.

Lo anterior, con fundamento en que el aspirante se inscribid y presento su prueba de conocimienlos
bajo unas reglas de juego, efeclivamente presenld un cueslionario con un namero de pregunias
preestablecido por los accionados, sin embargo, se tas evalia excluyéndose de dicho cueslionario un
namero de pregunias que polencialmenle habria pedido acertar.  En esle sentido, considera la Sala
que la problemélica no surge del accionanle sino del acluar de las accionadas, como lampoco es un
problema de disefio de la formula de evaluacion de la prueba, sino de la modificacion de las variables a
lener en cuenla en la férmula calificatoria, como seria preguntas presenladas y acerladas, que
polencialmente amenazaron los derechos fundamenlales del accionante y que el Juez debe ordenar
teslablecer o al menos verificar, y cuya exclusion general a todos los parlicipantes, no salvaguarda la
igualdad de los mismos en la medida de que cada caso parlicular del aspirante es individual, esloes la

variable denominada ntimero de preguntas acertadas.

Ahora, se argumenta la improcedibilidad de la accion de utela en virlud de tener la accionanle el
recurso judicial ordinario y hasta la inmém—por el tiempo transcurrido y la inactividad de la
accionante, sin embargo, el Tribunal haciendo uso del precedente contenido en la Sentencia de la Corte
Conslitucional de Unificacion 339 de 2011, el cual es andlogo por sus hechos en esle aspeclo,
considera que en el presenle asunlo, si bien estamos frenle a3 una mera expectativa, aun el concurso no
ha culminado y menos se ha emitido la lista de elegibles, por ende, el recurso ordinario deviene

inidoneo para resolver un asunlo de este talanle conslilucional. Por olo lado, si bien mediante el aclo

&
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administrativo que resuelve el recurso de reposicion han lrascurrido un poco mas de 5 meses, es mas
cierto que con dicho acto se conocid fa informacion que hoy sustenta la presenlte accidn y solo medianle
el conocimiento de la sentencia del Tribunal Superior ge Medellin del 9 de diciembre de 2015 se da
cuenta de la conciencia de dafo de la accionante, por lo que permiliria inferir razonadamente que

igualmenle deviene en oporluna la presente accion.

Con fundamenlo en lo anlerior, en el presente caso se juslifica la intervencién del Juez Constilucional
en el margen de accidn de las accionadas a fin de reslablecer los derechos fundamenlales de la
accionanle y las expectativas legitimas de la misma por considerar lo evidenciado un aspecto relevanle

que inclusive puede variar el resullado buscado en la decision administrativa cueslionada.

Finalmente, teniendo en cuenla el precedente jurisprirdencial anotado, y reiterando como lo ha dicho la
H. Corle Conslitucional que “fas reglas de los concursus son invariables”, esta Sala accederd a las
pretensiones de la demanda, por lo cual se \ulelaran los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y al acceso a cargos pablicos de la accionanle, y en virlud de ello se ordenara a la Universidad
de Pamplona para que en el lérmino de cuarenta y ocho {48) horas siguientes a la nolificacion del
presenle proveido, cerlifique a la Unidad de Adminislracion de la Carrera Judicial del .Consejo Superior
de la Judicatura, cual fue el conlenido de las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de
conocimientos presentada por la actora, y cudles de ellas, en el evenlo de ser asi, fueron conlestadas

de manera correcta por la accionanle.

Sequidamenle, se ordenard a fa Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, recalificar la prueba presentada por el accionanle, decision que debera ser notificada

con el resullado de la prueba psicolécnica.

FALLA
[
PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamenlales al debido proceso, igualdad y al acceso a cargos
publicos del sefior Julio Cesar Zambrano Perea, de conlormidad con lo expueslo en la parle motiva de

esla providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en el lérmino de cuarenta y ocho (48)
horas siguienles a la notificacién del presente proveldo, cerdifique a la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicalura, cudl fue el conlenido de las preguntas que fueron
eliminadas de la prueba de conocimientos presentada por el aclor, y cudles de ellas, en el evento de ser

asi, fueron conlesladas de manera correcla por el accionanle.

\kw
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TERCERO.. ORDENAR a la Unidad de Adminislracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, recalificar la prueba presentada por el accionante, decision que debera ser notilicada con el

resultado de la prueba psicolécnica.

CUARTO.- La presente decision podra ser impugnada dentro de los lres (03) dias siguienles a su
notificacion {Ail. 31 Decreto 2591 de 1991). Si esta providencia no fuere impugnada en tiempo oportuno,

dentro de los diez (10) dias siguienles a la ejecutoria remitase el expediente a la Corte Constilucional

para su evenlual revision.

QUINTO: Notifiquese a log.in&rézadgs por el procedimiento previsto en el arliculo 30 del Decrelo 2591

de 1991.

[-sta decision fue djsculida y aprobada gn Sala, segun consta en Acla de la fecha.

oplese, Notifiquese y Cimplase

_ FERNANDO
Magislrado
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