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REFERENCIA: SENTENCIA SU-034 DE 2018 EXPEDIENTE T-6.017.539.
ACCION DE TUTELA INSTAURADA POR PAULA GAVIRIA BETANCUR
CONTRA EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS -NORTE
DE SANTANDER- Y DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUCUTA -SALA CIVIL-.
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Respetado doctor:

En atencién a lo dispuesto por la Sala Plena de esta Corporacién, en el
| numeral Noveno de la sentencia 8U-034 del 2018 de fecha del tres {03) de
| mayo de dos mil dieciocho {2018}, con ponencia del magistrado ALBERTO
| ROJAS RIOS, me permito remitir copia de la misma e informar que en lo
| pertinente, dispuso:

)

| Noveno.- SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de

| la Judicatura difundir, por el medio mds expedile posible, esta

' sentencia, entre todos los despachos judiciales del pais, para que, en
adelante, tomen en consideracion las pautas y reglas sertaladas en
esta senfencin cuando deban resolver los asuntos de desacato a
drdenes de amparo sometidos a su conocimiento.

(..)"

Atentamente,

Anexo: Copia de la sentencia SU-034 de 2018 en 53 folios,
MVSM/MPS/am






REPUBLICA DE COLOMBIA

el

CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA SU-034 DE 2018

Referencia: Expediente T-6.017.539

Accion de tutela formulada por Paula Gaviria
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ALBERTO ROJAS RiOS

Bogoté, D.C., tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica, en los
articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, y en el articulo 61 del

Reglamento Interno de la Corporacién —Acuerdo 02 de 2015~, ha

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
I
. proferido la presente

SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos del 20 de octubre y del 6 de
diciembre de 2016, proferidos por las Salas de Casacién Civil y Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en primera y segunda instancias,
respectivamente, dentro de la accidn de tutela promovida por la
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ciudadana Paula Gaviria Betancur en contra del Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios —Norte de Santander— y de la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cdcuta.

El proceso de la referencia fue seleccionado por la Sala de Seleccion de
Tutelas Niimero Tres, mediante auto del 16 de marzo de 2017, en el cual
se indicd el criterio complementario de seleccidn de tutela contra
providencias  judiciales en los términos de la jurisprudencia
constitucional, previsto en el literal c. del articulo 52 del Reglamento de
la Corte Constitucional,

L. ANTECEDENTES

La sefiora Paula Gaviria Betancur formulé accién de tutela en contra del
Juzgado Civil del Circuito de Los Patios ~Norte de Santander— y de la
Sala Civil de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la libertad, al
debido proceso y al patrimonio. Enseguida pasan a resefiarse los aspectos
centrales de su solicitud:

1. Hechos

1.1. Los ciudadanos Diego Julidn Rubio Martinez, Victor Manuel
Contreras Ovalle y Maria Hermelina Vargas Balaguera formularon
sendas acciones de tutela en contra de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integra! a las Victimas ~-UARIV-, para que se les amparara
su derecho fundamental de peticidn en relacion con unas solicitudes de
reconocimiento de indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado.

1.2. Tales acciones de tutela fueron conocidas por el Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios —Norte de Santander—, el cual concedi6 el amparo
deprecado en los tres casos:

En el expediente con nimero de radicacion 2015-78, mediante sentencia
del 23 de abril de 2015, tutelé el derecho de peticién y ordend a la
UARIV “cancelarle al sefior Diego Julidn Rubio Martinez [...] el valor
de diecisiete (17) salarios minimos mensuales legales vigentes al
momento del pago, de conformidad con el articulo 155 del Decreto 4800
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de 2011 en concordancia con el Decreto 1290 de 2008 [...] en un
término que no podrd exceder de tres meses...”,

En el expediente radicado bajo el nimero 2014-261, mediante fallo del 4
de diciembre de 2014, ampar6 el derecho de peticién y ordend a la
UARIV que “cancelen a cada uno de los miembros del hogar desplazado
y el nicleo familiar del accionante Victor Manuel Contreras Ovalle
Duarte [...] conformado por su esposa Maria Elena Serrano Sanguino,
su hijo Wilmer Contreras Serrano, su padre Pablo Emilio Contreras
Mendez, su madre Escoldstica Ovalle Serrano, su nuera Marley Jessenia
Bautista Botello y su wieto Alex Juffre Contreras Bautista, en su
condicion de victimas las indemnizaciones del Decreto 1290 del 28 de
abril de 2008 modificado por la Ley 1448 y el Decreto 4800 de 2011, por

el valor de diecisiete (17) salarios minimos mensuales legales vigenies al
momento del page.”

Dentro del expediente con niimero de radicacion 2014-282, por sentencia
del 11 de noviembre de 2015, tuteld el derecho de peticién y ordend a la
UARIV que “cancelen a la sefiora Maria Hermelina Vargas Balaguera
[...] las indemnizaciones del Decreto 1290 de 2008 [...] por valor de

diecisiete (17) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento
del pago [...]"

1.3. Tras la instruccién de sendos incidentes de desacato, el Juzgado
Civil del Circuito de Los Patios consideré que la accionada no habia
dado cumplimiento a las érdenes impartidas en los fallos de tutela. Por lo
tanto, adoptd las siguientes determinaciones:

En el expediente 20i5-78 (Diego Julion Rubio Martinez), por
providencia del 11 de noviembre de 2015, impuso a la sefiora Paula
Gaviria Betancur —en su entonces calidad de directora general de la
entidad— la sancién consistente en multa de 5 salarios minimos legales
mensuales vigentes pagaderos de su propio peculio dentro de los 3 dias
siguientes a la ejecutoria de esa decisién, con destino a la cuenta de
multas y cauciones del Banco Agrario de Colombia; asi como el arresto
por 3 dias, para lo cual encargé al Comandante de Policia de Bogota,

También sancioné a las funcionarias de la UARIV Maria Eugenia
Morales —directora de reparacién—, Alicia Rueda Rojas —directora de

o
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reparacion individual- y Carolina Albornoz Herran —directora técnica de
reparacion colectiva—, con multa de 3 salarios minimos y arresto por 3
dias a cada una.

Adicionalmente, ordend dar cumplimiento ordenado a la orden emanada
del fallo y dispuso la compnisa de copias a la Fiscalia General de la
Nacidn para que investigara la posible comision del delito de fraude a
resolucidn judicial.

En el expediente 2014-261 (Victor Manuel Contreras Ovalle), mediante
auto interlocutorio del 3 de agosto de 2015, dispuso el cumplimiento
inmediato de la orden de tutela por parte de la sefiora Paula Gaviria, dada
su condicion de directora general de la UARIV, y le impuso [a sancidn de
multa de 5 salarios minimos legales mensuales vigentes, pagaderos de su
propio peculio dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de esa
providencia, con destino a la cuenta de multas y cauciones del Banco
Agrario de Colombia; v a la vez el arresto por 3 dias, previo oficio al
Comandante de Policia de Bogota para su ejecucion.

Igualmente, dispuso compulsar copias al ente persecutor para que
investigara la posible comisién de fraude a resolucion judicial por parte
de la aqui accionante.

En el expediente 2014-282 (Maria Hermelina Vargas Balaguera), por
decision del 25 de noviembre de 2015, sanciond a la otrora directora
general de la UARIV con multa de 5 salarios minimos legales mensuales
vigentes, pagaderos de su propio peculio dentro de los 3 dias siguientes a
la ejecutoria de esa providencia, con destino a la cuenta de muitas y
cauciones del Banco Agrario de Colombia; junto con arresto por 3 dias,
oficiando para ¢l efecto al Comandante de Policia de Bogotd, como en
los otros casos.

En esta oportunidad sanciond simultdneamente a las ciudadanas Maria
Eugenia Morales ~directora de reparacién—y Carolina Albornoz Herran —
directora técnica de reparacién colectiva—, con multas de 3 salarios
minimos y arresto por 3 dias.
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Asimismo, compulsé copias a la Fiscalia General de la Nacién para que
investigara si las sefialadas funcionarias habfan incurrido en el punible de
fraude a resolucion judicial.

1.4. De acuerdo con las previsiones del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, las sanciones impuestas por el Juzgado Civil del Circuito de Los
Patios ~Norte de Santander- fueron consuitadas ante el superior
funcional.

En su oportunidad, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cacuta confirmé las determinaciones del a quo,
mediante providencias del 19 de noviembre de 2015, 12 de agosto de
20147 y 9 de diciembre de 2015%.

1.5. Con posterioridad a la ejecutoria de los autos que resolvieron la
consulta de las sanciones, la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas radico ante el juzgado de conocimiento diferentes
memoriales informando las gestiones adelantadas para dar cumplimiente
a las Ordenes impartidas en las -primigenias sentencias de tutela y
solicitando el levantamiento de las sanciones por desacato impuestas:

Asi, en cuanto al expediente 2015-78, por escritos del 19 y 29 de enero, y
del 8 de julio de 2016, indic6 al Despacho que mediante comunicado del
5 de enero de 2016, remitido por correo certificado a la direccion
suministrada en la demanda de tutela, informé al sefior Diego Julidn
Rubio que “el reconocimiento de la medida de indemmnizacion
adminisirativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado se
adelantaria a partir de noviembre de 2017 GAC-171130.281, Siempre v
cuando se cumplan los procedimiento y requisitos de orden legal
previstos, y brevemente vesefiados en dicho escrito”. Asegurd, ademds,
que el 7 de julio de 2016 establecié comunicacion telefdnica con el fin de
dar por enterado al accionante sobre la respuesta emitida, y que este
solicité que le fuera enviada también a su direccién de correo electronico,
de lo cual acuso recibo,

De otro lado, en referencia al expediente 2014-261, a través de
memoriales del 7'y 14 de septiembre, y del 26 de noviembre de 2015, y

12015-78
22014-261
32014-282

: | *
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del 27 de junio de 2016, la UARIV informé a la autoridad judicial
accionada que el reconocimiento de la indemnizacién administrativa a
favor del sefior Victor Manuel Contreras Ovalle se realizaria “a partir de
septiembre de 2016 bajo el codigo GAC-160930.057, siempre y cuando
se cumplan los procedimiento.y requisitos de orden legal previstos, y
brevemente resefiados en dicho escrito”. Adicionalmente, afirmé que
dicha respuesta fue remitida por correo certificado a la Personeria
municipal de Los Patios mediante oficio del 31 de agosto de 2015, y que
el 29 de septiembre de 2016 comunicéd al interesado y al Despacho la
carta de indemnizacidn que le permite acceder a los recursos asociados a
la medida que le fue reconocida.

De igual manera, en relacion con el expediente 2014-282, la entidad
informé al Juzgado, por escritos radicados el 12 de abril, 25 de mayo v
23 de junio de 2016, que el reconocimiento de la indemnizacién
administrativa solicitada por la sefiora Maria Hermelina Vargas
Balagnera se adelantaria “a partir de mayo de 2017, bajo el codigo GAC-
170530.314 toda vez que el pago de la misma estd supeditado a la
verificacidn de los criterios de priorizacién”. Aunado a io anterior, la
decision se hizo llegar por correo certificado a la Personeria municipal de
Los Patios mediante oficio del 14 de marzo de 2016, |

1.6. Manifiesta la actora que ta Unidad bajo su direccién acreditd el
cumplimiento a los tres fallos de tutela dentro del margen de sus
competencias, toda vez que informd a cada victima una fecha y un turno
para ¢l pago de la medida de indemnizacidén administrativa reclamada,
teniendo en cuenta que, a la luz de lo sefialado por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional?, no es posible pagar simultineamente a todas las
victimas del conflicto, y en ese sentido es valido ofrecer una fecha
aproximada con base en el principio de sostenibilidad fiscal y previa
verificacién de los requisitos legales para el desembolso.

1.7. Aduce que, no obstante lo anterior, el Juzgadoe Civil del Circuito de
Los Patios —Norte de Santander—, por autos del 11 de febrero y del 22 de
agosto de 2016 —expediente 2015-78—, del 11 de febrero de 2016 —
expediente 2014-261—, y del 11 de marzo, del 21 de abril y del 7 de junio
de 2016 —expediente 2014-282— resolvié negativamente todas las
solicitudes elevadas por ella para el levantamiento de las sanciones por

4 Cita las sentencias SU-254 y C-753 de 2013.
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desacato que le fileron impuestas en cada uno de los casos, con el
argumento de que “no se ha acreditado el cumplimiento a los fallos de
tutela, que las sanciones se encuentran debidamente ejecutoriadas y que
el incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal, ¢l cual tiene
como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancione con arresto ¥ multa a quien desatienda las
Srdenes de tutela”. '

1.8. Sefiala que la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia del 24 de febrero de 2016, se pronuncié respecto de
un caso muy similar al sub examine, ocasién en la cual reconocié que la
UARIV adelantt las actuaciones tendientes al cumplimiento de los fallos
de tutela al asignar una fecha tentativa y un turnc a los interesados, v

concluyé que debian dejarse sin efectos las sanciones que se encontraban
en firme.

1.9. A juicio de la accionante las decisiones proferidas por el Juzgado
Civil del Circuito de Los Patios ~Norte de Santander— y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ctdcuta, Sala Civil, incurrieron en un
defecto sustantivo por desconocimiento del precedente constitucionaj
“al no tener en cuenta la interpretacion pacifica y reiterada que ha
realizado la Corte Constitucional, incluso la Corte Suprema de Justicia y
el Consejo de Estado, en temas andlogos y referidos al levantamiento de
las sanciones impuestas en incidentes de desacato.”.

Expresa que el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios —Norte de
Santander— desconocié el precedente fijado por la Corte Constitucional
en la sentencia SU-254 de 2013, relacionado con la medida de
indemnizacién administrativa, y el precedente de la Corte Suprema de
Tusticia sobre el levantamiento de las sanciones impuestas en el incidente
de desacato, previsto en la decision del 24 de febrero de 2016.

2. Contenido de ]a peticion de amparo

Con fundamento en los hechos expuestos y de conformidad con lo
previsto en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, Paula Gaviria
Betancur solicité como medida provisional “suspender las drdenes de
arresto y multa” impuestas por el Juzgado Civii del Circuito de Los
Patios, Norte de Santander, hasta tanto se resuelva de fondo la presente
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accion de tutela, por encontrarse en inminente riesgo los derechos
fundamentales a la libertad y al debido proceso invocados.

Como pretensiones de la demanda, y con base en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional® y de la Corte Suprema de Justicia® que establece
que cuando se observe el cumplimiento de un fallo de tutela, asi sea de
forma extemporaneo, incluse después de decida la consulta, es dable
levantar las sanciones impuestas en el incidente del desacato, la
accionante solicitd:

“Amparar mis derechos fundamentales o la liberiad, ol debide proceso,
pairimonio ¥, en consecuencia, dejar sin valor ni efecto las sanciores de
arresto y nrulta impuestas en mi conira mediante autos del 4 de agosto de
2015 y 11 de noviembre de 2015 por el Juzgado Civil del Circuito de Los
Patios, Norte de Santander, y confirmadas por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cuicuta, Sala Civil-Familia.”’

3. Traslado y contestacion de la aceidn de tutela

En Auto de] 10 de octubre de 2016 la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Civil, admitié la accién de tutela interpuesta por Paula Gaviria
Betancur en contra del Juzgado Civil del Circuito de Los Patios —Norte
de Santander— y de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cticuta, y dispuso:

i) Vincular al trémite a todas las autoridades judiciales, partes e
intervinientes en las acciones de tutela que Diego Julidn Rubio Martinez,
Victor Manuel Contreras Ovalle y Maria Hermelina Vargas Balaguera
promovieron contra la Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon
y Reparacidn Integral a las Victimas.

il) Correr traslade del expediente de tutela a las autoridades accionadas
y a los vinculados para que egjerzan su derecho de defensa y
contradiccion.

SSentencias T-763 de 1998, T-010 de 2012 y T-421 de 2003.

6 Sentencias de 21 de septiembre de 2011, expediente TO1940-00, de! afic 2012, cxp. T 0017101 ¥ T
02029-00, afio 2013, expedicnte TO0099-01, T 01048, T 01632-00 y 2013-2160, Exp. 110010203000-
2014-01334-00, exp. 110071-02-03-00¢-2015-G1493-00, Exp. 11001-02-03-000-2015-01598-00 y exp.
11001-02-03-000-2015-01765-00.

7 Cf. fol. 65 cuad. ppal.
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iii) Negar la medida provisional solicitada al no encontrar acreditados los
requisitos establecidos en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991.

Durante el término para pronunciarse, las partes interesadas guardaron
silencio.

4. Fallo de tutela de primera instancia

Mediante sentencia del 19 de octubre de 2016, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, negéd ia proteccién constitucional
solicitada por Paula Gaviria Bentacur, al considerar que las decisiones
sancionatorias proferidas en el tramite de los desacatos con radicados
Nos. 2014-261, 2014-282 y 2015-78 no fueron infundadas o caprichosas.

Para el a quo, en el procedimiento adelantado por ¢l Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios -Norte de Santander— y de la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, se constatd que “lg
Unidad para la Atencicn y Reparacion Integral a las Victimas no
acredits el cumplimiento de las Srdenes dispuestas en los fallos de tutela
del 4y 19 de diciembre y 23 de abril de 2015, respectivamente, donde se
ordend cancelar la indemnizacion administrativa a que tienen derecho
los accionantes tras ser cownsiderados victimas de la violencia,
reparacion consagrada en lo Ley 1448 de 2011 y en el Decreto
reglamentario 4800 del mismo afio. Lo anterior, porque wi siguiera dio
respuesta a los reguerimientos hechos por el despacho accionado,
guardando absoluto silencio y evidenciando para ese momento la
renuencia en acatar las drdenes del juez constitucional // Lo mismo
ocurre vespecto de los proveidos donde se negaron las solicitudes de
levantar las sanciones en los ties asuntos antes mencionados, toda vez
que, en ninguno de ellos, como se explicard mds adelante, se aports
prueba oportuna del cumplimiento de las érdenes cuando se elevaron las
respectivas solicitudes al interior de los distintos procedimientos.”®

No obstante, refirié que la doctrina constitucional establece que la
finalidad del incidente de desacato “no es la imposicicn de la sancién en
si misma, sino la sancidén como una de las formas de biisqueda del
cumplimiento de la sentencia” y que en caso de que ¢l destinatario de la

¥ Cft. fol. 85 vio. cuad. ppal.
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orden d¢ cumplimiento al fallo de tutela, asi haya finalizado el tramite
incidental, hay lugar a levantar la sancién impuesta.

Al analizar cada uno de los tres casos a la luz de las anteriores
consideraciones, la Sala de Casacién Civil establecid que (i) en relacion
con el expediente de tutela 2014-261, donde funge como accionante el
sefior Victor Manuel Contreras, la Gltima solicitud de levantamiento de la
sancion fue el 27 de junio de 2016 y ¢l cumplimiento del fallo solo tuvo
lugar hasta el 29 de septiembre del mismo afioc —cuando se notificé al
interesado que podia acercarse a reclamar el pago de la indemnizacion—,
por lo que no hubo vulneracién de los derechos de la accionante cuando
el juez no accedié a su solicitud; mientras que (ii) frente a los expedientes
2014-282 y 2015-78, relativos-a las acciones de tutela promovidas por
Maria Hermelina Vargas Balaguera y Diego Julian Rubio Martinez, no se
dio cumplimiento a las érdenes impartidas por el juez, pues se remitieron
sendos oficios en los que se indicaban turnos y fechas aproximadas para
el desembolso de la indemnizacion, pero no se acredité el pago a los
interesados, de modo que no era procedente el levantamiento de las
sanciones en estos dos casos.

De conformidad con lo anterior, Ja Sala de Casacion Civil, pese a negar
la tutela invocada, decidié dejar sin efecto la sancién impuesta a la sefiora
Paula Gaviria Bentacur “en el auto del 4 de agosto de 2015, dictado
dentro del radicado No. 2014-0078 (sic)”

5. Impugnacidn del fallo de tutela

Inconforme con lo resuelto, la sefiora Paula Gaviria Betancur impugné la
decision adoptada por el juez constitucional de primera instancia.

Manifestd que la sentencia del a quo constituye “una via de hecho” por
presentar los siguientes defectos:

« Defecto factico. Considera que la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, no valoré adecuadamente las pruebas aportadas en el
escrito de tutela en las cuales se evidencia que la Unidad para [a Atencidn
v Reparacion Integral a las Victimas ha desplegado todas las acciones
tendientes a cumplir las sentencias de tutels, pues asigné e informo a los

® Cfr. fol. 88 cuad, ppal.
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interesados la fecha y el turno para el pago de la indemnizacidn
administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado,
atendiendo los criterios de pricrizacién y los principios de progresividad,
gradualidad y sostenibilidad fiscal contemnplados en los articulos 17, 18 y
19 de la Ley 1448 de 2011.

= Defecto sustantive. Sostiene que en la decisién de primera instancia
se hizo una interpretacidén errada de la Ley 1448 de 2011, del Decreto
4800 de 2011 y de la jurisprudencia concordante, toda vez que conforme
a una interpretacion teleoldgica y hermenéutica adecuada, la intencidn
del legislador es la de reparar a todas las victimas de] conflicto armado
bajo los principios, criterios, detechos y procedimientos establecidos para
el alcance de la indemnizacién administrativa; en este sentide, no es
posible acceder a la medida de reparacion econdmica valiéndose de la
accion de tutela, saltandose todo lo establecido en la normatividad citada

y vulnerando de esta manera el derecho 2 la igualdad de todas la
victimas.

= Defecto por desconocimiento def precedente judicial. Esgrime que
¢l a quo hizo caso omiso de los pronunciamientos reiterados en orden
vertical y horizontal por la Corte Constitucional'®, la Corte Suprema de
Justicia'! y el Consejo de Estado'? relacionados con: (i) las respuestas
brindadas por la Unidad para las Victimas indicando fecha cierta de pago
de la indemnizacién administrativa, teniendo en cuenta la realidad
presupuestal y el criterio priorizado aplicado, y (ii) las sentencias sobre la
nocién de persuasion de la sancién en el incidente de desacato y no a su
imposicion como un medio punitivo.

Conforme con lo anterior, concluyd que “la decision objeto de
impugnacion adolece de los defectos endilgados, pues tal como se logrd
demostrar, al indicar la fecha en que se hard el pago de la
indemnizacion administrativa es un respuesia vélida, garante de los
derechos fundamentales y adecundo a la normatividad ¥y pardmetros
legales establecidos e igualmente, el riterio respecto a la procedencia de
la maplicacidn de la sancicn impuesta ha sido unificado por las altas

1¢ Sentencia T-130 de 2016. .

"! Sentencia con radicado N° 1001020500020 1600 del 4 de mayo de 2016, Sala de Casacién Laboral
¥ Sentencia con radicado N® 11001020400020160093500 del 14 de junic de 2016, Sala de Casacién
Penal, Sala de Decisidn de tutelas, .

1> Sentencia con radicado N° 2016-000873 dei 19 de maye de 2016, Sala de Contencioso
Administrativo- Seccidn Quinta.
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cortes, situacion que permite concluir que la interpretacion adoptada
por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios ~Norte de Santander— ¥
apoyeda por la Honorable Corte Suprema —Sala de Casacién Civil-
ademds de desconocer lo anterior, se comstituye en una evidente
vulneracién a mis devechos fundamentales™ .

6. Fallo de tutela de segunda instancia

Mediante sentencia del 6 de diciembre de 2016, la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmé la decisién de primera
instancia.

Expuso que no se evidencia dentro del incidente de desacato vulneracion
alguna del derecho de defensa y contradiccion de la accionante, pues
desde el inicio de la actuacién se determind la responsabilidad de la
peticionaria para e! cumplimiento de la orden de tutela, en calidad de
directora de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las
Victimas y se le notificd la apertura del tramite incidental y de la
providencia por medio de la cual fue sancionada.

En cuante a las sanciones impueStas, debidamente confirmadas, advirtid
que las misinas no se encontraban infundadas o caprichosas, toda vez que
los jueces de conocimiento definieron la queja sometida a su
consideracién con base en la valoracion efectuada del material
demostrativo que obra en la actuacién y las manifestaciones de los
involucrados. '

Finalmente, subrayo que si bien la tutelante allegd una serie de
comunicaciones dirigidas a cada uno de los solicitantes, indicandoles un
mes y un afio aproximados para el pago de la indemnizacion, lo cierto es
que las mismas no dan cumplimiento 2 la orden de pago impartida en ios
fallos de tutela, amén que el incumplimiento se prolongd por el largo
tiempo que transcurrié desde la formulacidn de aquellas acciones de
tutela hasta que se surtio el tramite incidental y se elevd a consulta las
sanciones, sin que la actora obedeciera lo dispueste por el juez.

7. Actuaciones en sede de revision

Y Cfr. fols. 108 a 109 cuad. ppal.
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Mediante auto del 8 de mayo de 2017, el magistrado sustanciador decretd
la suspensién provisional de las sanciones de arresto y multa impuestas
por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios —Norte de Santander— y
confirmadas por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cicuta, en el marco de los incidentes de desacato promovidos al
interior de las acciones de tutela formuladas por Diego Julian Rubio
Martinez (expediente niimero 2015-78), Victor Manuel Contreras Ovalle
(expediente nimero 2014-261) y Marla Hermelina Vargas Ralaguera
(expediente numero 2014-282) en contra de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), hasta que la Sala de
Revision adopte una decisién de fondo en el proceso de la referencia.

Vineul$ a las ciudadanas Maria Eugenia Morales, Alicia Rueda Rojas y
Carolina Albormoz Herrén al proceso de revision de tutela identificado
con el mimero de radicacién T-6.017.539; con el propdsito de darles la
oportunidad de que se pronunciaran sobre todo cuanto estimaran
pertinente y allegaran las pruebas que pretendieran hacer valer.

A la vez, ordené al Juzgado Civil del Circuito de Los Patios —Norte de
Santander— que remitiera a esta Corporacion copia de las sentencias y de
los cuadernos contentivos de las actuaciones posteriores (requerimientos
para el cumplimiento, memoriales allegados por los intervinjentes,
providencias dictadas dentro de los incidentes de desacato en primera
instancia y en consulta, etc.) dentro cada une de los expedientes de las
acciones de tutela promovidas por Diego Julidn Rubio Martinez
(expediente nimero 2015-78), Victor Manuel Contreras Ovalle
(expediente nimero 2014-261) y Maria Hermelina Vargas Balaguera
(expediente nimero 2014-282) en contra de la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas (UARIV).

Posteriormente, en sesion del 28 de junio de 2017, la Sala Plena de la
Corte Constitucional asumié el conocimiento del proceso, con
fundamento en la trascendencia del tema, al tenor de lo previsto en el
articulo 61 del Reglamento Interno de la Corporacién®,

" “Articulo 61. Revisidn por ia Saia Plena. Cuando a juicio de a Sala Plena, por solicitud de cualquier
magisrado, un procese de tutela dé lugar a un fallo de unificacion de jurisprudencia o la
transcendencia del tema amerite su estudic por todos tos magistrados, se dispondrd que la sentencia
correspondiente sea proferida por la Sala Plena.

“Adicionaimente, para los fines establecidos en las normas vigentes, después de haber sido escogidos
auténomamente por la Sala de Selsccién competente, los tallos sobre acciones de tutela instauradas
contra providencias de 1a Carte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado deberdn ser llevados por
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De conformidad con lo anterior, mediante auto del 5 de julio de 2017, ¢l
magistrado sustanciador puso a disposicion de la Sala Plena el expediente

y suspendié los términos hasta €l momento de proferirse la sentencia de
unificacion.

En la misma providencia, se vinculé al trimite a la Unidad para la
Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, dada su calidad de parte
eventualmente interesada en las resultas del proceso, y se le corrid
traslado para se pronunciara sobre el objeto de la litis y allegara pruebas.

Més tarde, por auto del 13 de diciembre de 2017, la Sala Plena de la
Corte decretd pruebas, ordenando a la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas que rindiera informe sobre (i) cuiles
son los diferentes procesos que tienen lugar al interior de la entidad en
relacién con el pago de indemnizaciones a victimas del conflicto, las
etapas que deben cumplirse y los tiempos en que se agota cada una de
ellas, las dependencias encargadas en cada fase del procedimiento y, en
general, la trazabilidad de cada reciamacién de la medida administrativa
de indemnizacion por el hecho victimizante de desplazamiento forzado
hasta el momenta en que se acredita el pago.

Asimismo, se le ordend que informara (ii}) cémo se agotd dicho
procedimiento en relacion con las solicitudes formuladas por Diego
Julian Rubio Martinez, Victor Manuel Contreras Ovalle y Maria
Hermelina Vargas Balaguera, (iii} qué variables se tomaron en cuenta
para [a asignacién de turnos para el pago de la indemnizacion a los
mencionados ciudadanos, y (iv) si ya se efectud el pago por dicho
concepto a estas personas. '

Durante el traimite de revision se allegaron las siguientes intervenciones:

7.1. Respuesta de Alicia Jacqueline Rueda Rojas

el magistrado a quien le corresponda en reparlo a la Sala Plena, la cual determinarad si asume su
conocimienta con base en el informe mensual que le sea presentado a partir de la Sala de Seleccidn de
marze de 2009,

“En tal evento, e magistrade ponente registrard. en la Secretaria el proyecto de fallo respectivo y se
procederd a cumplir el mismo wamite previsto por el articulo 53 del Reglamento de la Corparacién
para el cambio de jurisprudencia, en materia de sentencias de revisién de wtela™:
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La sefiora Alicia Jacqueline Rueda Rojas, en su calidad de subdirectora
de Reparacién Individual de las Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, manifesté que la medida de indemnizacién por
via administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado
fue reconocida y pagada a los sefiores Victor Manuel Contreras Ovalle y
Diego Julidn Rubio Martinez, como consecuencia de los giros realizados
por la UARIV los dfas 14 de octubre de 2016 y 26 de enero de 2017,
respectivamente, que fueron cancelados a sus beneficiarios los dias 27 de
octubre de 2016 y 8 de febrero de 2017, respectivamente. En relacién con
la solicitud de la sefiora Maria Hermelina Vargas, afirmé que se le
reconocio la medida de indemmizacién mediante acto administrativo de
16 de mayo de 2017 y que los recursos para el pago estarian disponibles
a partir del 1° de junio hasta el 4 de julio del mismo afio.

Admitié que las gestiones puestas en marcha por la UARIV fueron
posteriores a los fallos de tutela, pero afirmé que la jurisprudencia ha
sostenido que “a pesar de ser una sancién, el objeto del desacato no es la
sancidn en si misma, sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela”, por
lo cual solicité que se levantara las sanciones impuestas por el Juzgado
Civil del Circuito de Los Patios y confirmadas por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ciicuta, bajo el entendido que
las funcionarias incidentadas no incurrieron en desacato.

Expresé que existe un déficit presupuestal en la politica pablica de
reparacion integral a las victimas del conflicto armado que se constifuye
como una dificultad para que la entidad cumpla con su cometido. En tal
sentido, dijo que las drdenes impartidas a la UARIV por la Corte
Constitucional a partir de la SU-254 de 2013 (relacionadas con pagar en
dinero la indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado), asi como el aumento del salario minimo afio
tras afio, conllevaron una disminucién en la operatividad presupuestal
que hizo necesario que el Gobierno estableciera criterios de priorizacién
para empezar por las victimas en mayor grado de vulnerabilidad.
Ademas, del mismo fondo de reparacién se cubren las indemnizaciones
administrativas y judiciales, y se paga la atencién humanitaria, lo cual
hace los recursos sean insuficientes.

Afiadié que el hecho victimizante de desplazamiento forzado es el de
mayor relevancia en cuanto a cifras de inclusién en el registro de
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victimas (mds del 88%) vy qﬁe el pago de esta indemnizacién en dinero no
fue contemplado en la financiacién prevista en 2011 (Ley 1448 de 2011),
pues, insistio, fue la Corte Constitucional la que dispuso que se hiciera de
esta manera con la sentencia antes citada.

Por otro lado, refirié que es indispensable que las victimas se involucren
de forma activa en el procedimiento para acceder a la indemnizacidn
administrativa, recalcando que los interesados deben tomar parte en los
procesos de validacion y documentacidn que se tramiten en la UARIV,
en desarrollo del principio de participacion conjunta.

En tal sentido, hay una carga en cabeza de las victimas consistente en
aportar los documentos que permitan acreditar la condicién de
destinatarios de la indemnizacién por via administrativa, los cuales son
necesarios para mitigar el riesgoe que supone el pago masivo de
indemnizaciones;, de modo que si los interesados no prestan su
colaboracién oportuna al interior del trdmite, es imposible para la
UARIV avanzar en la tarea de reconocimiento y pago de la medida en
cuestion.

A manera de conclusidn, sefiald que, a pesar de los esfuerzos de la
UARIV por impulsar los trémites, no es posible determinar el plazo en
que un hogar victima de desplazamiento accedera a la indemnizacién ni
el monto de la misma, pues las dificultades presupuestales imponen una
gestién gradual y progresiva, hasta que se logra la consecucién de
recursos que permitan indemnizar a mas victimas por afio. En todo caso,
asegurd, las situaciones que dieron lugar a los incidentes de desacato sub
examine se encuentran mas que superadas, lo cual supone el
levantamiento de las sanciones impuestas, toda vez que la tardanza en el
pago de las indemnizaciones a los tres ciudadanos de que se trata no
obedecio a la voluntad de los funcionarios de la UARIV, sino a las
dificultades financieras y operativas descritas.

En linea con los anteriores argumentos, coadyuvd la solicitud de amparo
en el sentido de que se disponga el levantamiento de las sanciones de
mulia y arresto impuestas a funcionarias de la UARIV por parte del
Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, y confirmadas por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cuicuta.
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7.2. Respuesta de Ia Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Vietimas

7.2.1. Inicialmente, antes de su vinculacion al tramite de tutela en sede de
revisicn, la UARIV —a través del Jefe de la Oficina Juridica, quien es su
representante  judicial- presentd un memorial solicitando que se
reconociera sn legitimacion para intervenir y que se pusiera a
consideracién de la Sala Plena el conocimiento del presente proceso,
argumentando la necesidad de unificar la jurisprudencia frente a la
procedencia del levantamiento de sanciones por desacato cuando se
acredita el cumplimiento del fallo, a propésito de las distintas posturas
adoptadas sobre el particular por los drganos de cierre de las
jurisdicciones de lo contencioso  administrative, ordinaria y
constitucional, y por los jueces y tribunales en general, varios de los
cuales aducen como razones para negarse a levantar las sanciones, las
siguientes:

(1) No es procedente levantar la sancién por cuanto el auto ya fue
confirmado en sede de consulta por el superior jerdrquico v esto
hace que quede en firme de manera definitiva.

(ii) No es procedente por cuanto la evidencia del cumplimiento
del fallo debié allegarse con anterioridad a la sancién y no con
posterioridad a esta.

(iii) No es procedente revocar la sancion por desacato por cuanto
el fallo no ha sido cumplido en ios términos estrictos que sefiala
la orden de tutela.

Adicionalmente, manifesté que era oportuno que la Corte se pronunciara
sobre las reglas que rigen el incidente de desacato en etapa de sancién y
sobre las érdenes de tutela que disponen el pago inmediato de la
indemnizacién, en oposicion a los principios de gradualidad y
progresividad previstos en la Ley 1448 de 2011 y pretermitiendo la
verificacién y documentacién que deben agotarse antes de pago.

7.2.2. Mas tarde, mediante memorial allegado después de su vinculacion,
la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas sostuvo
que el objeto del incidente de desacato no es “sancionar por sancionar”,
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sino que pretende el cumplimiento de la orden de tutela, aun después de
impuesta la sancion.

Adujo que et cumplimiento tardio en el caso de la UARIV obedece a la
aplicacion de los principios que rigen la implementacién de la Ley 1448
de 2017, como la gradualidad, progresividad y sostenibilidad fiscal, que
hacen imposible el pago simultdneo de las indemnizaciones
admunistrativas al universo de victimas, y al gran volumen de peticiones
que diariamente deben ser atendidas, mas no por capricho del funcionario
sancionado; de manera que, al no tratarse de una conducta negligente, no
hay lugar a aplicar las sanciones, por ausencia de responsabilidad
subjetiva. o

Cito las sentencias T-421 de 2003 y T-010 de 2012 para sefialar la
viabilidad del levantamiento de sanciones impuestas a la UARIV, en los
casos en que se ha acreditado el cumplimiento de las érdenes de tutela,
de conformidad con los principios de implementacién de la politica de
victimas antes indicados. No obstante este precedente —acogido en varios
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado-, afirmd, hay autoridades judiciales que se abstienen de levantar
las sanciones Impuestas a pesar de que se ha demostrado el
cumplimiento, lo cual ha llevado a que varios funcionarios de esa Unidad
que han sido sancionados formulen acciones de tutela para la proteccién
de sus derechos fundamentales, como el caso de marras.

Agregd que el Auto 206 de 2017, proferido por Ja Sala Especial de
Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004, se refirié a la ausencia de una
“practica institucional donde las 6rdenes judiciales s€ cumplian cuando la
sancion es confirmada”, pues alli se reconocié que las masivas peticiones
y requerimientos judiciales que debe atender la UARIV generan un
blogueo institucional que no le permite reaccionar oportunamente a todas
las érdenes de tutela, maxime cuando la poblacion victima equivale al
18.5% del censo poblacional. De ese modo, conforme se va logrando
avanzar en €l respectivo cumplimiento —aun por filera de los plazos—, se
informa a las autoridades judiciales y se les solicita levantar las sanciones
impuestas, teniendo en cuenta la naturaleza persuasiva y no sancionatoria
del incidente de desacato; pero, asegurd, de ninguna manera se trata de
una directriz institucional en virtud de la cual se dilata el cumplimiento
hasta que se haya impuesto y confirmado una sancién por desacato.
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Enfatizo que los esfuerzos del Gobierno y de la UARIV estan dirigidos a
materializar las medidas de atencion, asistencia y reparacién previstas
para la poblacién victima, y que se han realizado ajustes institucionales
para fortalecer y agilizar la respuesta a tantas peticiones Y
requerimientos, pero que es una razén objetiva la que ha impedido
atender oportunamente las érdenes judiciales.

En consecuencia, solicité que (i) se unifique la Jurisprudencia en el
sentido de reiterar que “es procedente levantar la sancién impuesta por
desacato, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de las rdenes
judiciales dentro de lo que permite el ordenamiento jurfdico, y a pesar
que se haya confirmado la medida disciplinaria por parte del superior
jerarquico en sede de consulta y se encuentren en ejecucion”, asi como
(ii) se tutelen los derechos invocados por la sefiora Paula Gaviria,

7.2.3, Posteriormente, en el informe remitido como respuesta al decreto
de pruebas dispuesto por la’ Sala Plena de la Corte Constitucional
mediante auto del 13 de diciembre de 2017, el representante judicial de la
UARIV realiz6 las siguientes manifestaciones en atencién a los
interrogantes formulados por este Tribunal:

1. Sobre la metodelogia para el page de la indemnizacion administrativa
por el hecho victimizante de desplazamiento forzado:

Luego de explicar como opera 1a Ruta Integral por la que transiten todas
las victimas del conflicto en el marco del Sistema Nacional para la
Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, que inicia por la inclusién
en el Registro Unico de Victimas, pasa por la etapa de transicidén —
tratandose de victimas de desplazamiento forzado—-, vy concluye con las
medidas de reparacién, indicod que una vez se constata que no existen
carencias por resolver, se prioriza a los hogares que voluntariamente
realicen su proceso de retorno o reubicacién para recibir la
indemnizacién adminjstrativa segin la disponibilidad de presupuesto. Si
tras la medicién de carencias se evidencia que por sus condiciones de
extrema vulnerabilidad el hogar no tiene probabilidades de superar su
situacién, pasan a ser considerados para recibir la indemnizacién,
siempre y cuando participen en el trémite administrativo de
documentacién y actualizacién.
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En cuanto al procedimiento para el pago de la indemnizacién, sefialé que
se presentan dos escenarios. Si no existe judicializacién del
procedimiento —si €l interesadoe no formula accién de tutela—, las etapas
son las siguientes:

(i) Lo primero que ocurre es la suspension del page de ayudas
humanitarias mediante acto administrativo, momento a partir del cual
el hogar pasa a ser pre-priorizado para la indemnizacidn, respecto de
la cual los interesados deben presentar solicitud por escrito.

(1) La solicitud debe ser respondida por la UARIV en un término de
15 dias habiles, previa evaluacién de que el interesado satisfaga los
siguientes requisitos para la asignacién de un turno si el micleo
familiar ya formalizé el proceso de retorno y reubicacidén mediante
acta de voluntariedad. Si no se suscribe el acta, no quiere esto decir
que no va a acceder al turno para pago de la indemnizacion, pero si
hay acta, se tendra un turno preferente sobre quienes no lo hagan.

Cumplida esta etapa, corresponde al solicitante allegar en el menor
tiempo posible la documentacién necesaria para identificar a los otros
miembros del grupo familiar, que deberin ser los mismos que se
registraron al momento de ocurrido el desplazamiento; identificacion
que esta sujeta a verificacién para evitar dobles pagos.

(iii) El avance del tramite depende en buena medida la adecuada
documentacion que aporta el interesado. 8i se cuentan con todos los
documentos, la UARIV ingresa al nucleo familiar a la fila de
victimas susceptibles de indemnizacion.

(iv) La asignacion de turmo dependera de la disponibilidad
presupuestal de la UARIV cada afio, “asi, los giros de indemnizacidn
administrativa se daran en la vigencia de la Ley como fecha limite el
20217

De otro lado, si el interesado promueve tutela para que judicialmente se
ordene que se le indigue la fecha en que habrda de recibir la
indemnizacidn, se observa lo siguiente:
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() Generalmente se alega la vulneracién del derecho fundamental de
peticién porque fa UARIV no ofrece una respuesta dentro de los términos
o porque la respuesta dada no se ajusta a las expectativas del solicitante
(que reclama cuando se le va a pagar la indemnizacion).

(11) Agotado el tramite, los fallos de tutela pueden disponer ya sea que se
informe una fecha cierta de pago de la compensacién econdmica, ora que
se realice el pago en un término perentorio que oscila entre 48 horas y 30
dias cuando convergen circunstancias de vulnerabilidad extrema.

(i11) Si la orden de tutela consiste en informar una fecha cierta de pago, la
UARIV realiza un estimado dentro de la proyeccidn anual de
indemnizaciones que tenga en cuentz el tiempo prudencial que requieren
las victimas para acopiar la documentacién y se la informa al tutelante,
previa advertencia de que ello depende de que se¢ allegue oportunamente
la informacion necesaria. Se intenta, en todo caso, no menoscabar a las
victimas que estin en fila de espera Yy que ya cumplieron el tramite
administrativo de manera ordinaria. '

(iv) Si la orden consiste en pagar la indemnizacion dentro de un plazo
perentorio, la UARIV verifica las circunstancias especiales del caso,
informa al juez si algim elemento impide proceder al pago (v.gr. falencias
en la documentacion), o si ello no ocurre, se fija fecha de pago segin
disponibilidad presupuestal.

(v} Si el juez no acepta el plazo para pago fijado por la UARIV, la
entidad se ve en la necesidad de adecuar administrativamente sus
procesos internos para lograr ¢l pago con urgencia y asl evitar incurrir en
desacato, aun en detrimento de los derechos de otros nticleos familiares
que aguardaban su twmo tras haber agotado el procedimiento
administrativo ordinario sin valerse de la tutela,

2. Sobre el agotamiento del procedimiento descrito a los casos de los tres
incidenfantes:

2.1. En relacidn con el caso del sefior Diego Julidn Rubio Martinez
(expediente 2015-78):

W\
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2.1.1. El accionante clevo peticion el 24 de febrero de 2015, solicitando a
la UARIV la reparacion administrativa.

2.1.2. Al no recibir respuesta de la entidad, formulé accidn de tutela. En
este tramite, el Juzgado Civil del Circunito de Los Patios concedio el
amparo por sentencia del 23 de abril de 2015 y ordeno a la UARIV que
pagara al citado el valor de 17 salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento del pago, en un término que no excediera los tres
meses.

2.1.3. Por auto del 11 de noviembre de 2015, proferido tras el incidente
de desacato promovido por el actor, se le impuso a la entonces directora
de la UARIV la sancién de arresto por 3 dias'.

2.1.4. Mediante comunicacién del 5 de enero de 2016, la UARIV
informd al accionante que de acuerdo con el hecho victimizanie de
desplazamiento forzado y la fecha que en este tuvo lugar, el monto a
recibir era 27 salarios minimos legales mensuales vigentes, y a la vez se
le dieron a conocer los requisitos que debia acreditar —incluida la
encuesta de medicion de carencias y surtir la etapa de retorno y
reubicacién— Asimismo, se le asignd el turno GAC-171130.28] para
otorgar la indemnizacién administrativa el dia 30 de noviembre de 2017,
con fundamento en el presupuesto disponible y en los principios de
gradualidad y progresividad.

2.1.5. Lo anterior fue informado al Juzgado Civil del Circuito de Los
Patios el 19 de enero de 2016, a efectos de demostrar el cumplimiento
efectivo del fallo de tutela. En el mismo memorial, solicité el
levantamiento de las sanciones por desacato.

La solicitud de levantamiento de sanciones fue reiterada el 29 de enero
de 2016.

2.1.6. Por auto del 11 de febrero de 2016, el juzgado de conocimiento
negd la solicitud de levantamiento de las sancicnes por desacato
impuestas a la directora de la entidad, al considerarla improcedente
debido a que “la sancién se encuentra debidamente ejecutoriada, ademas

15 En este memorial no se hace referencia a la sancién de multa por § salarios minimos legales
mensuales vigentes que también se le impuso.
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el incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal, el cual tiene
como proposito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las
ordenes de tutela”.

Dicha decision fue reiterada en auto del 22 de agosto de 2016, en virtud
de una nueva solicitud elevada por la UARIV.

2.1.7. El 2 de noviembre de 2016, se formalizd la fase de retomo y
reubicacion que debia asumir el accionante de manera voluntaria, luego
de surtir la etapa de medicién de carencias,

2.1.8. El 10 de febrero de 2017 el Juzgado Civil del Circuito de Los
Patios resolvié levantar la sancién impuesta, con fundamento en los
argumentos expuestos por la entidad.

2.1.9. El 18 de mayo de 20]7 se expidié la Resolucién No.
06001250171245224, por medio de la cual la UARIV suspende
definitivamente la entrega de ayuda humanitaria al sefior Diego Julidn
Rubio Martinez, al no encontrar carencias en los componentes de
alimentacién y alojamiento; acto administrativo que fue notificado al
interesado el 23 de los mismos mes y afio.

2.1.10, El 8 de febrero de 2017, el sefior Rubio Martinez cobré el monto
total de la indemnizacién administrativa, tras culminar las etapas
cotrespondientes.

2.2. En relacion con el caso del se.ﬁor Victor Manuel Contreras Ovalle
(expediente 2014-261}:

2.2.1. Por sentencia del 4 de diciembre de 2014, el Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios concedié el amparo solicitado por el actor y
ordené a la UARIV que cancelara a cada uno de los miembros de su
nucleo familiar la indemnizacién administrativa por el valor de 17
salarios minimos mensuales legales vigentes.

222, Agotado el tramite del incidente de desacato que inicid el
accionante, por auto del 3 de agosto de 2015 el juzpado de conocimiento
declard que la entonces directora de la UARIV habia incurride en

N
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desacato y, en consecuencia, la sanciond con arresto de 3 dias y multa de
5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2.3. Por comunicacion de 31 de agosto de 2015, la UARIV le informé
al sefior Contreras que le habfa sido asignado el turno GAC-160930.057
para el pago de la indemnizacion administrativa en el mes de septiembre
de 2016, condicionado al proceso de caracterizacién y medicion de
carencias.

2.24. Previa solicitud de la UARIV al juzgado para que levantara la
sancion impuesta, por auto del 11 de febrero de 2016 el Despacho la
negod. Sostuvo que “no era posible dar tramite por cuanto la medida
disciplinaria se encuentra debidamente ejecutoriada, fuera del hecho de
que aln no se encontraba acreditado el cumplimiento de la decision de
tutela™.

2.2.5. En una nueva comunicacion del 14 de marzo de 2016, 1a UUARIV le
reiterd al actor que la indemnizacion se pagaria en septiembre de ese afio,
siempre y cuando a su hogar se le formulara la encuesta PAARI.

2.2.6. La solicitud de levantamiento de las sanciones fue reiterada al
juzgado el 27 de junio de 2016, frente a lo cual —manifiesta— no conoce
respuesta alguna.

2.2.7. El 27 de octubre de 2016, el sefior Victor Manuel Contreras Qvalle
reclamo el valor de la indemnizacion administrativa.

2.2.8. Por Resolucion No. 0600120160814272 del 7 de diciembre de
2016, la UARIV advirtié que respecto del hogar del sefior Contreras
Ovalle persistian carencias en el componente de alojamiento, por [o cual
resolvid reconocer y pagar el giro de atencién humanitaria.

2.3. En relacion con el caso de la sefiora Maria Hermelina Vargas
Balaguera (expediente 2014-282):

2.3.1. Por fallo de tutela del 19 de diciembre de 2014, el Juzgado Civil
del Circuito de Los Patios ampard los derechos invocados por la actora y
ordené a la UARIV cancelar a la medida de reparacién administrativa por
el por el valor de 17 salarios m{nimos mensuales legales vigentes.
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2.32, Mediante comunicacién del 15 de octubre de 2015, la UARIV
informé a la interesada que-le habia sido asignado el turno GAC-

170530.314 para recibir el pago de la indemnizacién a partir del 20 de
mayo de 2017.

Esta comunicacidn fue reiterada el 14 de noviembre del mismo afio.

2.3.3. En virtud del incidente de desacato promovido por la accionante, el
Juzgado Civil del Circuito de Los Patios valord las comunicaciones
remitidas por la entidad a la sefiora Vargas Balaguera, mediante las
cuales la UARIV pretendia acreditar el cumplimiento del fallo, y por auto
del 25 de noviembre de 2015 “considerd extemporanea la solicitud vy
declard que la exdirectora general de la entidad, Paula Gaviria, habia
incurrido en desacato, razén 'por'la cual la sanciond con multa de 5
salarios minimos legales mensuales vigentes y arresto de 3 dias”.

2.3.4. Por Resolucién No. 0600120150040424 del 27 de noviembre de
2015, la UARIV suspendié definitivamente la entrega de ayuda
humanitaria a la sefiora Marfa Hermelina Vargas Balaguera, al encontrar

que no presentaba carencias en los componentes de alojamiento v
alimentacién.

2.3.5. El 12 de abril de 2016 la UARIV solicitd ante el Juzgado el
levantamiento de las sanciones Impuestas a su representante legal, pero
por autos del 21 de abril y del 7 de junio de 2016, la autoridad judicial
resolvi6 de manera negativa.

2.3.6. El 4 de octubre de 2016 la accionante formalizé el proceso de
retorno y reubicacion.

2377 El 15 de junio de 2017, la sefiora Maria Hermelina Vargas
Balaguera cobré el monto total de la indemnizacién administrativa por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado.

3. Sobre las variables tomadas en cuenta para la asigracidn de furnos a
los tres incidentantes y lns gestiones desplegadas para propiciar el pago de
las respectivas indemnizaciones:
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La UARIV sefialé que, de acuerdo con lo descrito en precedencia, en dos
de los tres casos de que se trata se surtieron las etapas previas necesarias
para acceder a la indemnizacion reclamada, esto es, la formulacion de la
encuesta de carencias PAART y el agotamiento del proceso de retormno y
treubicacién.

Afiadié que, en todo caso, dado que las fechas para pago estaban
establecidas con anterioridad, el mismo se llevd seglin lo previsto, ante la
inexistencia de circunstancias que retrasaran el pago, come lo podrian
haber sido el incumplimiento de las fases previas o la falta de
documentacion del nicleo familiar.

4. Sobre lu acreditacion del pago de la indemnizacion administrativa a los
tres incidentontes:

Refirié que los sefiores Diego Julian Rubio Martinez y Victor Manuel
Contreras Ovalle, asi como la sefiora Maria Hermelina Vargas Balaguera,
ya recibieron la indemnizacién administrativa por el hecho victimizante
de desplazamiento forzado'®.

7.3. Amicus curiae de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones—

Por intermedio del Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia
de Defensa Judicial, Colpensiones allegd un escrito en el que se
pronuncid en torno al asuntoe bajo estudio.

Manifesté que la responsabilidad en un desacato de tutela es subjetiva,
por lo cual los jueces deben analizar si concurren situaciones dolosas o
voluntariosas que avalen la imposicién de una sancién o si, por el
contrario, determinadas circunstancias justifican el retraso en el
cumplimiento, pues en ciertos eventos hay factores ajenos al funcienarie
conminado que le impiden satisfacer la orden en el tiempo otorgado,
como cuando la entidad requiere informacion al accionante, ¢ se precisa
la intervencidn o concurso de terceros para cumplir, o cuando existe una
imposibilidad fisica que requiere de un plazo adicional para cumplir el

1% Para acreditarlo, al memorial se adjuntaron pﬁmal!azos de los aplicatives que le permitieran a la
UARIV confirmar que cada ung de los giros efectivamente habia sido cobrado.
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fallo, por circunstancias excepcionales de fuerza mayor o caso fortuito —
como los casos de declaracion de estado de cosas inconstitucional—.,

Afiadid que deben valorarse las conductas de buena fe del accionado
orientadas a dar cumplimiento a la orden judicial, para constatar que no
se estd evadiendo el mandato de la autoridad judicial, no obstante lo cual
hay jueces que, sin detenerse a valorar tales comportamientos, proceden a
imponer sanciones que son inmedidtamente confirmadas por el superior,
en perjuicio del propio accionante —que puede terminar por enfrentarse a
un cumplimiento rudimentario, por el apremio del tiempo— y de los
controles anticorrupeién con que cuentan las entidades.

Asimismo, expresd que ciertas ordenes de tutela complejas son
imposibles de cumplir en un periodo corto de tiempo, porque suelen
enmarcarse en una politica pliblica de Estado que requiere del congurso
de varios sujetos y de plazos que escapan al control exclusivo de una

persona; aspectos que deben ser ponderados por el juez al momento de
verificar e] cumplimiento.

En la misma linea, indicé que existen excepciones en la aplicacién de la
responsabilidad subjetiva en el incidente de desacato, esto es,
circunstancias especiales en las que concurren causales objetivas que
relevan de responsabilidad al incidentado, en las cuales no es procedente
imponer una sancidn por desacato. Asi, se refirié de manera enunciativa a
la imprecision de la orden (cuando el juez no indica quién debe cumplirla
o su contenido es difusc), a la falta de oportunidad para cumplir (cuando
el obligado quiere cumplir pero no se le ha dado la oportunidad de
hacerlo), a las fallas estructurales (tratdndose de estados de cosas
inconstitucionales declarados por la Corte Constitucional), a la
imposibilidad (cuando situaciones facticas o juridicas tornan imposible el
cumplimiento), y a los derechos colectivos (cuando la pretension del
accionante compromete gravemente bienes esenciales de la comunidad
cuyo restablecimiento seria casi imposible).

Expuestos los anteriores argumentos sobre la responsabilidad subjetiva,
las ordenes complejas y las causales de exclusién de responsabilidad,
solicitd que los mismos fueran tenidos en cuenta al momento de decidir
la controversia.
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7.4, Intervencion de la sefiora Paula Gaviria Betancur

Por memorial allegado en sede de revisidn, la accionante hizo un sucinto
relato de los hechos que motivaron la solicitud de amparo, de las
actuaciones procesales que han tenido lugar, e insistid en sus argumentos
de defensa frente a las sanciones que le fueron impuestas.

Afirm¢é que, en su calidad de exdirectora de la UARIV, tuvo
conocimiento de que la indemmnizacién adminisirativa ya habia sido
pagada a los tres ciudadanos incidentantes.

Esgrimié que la respuesta que en su momento le dio al Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios estuvo ajustada a derecho, pues aunque la orden
de pago inmediato desbordaba el deber legal de la entidad, se dio
cumplimiento conforme a lo dispone el ordenamiento juridico.

Afiadio que debia examinarse la responsabilidad subjetiva del sancionado
—que no se presume por ¢l solo hecho del incumplimiento— para
evidenciar que no existié negligencia, sino que, a pesar de los mejores
esfuerzos de los funcionarios de la UARIV, la institucién no estd en
capacidad de atender la crisis ocasionada por el gran flujo de solicitudes.

Asimismo, dijo que aunque dos de las tres sanciones ya hubieran sido
levantadas —la de las tutelas promovidas por el sefior Diego Julidn Rubio
Martinez, levantada mediante auto del 10 de febrero de 2017 dictado por
el mismo Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, y por el sefior el sefior
Victor Manuel Contreras, levantada mediante fallo de tutela del 20 de
octubre de 2016 proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia—, no puede desconocerse que en su momento se
vulneraron sus derechos, por lo que es necesarioc que haya un
pronunciamiento de la Corte que defina la linea en torno a la procedencia
del levantamiento de las sanciones por desacato cuando se acredite el
cumplimiento del fatlo de tutela, dentro del cual también podia abarcarse
el estudio de los casos en que los jueces ordenan que se continie con el
pago de ayuda humanitaria a pesar de que un estudic de medicién de
carencias ha demostrado que la persona ya no la necesita.
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En esos términos, reiterd su solicitud de que se le tutelaran los derechos
fundamentales invocados en la demanda inicial v, en consecuencia, se
revocaran las sanciones por desacato vigentes.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

La Sala Plena es competente para conocer los fallos proferidos dentrc de
la accion de tutela de la referencia, con fundamento en lo di sﬁuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucidn Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991,

y el articulo 61 del Acuerdo 02 de 2015 (Reglamento Interno de la Corte
Constitucional).

2. Planteamiento del caso

La sefiora Paula Gaviria Betancur interpuso accién de tutela en contra del
Juzgado Civil del Circuito de Los Patios —Norte de Santander— v del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta —Sala Civil-, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la libertad, al
debido proceso y al patrimonio, los cuales considera vulnerados en razén
a las providencias que negaron el levantamiento de las sanciones de
arresto y multa que le fueron impuestas, dada la calidad de directora
general de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas que para entonces ostentaba, en el marco de los incidentes de
desacato promovidos por tres ciudadanos a quienes no se les entregd la
indemnizacién  administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado en los plazos fijados por los respectivos fallos de
tutela en que se ordend su pago.

Aduce la actora que las decisiones censuradas incurren en el defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente constitucional,
comoquiera que (i} desatienden la jurisprudencia que reconoce como
vélida la asignacién de un tumo y una fecha aproximada para el pago de
la indemnizacién administrativa, en vista de que no puede hacerse un
pago simultineo a todo el universo de victimas del conflicto, v (ii) hacen
caso omise de los pronunciamientos reiterados de las altas Cortes en
relacién con que es procedente el levantamienio de las sanciones
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impuestas por desacato a orden de tutela en los casos en que se acredita
el cumplimiento, asi sea extemporaneo o ain después de que se surte la
consulta, toda vez que —sostiene— la finalidad del incidente de desacato
“no es la imposicion de la sancion en si misma, sino la sancion como una
de las formas de bisqueda del cumplimiento de la sentencia.”

En consecuencia, solicita que se dejen sin efecto las sanciones de arresto
y multa que le fueron impuestas al mterior de las actuaciones a que se
alude.

1. Problema Juridico

Con base en las circunstancias hasta aqui descritas, la pregunta juridica a
la que debe dar respuesta la Sala Plena en esta oportunidad es la
sigulente:

¢El Juzgado Civil del Circuito de Los Patios —Norte de Santander— vy el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cidcuta —8ala Civil-,
vulneraron los derechos fundamentales a la iibertad y al debido proceso
de los que es titular la sefiora Paula Gaviria Betancur —exdirectora de la
Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas—, al negar
el levantamiento de las sanciones de arresto y multa impuestas y
confirmadas en el marco de los incidentes de desacato promovidos en su
contra, con el argumento de que se incumplieron los respectivos fallos de
tutela, en razdén a que no se les entregd a los incidentantes la
indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado tal como fue ordenado a la UARIV, sino que se
les asignd un turno y una fecha aproximada de pago?

Dado que en el sub examine la censura se dirige contra los autos
mediante los cuales se resolvieron desfavorablemente las solicitudes
elevadas por la accionante para que se levantaran las sanciones que se le
impusieron, es preciso determinar, en primer lugar, si se encuentran
reunidos los reguisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales; teniendo en cuenta que el objeto del
reclamo constitucional son autos dictados en el tramite de incidentes de
desacato.
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Si de dicho estudio se constata que se encuentran reunidos los requisitos
generales para abordar el estudio del caso, habra de establecerse si fos
reproches esbozados por la tutelante —relacionados con el razonamiento
de las autoridades accionadas frente a (a) la acreditacién del
cumplimiento de las érdenes de tutela mediante la comunicacién a las
victimas de un turno y una fecha estimada para el pago de la
indemnizacion, y (b) la procedencia del levantamiento de las sanciones
pot desacato a sentencia de tutela impuestas y confirmadas en los casos
en que se cumple de forma extemporanea—, se enmarcan dentro de los

defectos constitutivos de causales especificas de procedencia de la accién
de tutela.

Bajo esta panordmica, con el proposito resolver el interrogante planteado,
la Sala Plena examinara la controversia a partir de los siguientes ejes
tematicos: (i) Requisitos generales y causales especificas de procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales; (ii} Procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales que
ponen fin al trimite incidental de desacato; (iii) El deber de
cumplimiento de las providencias judiciales como componente del
derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia y al debido
proceso; y, (iv) La jurisprudencia constitucional en relacién con el
incidente de desacato como mecanismo de cardcter judicial para hacer
cumplir los fallos de tutela.

Una vez desarrollados los anteriores ejes tematicos, se procederd al
examen del caso concreto y la determinacion de los defectos que
materializan 1a eventual violacion de los derechos fundamentales de la
parte accionante.

(i) Requisitos generales y causales especificas de procedencia de la
aceibn de tutela contra providencias judiciales —Reiteracion de
jurisprudencia—

La Constitucion de 1991 instaurd la accion de tutela como un mecanismo

encaminado a la proteccion judicial inmediata de los derechos
fundamentales de las personas cuando de la accidn u omision de
cualquier autoridad pablica o, en determinados eventos, de particulares,
se desprenda vulneracién o amenaza a los mismos. Este recurso de
amparo solo es procedente en la medida en que no se disponga de otro
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medio eficaz de defensa judicial para salvaguardar los derechos
invocados, a menos que se utilice para conjurar de manera transitoria un
perjuicio irremediable, o para hacer cesar un dafio que se le viene
ocasionando al solicitante.

La jurisprudencia de este Tribunal ha reconocido que las decisiones
adoptadas por los jueces de la Repiblica, asi sea de forma excepcional,
también pueden dar lugar a ja vuineracion de garantias constitucionales.
Por lo tanto, si bien en nuestro ordenamiento juridico ocupan un lugar
muy- importante los principios de cosa juzgada, seguridad juridica y
autoponria judicial, la preponderancia que ostentan los derechos
fundamentales en el Estado social y democritico de Derecho habilita su
proteccién en todo contexto, aunque sélo en circunstancias
extraordinarias la accion de tutela se torna procedente para enervar lo
resuelto en una providencia judicial.

Con el proposito de identificar las hipdtesis en las cuales es viable acudir
a la accion de amparo para atacar decisiones de los jueces cuando el
agravio iusfundamental se origina en una providencia por ellos proferida,
a partir de la sentencia C-590 de 2005"7 esta Corte establecié los
requisitos generales y causales especificas de procedencia de este
mecanismo tesidual de defensa de los derechos en tales casos.

Coma requisitos generales de procedencia, también denominados por la
jurisprudencia como requisitos formales, la referida providencia
desarrolld seis supuestos, a saber:

(i} Que el asunto objeto de estudio tenga una clara y marcada
relevancia constitucional, lo que excluye que el juez constitucional
se inmiscuya en controversias cuya resolucion corresponde a los
jueces ordinarios, imponiéndole entonces la carga de exponer los
motivos por los cuales la cuestion trasciende a la esfera
constitucional, por estar comprometidos derechos fundamentales.

{11) Que se hayan desplegado todos los mecanismos de defensa
Judicial, tanto ordinarios como extraordinarios, de que disponia el
solicitante, a menos que se pretenda conjurar la consumacién de un
perjuicio irremediable a sus derechos fundamentales; exigencia

17 p4.P. Jaime Cérdoba Trivifie
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enfocada a evitar que la tutela sea utilizada para sustituir el medio
judicial ordinario.

(iii) Que la accion de tutela se haya interpuesto dentro de un término
razonable y proporcionado a' partir del evento que generé la
vulneracion alegada, es decir, que se cumpla con el requisito de
inmediatez, con el fin de que no se sacrifiquen los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica que sustentan la certidumbre sobre las
decisiones de las autoridades judiciales.

(iv) Que si se trata de una irregularidad procesal, tenga una
incidencia directa y determinante sobre el sentido de la decision a la
cual se atribuye la violacién. Empero, de acuerdo con la sentencia C-
391 de 2003, si la irregularidad constituye una grave lesion de
derechos fundamentales, la proteccién de los mismos se genera
independientemente del efecto sobre la decisién y, por lo tanto, hay
lugar a la anulacién del juicio (v. gr. prueba ilicita susceptible de
imputarse como crimen de lesa humanidad).

(v) Que el solicitante identifique de forma razonable los hechos
generadores de la vulneracidn y los derechos afectados, y que
hubiere alegado tal circunstancia al interior del proceso en donde se
dicto la sentencia atacada.

(vi) Que la accién no se dirija en contra de sentencias de tutela, con
el fin de que no se prolonguen indefinidamente las controversias en
torno a la proteccidn de los derechos fundamentales; méxime si tales
fallos estin sometidos a un riguroso proceso de seleccién ante la
Corte, que torna definitivas Jas providencias excluidas de revision.

Igualmente, en la mencionada sentencia se determinaron ciertos
escenarios especiales en los que, al advertirse que una decisién judicial
adolece de clertos defectos, se hace oportuna la intervencion del juez
constitucional en salvaguarda de los derechos fundamentales. Tales
defectos han sido denominados por la jurisprudencia como causales
especificas de procedencia, o requisitos materiales:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario
Judicial que profivic la providencia Iimpugnada, carece,
absolutamente, de competencia para elio.
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“b. Defecto procedimental absoluto, que se origing cuando el
Juez actuo completamente al margen del procedimiento
establecido.

“c: Defecto factico, que surge cuando el juez carece del -apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el gue
se sustenta la decision.

“d. Defecta material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o

que presentan una evidente y grosera comtradiccion entre los
fundamentos y la decisicn.

“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros vy ese engafnio lo
condujo a la toma de wna decision que afecta derechos

Jundamentales.

‘g Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de
los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
Jacticos 'y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisaomente en esa motivacidon reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

“h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica
del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
Sundamental vulnerado.

“i. Violacion directa de la Constitucion.”

Cuando se advierte la configuracién de alguna de dichas causales
especificas de procedencia, se estd en presencia de zuténticas
transgresiones al debido procesc que reclaman la reivindicacién de la
Justicia como garante de los derechos, por lo cual esta Corte ha sostenido
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que en esos casos “no sélo se justifica, sino se exige la intervencion del
Juez constitucional™®.

De modo que, el juez ante quien se controvierte una providencia por
conducto de la accién constitucional de tutela, se encuentra llamado, en
primer lugar, a verificar que concurran los requisitos generales previos a
adelantar un escrutinio de mérito, y pasado este primer tamiz, a constatar
que ¢l reproche contra la decision de que se trata esté enmarcado en al
menos una de las causales especificas antes enunciadas.

Agotado este doble cotejo, ¢l juez constitucional conseguird precisar si el
pronunciamiento judicial acusado quebranta los derechos consagrados en
la Constitucion y, de ser asi, le correspondera despojarlo de la coraza que
le otorgan los principios de cosa juzgada y seguridad juridica’®.

(ii) Procedencia excepcional de la accién de tutela contra

providencias judiciales que ponen fin al tramite incidental de
desacato

La jurisprudencia constitucional, de manera reiterada, ha indicado que la
accion de tutela no procede contra sentencias de tutela, pues “ef
mecanismo constitucional disefiado para comtrolar las sentencias de
tutela de los jueces constitucionales que conocen y deciden sobre las
acciones de tutela, por decision del propio Constituyente, es el de la
revision por parte de la Corte Constitucional”®. En este sentido, los
errores de los jueces de instancia son susceptibles de ser conocidos y
corregidos por este alto Tribunal Constitucional en sede de revisian.

La importancia de evitar que toda sentencia de tutela pueda recurrirse
mediante una nueva tutela radica en la necesidad de brindar una
proteccion cierta, estable y oportuna a las personas cuyos derechos
fundamentales han sido conculcados, con el propdsito de que el conflicto
no se prolongue indefinidamente en desmedro tanto de la seguridad
juridica como del goce efectivo de las garantias constitucionales?'.

1t Sentencia T-078 de 2014, M.P.: Mavricio Gonzilez Cuervo

¥ Sentencia T-064 de 2016, M.P.: Alberto Rojas Rios

“ Sentencia SU-1219 de 2001, M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa
Y Ibidem

-
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Ahora bien: tratdndose de solicitudes de amparo en contra decisiones
proferidas en el tramite de un incidente de desacato, el andlisis parte del
reconocimiento de que el Iegiélador no previd otros medios de
impugnacion destinados a controvertir lo decidido por el juez de
conocimiento, en relacién con la conducta desplegada por el obligado por
el falio de tutela para la satisfaccion de las 6rdenes alli impartidas. En ese
sentido, esta Corte ha recalcado que el auto que pone fin al incidente de
desacato no es susceptible de apelacion™ -recurso que en nuestro
ordenamiento es numerus clausus—. Sin embargo, en caso de que la
decisidn consista en sancionar al conminado, forzosamente el superior
funcional del juez evaluard en grado jurisdiccional de consulta la
determinacion adoptada por el a quo vy, si o existe reparo alguno,
aquella quedara en firme®.

En este contexto, previo a ventilar mediante accion de tutela cualquier
eventual vulneracion acaecida en la instruccién de un desacato, es
condicién sire qua non que el auto que pone fin al tramite este
debidamente ejecutoriado: “Tal exigencia tiene que ver tanto con las
amplias facultades con que cuenta la auwtoridad judicial para
materializar las Ordenes de proteccion impartidas y garantizar los
derechos fundamentales de quienes intervienen en el trémite incidental
como con el hecho de que las partes puedan hacer valer sus argumentos
y reclamar la prdctica de las pruebas gque correspondan en ese
escenario. Para esta Corporacion, tales aspecios hacen inadmisibles las
tutelas que se divigen contra decisiones distintas a las gue le ponen fin al
incidente.”™*

Bajo este entendimiento, como presupuesto formal de procedencia —
tratandose del requisito de subsidiariedad—, la Corte ha establecido que
para censurar por via de tutela una providencia dictada al interior de un

? Puntualmente sobre este aspecto, la sentencia C-243 de 1996, M.P.: Viadimiro Naranjo Mesa,
establecié: “[Lla correcta interpretacicn v aléance del evticulo 52 del Decreto 2591 de 1994,
parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser atro que el gue se deduce de su tenor literal
y del sentide natural y obvio de sus palabras: es deciv. consagra un trdmite incidental especial, que
concluye con un auto que nunca es susceptible del vecurso de apelacicn, pero que si dicho anto as
sancionatorio, debe sur objeto del grado de jurisdiccidn llamado consulta, cuyo objeto consiste en gue
el superior ferdrquico revise yi estd correciamente fmpuesia la soncion, pero que en si misme no se
erige coma un medio de impugnacidn. Y eflo es asi por cuanto el trdmite de la accion de twiela es un
rrdmite especial, preferente y sumario que busca o proteccivn inmediata de los derechos
Sindamentales, lo cual implica wna especial relievancia del principio de celeridad.” La improcedencia
de! recurso de apelacidn contra la decision que resuelve un incidente de desacato es también deéscrita
con amplitud en la sentencia T-533 de 2003, M.P.: Alfredo Beltrén Sierra

3 Cons. sentencia T-766 de 1998, M.P.; José Gregorio Flemandez Galindo

* Sentencia T-254 de 2014, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva
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incidente de desacato, es necesario que el respectivo tramite haya
culminado, teniendo en cuenta que, como se viene de decir, el grado
jurisdiccional de consulta es la instancia obligatoria donde la sancién por
desacato cobra firmeza.

Aunado a lo anterior, en la jurisprudencia se ha consignade, como
presupuesto material, que la accion de tutela sélo procede de forma
excepcional cuando se materializa una vulneracién del debido proceso de
las partes™. Ello tiene lugar, por ejemplo, cuando “ef juez del desacato se
extralimita en el cumplimiento de sus funciones, cuando vulnera el
derecho a la defensa de las partes o cuando impone una sancion
arbitraria™, incursionando el funcionario judicial, por esa via, en alguna

de las causales especificas de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales.

En tal sentido, el juez constitucional que asuma el conocimiento de una
accidn de tutela enfilada contra providencia dictada en el curso de un
incidente de desacato solo estd autorizado para examinar la observancia
del debido proceso al interior del tramite y la adecuacién de la decision
adoptada en virtud del mismo, mas no puede revisar, cuestionar y/o
modificar la decisidn de tutela, el alcance o contenido sustarcial de las
ordenes impartidas por el juez de la tutela primigenia ~salvo que aquella
sea de imposible cumplimiento o ineficaz para garantizar la efectividad
del derecho fundamental amparado®—, pues se trata de un debate que ya
fue zanjado, de suerte que en el ejercicio de sus atribuciones ha de
cefiirse al tramite incidental obj eto de estudio,

En otras palabras, este Tribunal ha puesto de relieve que las acciones de
tutela que se presentan en estos eventos no pueden cuestionar los juicios
y valoraciones en los que se basé la sentencia de tutela que sirvié como
pardmetro para decidir el incidente de desacato o la solicitud de
cumplimiento, en la medida en que ello ha hecho transito a cosa
juzgada®. Por ello, al momento de evaluar sj se estructuré una violacién
msfundamental con ocasién de un incidente de desacato, el juez debe
proceder a vetificar si la decision que puso fin al trémite incidental

% Sentencias T-533 de 2003, M.P.: Alfredo Beltrdn Sierra, T-D10 de 2012, MP.; J orge Ivan Palacio
Palacio .

5 Senlencia T-1113 de 2005, M.P.: Izime Cordoba Trivifio

*7 Sentencia T-086 de 2003, M.P.: Manue! José Cepeda Espinosa

¥ Sentencia T-482 de 2013 M.P.: Alberto Rajas Rios
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estuvo precedida de todas las garantias procesales v si su contenido se
ajusto, o no, a lo ordenado en la sentencia de tutela inicial, para pasar a
determinar si se configuran los supuestos de procedencia de Ia accién de
tutela contra providencia judicial.

Esta frontera a la actuacion del juez de tutela, que se impone en beneficio

del debido proceso de los intervinientes, guarda una estrecha relacién con.

el deber en cabeza del promotor de la accién de tutela de circunscribir su
censura constitucional a los reproches que previamente haya planteado en
el marco del trdmite incidental. 'Asi, adicionalmente, la procedencia de la
accion de tutela en este ambito esta condicionada desde un punto de vista
sustantivo a las siguientes pautas: “(i) los argumentos del accionarnte en
el tramite del incidente de desacato y en la accidn de tutela deben ser
consistentes, (ii) no deben existir alegaciones nuevas, que debieron ser
argumentadas en el incidente de desacato; y (iii) no se puede recurrir a
la solicitud de nuevas pruebas gue no fueron originalmente solicitadas y

que el juez no tenfa gue practicar de oficio”™.

En suma, se tiene que la jurisprudencia trazada por esta Corporacidn
sostiene que para enervar mediante accion de tutela la providencia que
resuelve un incidente de desacato, es preciso que se retinan los siguientes
requisitos:

1} La decision dictada en el tramite de desacato se encuentre
ejecutoriada; es decir que la accidn de tutela es improcedente si se
interpone antes de finalizado el trémite —incluide el grado
jurisdiccional de consulta, si es del caso—.

ii) Se acrediten los requisitos generales de procedencia de la accidn de
tutela contra providencias judiciales y se sustente, por lo menos, la
configuracidn una de las causales especificas (defectos).

ili)Los argumentos del promotor de la accién de tutela deben ser
consistentes con lo planteado por €l en el tramite del incidente de
desacato, de manera que a} no debe traer a colacién alegaciones
nuevas, que dejé de expresar en el incidente de desacato, v b) no
puede solicitar nuevas pruebas que nc fueron pedidas en un

* Sentencia T-1113 de 2005, ML.P.: Jaime Cardeba Trivifio
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principio dentro del desacato y que el juez no tenia que practicar
de oftcio. o

(1i1) El deber de cumplimiento de las providencias judiciales como

componente del derecho fundamental al acceso a la administracion
de justicia y al debido proceso

El articulo 229 de la Constitucién Politica establece que e} derecho de
acceso a la justicia es la facultad que tiene toda persona de acudir, en
igualdad de condiciones, a los jueces y tribunales v, en este sentido,
ponet en marcha la actividad jurisdiccional del Estado, con el fin de
obtener la proteccion de sus derechos sustanciales, con estricta sujecién a
los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de
las garantias previstas en las leyes —debido proceso—3°.

De conformidad con el mandatc constitucional referido, la Corte
Constitucional ha sefialado que el Estado tiene tres obligaciones para que
el acceso a la administracion de justicia sea real y efectivo®™:

Obligacion de respetar €l derecho a la administracién de justicia,
que se traduce en que el Estado debe abstenerse de adoptar
medidas que impidan o dificulten el acceso a la justicia, 0 que
resulten discriminatorias respecto de ciertos grupos.

Obligacién de proteger, que consiste en que el Estado adopte
medidas orientadas a que terceros no puedan interferir u
obstaculizar el acceso el acceso a la administracién de justicia.

Obligacion de realizar, que conlleva que el Estado debe facilitar
las condiciones para el disfrute del derecho al acceso a la
administracién de justicia y hacer efectivo el goce del mismo.

En cuanto a las obligaciones del Estado en materia de acceso a la
administracion de justicia, el articulo 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos establece que “toda persona tiene derecho a un
recurse senciflo y rdpido o a cualquier otre recurso efectivo ante los
Jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen

3 Cfr. sentencia C-426 de 2002, M.P.: Rodrigo Escobar Gil
3 Sentencia T-443 de 2013, M.P.: Jorge Ignacio Preteit Chaljub




Expedicnle T-8.017.53%
Pépin 40 e 06
Mag, Pon. ALBERTO ROIAS RIOS

sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion (...) 'y, en consecuencia, corresponde al Estado
“garantizar_el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recursp.”

En la misma direccién, el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos prescribe que “Cada uno de los Estados Partes en el
presente Pacto se compromete a garantizar gue: (...} Las autoridades
competentes cumplirdn toda decision en gque se hava estimado
procedente el recurso.”.

De igual manera, el cumplimiento de las providencias judiciales se erige
como un componente del derecho fundamental al debido proceso, y asi lo
ha recanocido este Tribunal desde su jurisprudencia mas temprana:

“La ejecucion de las sentencias es una de las mds importantes
garantias de la existencia y funcionamiento del Estado social hY
democrdtico de Derecho (CP art 1) que se traduce en la final
sujecior de los ciudadanos y los poderes publicos a la
Constitucidn. El incumplimiento de esta garaniia por parte de
uno de los drganos del poder publico constituye un grave
atentado al Estado de Derecho.

“El sistema juridico tiene previstos diversos mecanismos (CP
aris. 86 a 89) para impedir su autodestruccion. Uno de ellos es
el derecho fundamental al cumplimiento de las : sentencias
comprendido _en_el micleo esencial del derecho a wn debido
proceso piblico sin dilaciones infustificadas consagrado en el
articulo 29 de la Constitucidn (CP. Predmbulo, arts. 1, 2, 6, 29 y
86).”*? (se subraya)

En efecto, acudir a las autoridades jurisdiccional quedaria desprovisto de
sentido si, luego de agotadas las etapas previstas para cada trdmite y
emitida la decisiéon que desata el litigio, la parte vencida pudiera
deliberadamente hacer tabla rasa de lo resuelto o cumplirlo de forma
tardia o defectuosa, comprometiendo el derecho al debido proceso de la
parte vencedora y perpetuando indefinidamente la afectacion a sus bienes

2 Sentencia T-554 de 1992, M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz
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juridicos. La jurisprudencia - constitucional ha sostenido sabre el
particular que “incumplir la orden dada por el juez constitucional en un
Jalio de tutela es una conducta de swma gravedad, porque (i) prolonga la
vulneracion o amenaza de un derecho fundamental tutelado y (ii)
constituye un nuevo agravio frente a los derechos fundamentales a un
debido proceso y de acceso a la justicia.”>

Bajo esa perspectiva, esta Corporacién ha puesto de relieve que el
derecho al acceso a la administracién de justicia no se satisface sélo con
la posibilidad de formular demandas ante tribunales competentes e
imparciales, y que estos, a su vez, emitan decisiones definitivas en las
cuales se resuelvan las controversias planteadas en relacién con los
derechos de las partes, sino que se requiere que la decision adoptada se

cumpla; es decir, que tenga eficacia y produzea los efectos a los que estd
destinada’.

La razon de ser de ese atributo de eficacia que se predica de las
decisiones judiciales estd en la confianza depositada por los ciudadanos
en ¢l poder soberano del Estado a través del pacto politice. A partir de
ese momento, se espera que las autoridades legitimamente constituidas
propendan por la efectividad de los derechos y velen por el
mantenimiento del orden®, escenario en el cual la funcién estatal de
administrar justicia ocupa un lugar preponderante. La resolucion de los
conflictos connaturales 2 Ia vida en sociedad queda asi en manos de las
autoridades jurisdiccionales, cuyas decisiones son imperativas al punto
que, der ser preciso, es vélido recurtir a la fuerza para propiciar la

obediencia por parte de los asociados que muestren renuencia frente a
ellas.

De lo anterior se desprende que “al incumplir una orden emitida dentro
de un fallo judicial, se vulnera directamente los derechos

 Sentencia C-367 de 2014, M.P.; Mauricie Gonztlez Cuervo

¥ Ibidem

* En nuestro ordenamiento, ¢ articulo 2 da la Constitucion prevé: “Sor fines esenciales del Estado:
servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principias,
derechos y deberes consagrados en la Constitucicn; facilitar la participacion de todos an las
decisiones gue los afecton y en la vida econdmica, politica, edminisirativa y cultural de la Nacion:
defender la independencia nacional. mantener la Integridad territorial v asegurar fg comvivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo,

Las aworidades de la Repiiblica esidgn instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos v libertades, y para esegurar ef
cumplimiento de los deberes soctales del Estado y de los particulares "
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constitucionales al debido proceso y al acceso a la administracion de
Justicia de la persona a la cual resultd favorable la providencia.”

Asi, el derecho de acceso a la administracién de justicia no se
circunscribe exclusivamente al ejercicio del derecho de accidn, sino que
estd inescindiblemente vinculado al debido proceso y a la expectativa de
las partes de que, una vez en firme, ia decisién judicial que pone fin a una
controversia se materialice en debida forma. Desconocer esta premisa
basica implicaria soslayar el cardcter vinculante y coercitivo de las
providencias judiciales, en detrimento no solo de los derechos
fundamentales, sino del orden constitucional vigente.

(iv) La jurisprudencia constitucional en relacién con el incidente de
desacato como mecanismo de caracter judicial para hacer cumplir
los fallos de tutela

A partir de la creacidn de la accion de tutela por parte del Constituyente
de 1991, el Decreto 2591 del mismo afio reglamentd este mecanismo
judicial para salvaguardar las garantias constitucionales de las personas,
doténdolo de singulares atributos para lograr su efectiva implementacion,
habida cuenta de que “[l}a proteccidn de los derechos fundamentales a
fravés de la accion de tutela resultaria irocua, $i no existieran
mecanismos  dgiles 'y oportunos, que conlleven la utilizacion de
instrumentos de coaccion para obligor a la autoridad publica o ol
particular que los ha vulnerado o amenazado desconocerios, a hacer
cesar la accicn o la omision que constituye la transgresion o afectacion
de aquélios, en obedecimiento de las ordenes impartidas en los falios
proferidos por el juez de tutela."y’

Con este enfoque, en el articulo 24 del mencionado Decreto Estatutarie el
legislador dispuso que “ef fallo que conceda la tutela tendrd por objeto
garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, y volver al estado
anterior a la violacidn, cuando fuere posible”. Segin esto, al cabo del
tramite preferente y sumario que sigue la demanda de amparo
constitucional, corresponde al juez competente emitir un fallo en el que
(1) identifique al peticionario y al sujeto de quien provenga la amenaza o
vulneracion; (ii} determine el derecho tutelado, (iii) imparta una orden y

3 Sentencia T-2 16 de 2013, M.P.: Alexei Julio Estrada
3" Sentencia T-554 de 1996, M.P.: Antonio Barrera Carbonell
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defina con precisién la conducta a cumplir con el fin de hacer efectivo el

amparo, y (iv) fije un plazo perentorio para el cumplimiento de lo
resuelto,

En ¢l capitulo V del mismo decreto, dedicado a las Sanciones, se previd
la figura del desacato como una infraccién relacionada con el
desobedecimiento a una providencia judicial dictada con ocasién de una
aceidn de tutela, en los siguientes términos:

“driiculo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden
de un juez proferida con base en el presente Decreto incurrivd en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubieve sefialado uma comsecuencia juridica

distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
fugar.

“La sancicn serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite
incidental y serd consultada al superior jerdrquico quien
decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancicn. ba-eonsuliasefhard-en-clefecto-devolutive. "

Al momento de llevar a cabo el control abstracto de constitucionalidad
sobre este precepto®, este Tribunal se refirio a la situacion juridica allf
regulada y advirtié que se trataba de un tramite incidental especial —al
cual no le resultaban aplicables las disposiciones adjetivas civiles sobre
apelacién de autos—, en el cual el grado jurisdiccional de consulta no se
equiparaba a un medio de impugnacién, sino que estaba encaminado a la
verificacién por parte del superior funcional del funcionario de
conocimiento que, en caso de haberse impuesto sanciones, las mismas
estuvieran correctamente impuestas,

En la misma oportunidad, la Corte sostuvo que “[l]a faculted del juez de
imponer la sancidn por el incumplimiento de tal orden [dictada dentro
del tramite de la accién de tutela), debe entenderse inmersa dentro del
contexto de sus poderes disciplinarios, asimilables a los que le concede
al juez civil el numeral 20. del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento

*% El aparte tachado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
243 de 1996, M.P.: Vladimiro Naranjo Mesa
* Sentencia C-243 de 1996, M.P,: Viadimiro Naranjo Mesa
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Civil”; poderes correccionales justificados por el deber del juez de dirigir
el desarrollo del proceso y por razones de interés publico que van mas
alld del conflicto entre las partes. Concluyd, asi, que “los poderes
disciplinarios del juez, revisten un cardcter correccional o punitivo,
asimilable a la sancicn de tipo penal”, seglin una interpretacién amménica
de los articulos 27 y 53 del mismo Decreto 2591 de 1991, al tenor del
cual el incumplimiento al fallo de tutela podria llegar a tipiﬁcarse como
el delito de fraude a resolucion judicial, independientemente de la
responsabilidad derivada del desacato.

Pues bien: cuando el sujeto o autoridad responsable del agravio no da
cumplimiento a lo resuelto dentro del término estipulado, el juez que
obro como autoridad de primera instancia® est4 llamado a hacer acatar la
orden con el fin de garantizar la efectividad del derecho protegido, para
lo cual puede, ademas de adoptar las medidas para propiciar el
cumplimiento —conforme a lo previsto en e] articulo 27 del Decreto 2591
de 1991-*!, tramitar el incidente de desacato contra el obligado que se
muestre renuente a la observancia del fallo, tal como, desde muy
temprana, lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional:

“El sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una via
procesal especifica para obtener que los fallos de tutela se
cumplan y para provocar que, en caso de no ser obedecidos, se
apliquen sanciones a los responsables, las que pueden ser
pecuniarias o privativas de la libertad, segun lo confemplan
los articulos 52 v 53 del Decreto 2591 de 1991. Ei incidente

# La jurisprudencia constitucional ha sido enfitica en resaitar que la competencia para hacer cumplir
los fallos de tntela radica, prima facie, en cabeza de los jueces de primera instancia, pues son estos los
encargados de hacer cumplir les drdenes impartidas, asi provengan de un fallo de segunda instancia o
de una sentencia de revision emanada de la Corte Constitucional que haya resuelto revocar lo
inicialmente dispuesto. De esta manera, eh Auto 136A de 2002, esta Corporacién destacs que la
competencia principal del juez de primera instancia para asegurar el cumplimiento de las distintas
sentencias de tutela: “ff} Obedece a wuna interpretacion sistemdtica del decreto 2591 de 1991, (if)
genera clarided en términos de seguridod furidica, ol desarrollar el principio de igualdad en lns
brocedimiemtos judiciales, (i1 asta (sic) en armonia con ¢ principio de inmedizeion del irdmite de
tutela y, (fv) protege la eficacia de la gorantia procesal en que consiste e grado jurisdiccional de
consulta”. Cfr. Sentencias SU-L 158 de 2003, T-421 de 2003, T-368 de 2005 T-27! de 2015 y T-226 de
2016.

1 Sobre los rasgos que diferencia el trAmite de] cumplimients del incidente de desacato, se ha dicho:
“{Lla fecuitad para sancionar por desacato es una opcion que tiene el juez frente ol incumplimiento
pero ho puede eonfundirse en manera alguna con la potestad que tiene para hacer efectiva la orden de
futela. Es declr, el fuer puede adelantar el incidente de desacato y sancionar a o los responsables y
simultaneamente pueds adelantar las ditigencias tendentes & obtener el cumplimiento de la arden, Un
tramite no excluye al oiro y de igual manera la competencia para hacer gfective ¢f cumplimiento de la
ordan no as reguisito necesaric wi previo para poder imporer la sarcion.” Sentencia T-459 de 2003,
M.P.: Jaime Cérdoba Trivifie
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respectivo, al que se ha referido esta Corporacion en varios
fallos, tiene lugar precisamente sobre la base de que alguien
alegue ante el juez competente que lo ordenado por lo
autoridad judicial con miras al ampare de los derechos
Jundamentaies no se ha ejecutado, o se ha gjecutado de
manera incompleta o tergiversando la decision del fallador. "

La tarea del juez que instruye un incidente de desacato consiste,
entonces, en examinar si la orden proferida para la proteccion de un
derecho fundamental fue cumplida, 0 no, por su destinatario, en la forma
prevista en la respectiva decision judicial®. Esto excluye que en el
tramite del desacato puedan hacerse valoraciones o juicios que hayan
sido objeto de debate en el respectivo proceso de tutela, pues ello
implicaria reabrir una controversia que ya ha concluido, en detrimento de
la seguridad juridica y el principio de cosa juzgada®.

En este orden de ideas, la autoridad que adelante el incidente de desacato
se debe limitar a verificar los siguientes aspectos: (1) a quién se dirigié la
orden, (ii} en qué término debia ejecutarse, (iii) el alcance de la misma,
(iv) si efectivamente existié incumplimiento parcial o integral de 1a orden
dictada en la sentencia, y de ser el caso (¥} cuéles fueron las razones por
las que el accionado no obedecid lo ordenado dentro del proceso®.

Empero, esta Corporacion ha admitido en determinados eventos la
posibilidad de que el juez instructor del desacato module las érdenes de
tutela —particularmente tratandose de drdenes complejas*® en tanto no

42 Gentencia T-088 de 1999, M.P.: Joss Gregorio Hernadndez Galindo

2 Sentencia T-014 de 2009, M.P.: Nilson Pinillz Pinilla

4 Sentencias T-188 de 2002, M.P.; Alfrede Beltrdn Sierra, T-421 de 2003, M.P.: Marco Gerardo
Manroy Cabra y T-512 de 2011, M.P.: Jorge Tvén Palacio Palacio

#5 Sentencia T-509 de 2013, M.P.: Nilson Pinilla Pinilla

% “[Ulna ordan de tutela es simple cuando comprende una sola decision de hacer o de abstenerse de
hacer alge que se encuenira demtro de I érbita dz control exclusive de la persana destinataria de Ig
arden y se puede adoptar y ejecuiar en corto tiempo, usuaimente mediante una solg decision o acto.
For el contrario ung orden de tutela es complefa cuando contleva un conjunto de acciones & omisiones
que sobrepasan la drbita de comrol exclusive de la persona destinatarie de la arden, y, con
Jrecuencia, raguieren de un plaza superior a 48 horas para qua el cumplimiento sea pleno.

“La posibilidad de aiterar las érdenes impartidas originalmenic dentro de un procese de nurela, tiene
sentido, en especial, cuando el juez adopes una erden compleja para asegurar el goce gfective de an
derecho. En extas situaciones el remedio adoptado suele camarcarse dentro de wng politica piblica
del estado y puede significar plazos, disefios de programas, apropiacion de recursas, elaboracion de
estudios o demds actividades que no pucdan realizarse de Jormg inmediata y escapan al control
exclusive de fa persona destinataria de la orden ariginal. En ocasiones, pov ejemplo, el juez de tutela
se ve obligade o vincular a un proceso a varias awtoridades administrarivas, ¢ incleso o particulares,
paria que todas las personas, conjumtamente, logren udoplar wuna serie de medidas necesarigs para

.

N,
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pueden materializarse inmediatamente y precisan del concurso de varios
sujetos o entidades (v.gr. asuntos de politica publica)- en el sentido de
que incluya una orden adicional a la principal o medifique a misma en
sus aspectos accidentales —es decir, en lo relacionado con las condiciones
de tiempo, modo y lugar—, siempre y cuando ello sea imprescindible para
asegurar el goce efectivo de los derechos fundamentales amparados en
sede de tutela, respetando el principio de cosa juzgada y sin alterar el
contenido esencial de lo decidido originalmente, de conformidad con los
siguientes parametros o condiciones de hecho®:

(a) Porque la orden original nunca garantizé el goce efectivo del
derecho fundamental tutelade, o lo hizo en un comienzo pero
luego devino inane; '

(bYPorque implica afectar de forma grave, directa, cierta,
manifiesta ¢ inminente el interés publico —caso en el cual el
juez que resuelve modificar la orden primigenia debe buscar
la menovr reduccién posible de la proteccion concedida y
compensar dicha reduccion de manera inmediata y eficaz—,

(c) Porque es evidente que lo ordenado siempre sera imposible de
cumplir.

Por otra parte, en el proceso de verificacién que adelanta el juez del
desacato, es menester analizar, conforme al principio constitucional de
buena fe, si el conminado a cumplir la orden se encuentra inmerso en una
circunstancia excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad
absoluta juridica o factica para conducir su proceder segun lo dispuesto
en el fallo de tutela. Bajo esa dptica, no habria lugar a imponer una
sancion por desacato en los casos en que (i) la orden de tutela no ha sido
precisa, porque no se determind -quién debia cumplirla o porque su
contenido es difuso, y/o (ii) el obligado ha adoptado alguna conducta
positiva tendiente a cumplir la orden de buena fe, pero no se le ha dado 1a
oportunidad de hacerlo*®.

salvaguardar el goce efeciive del derecho”. Sentencia T-086 de 2003, M.P.: Manuel José Cepeda
Espinosa

17 SQentencias T-086 de 2003, M.P.: Manuzl José Cepeda Espinosa y T-1113 de 2005, M.P.: Jaime
Cordova Trivifio .

% Sentencias T-368 de 2005, M.P.: Clara Inés Vargas Hemandez, T-1113 de 2005, M.P.: Jaime
Cérdoba Trivifio, T-171 de 2009, M.P.: Humberto Antonio Sierra Porto
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En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno
a la responsebilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de
tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento
defectuoso para dar por supuésta una actitud indolente por parte del
mismo®. Es por esto que se ha sostenido que “al ser el desacato un
mecanismo de coercidn que surge en virtud de las Jacultades
disciplinaria de los jueces a partir de las cudles puedern imponer
sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los
principios del devecho sancionador™,

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar
si efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el
incumplimiento de la orden judicial —lo que, a su vez, conlleva examinar
si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el

~ comportamiento del demandado ¥ el resultado®— pues si no hay
contumacia o negligencia comprobadas —se insiste- no puede presumirse
la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto,
no es procedente la sancién’?.

En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia
constitucional en el sentido de que, por inscribirse en el gjercicio del
poder jurisdiccional sancionatorio, la via incidental del desacato exige
una plena observancia del debido proceso, por lo que el juez instructor

* Tak ha sido la linea definida por [a Corte de tiempo atras: “Es pues ef desacato un gjeveicio del poder
disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es wna responsebilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia.comprobada de la persona pare el incumplimiento del
Jallo, no pudiando preswmirse 1o responsabilidad por el solo hecho del inctumplimiento.” Sentencia T-
763 de 1998, M.P.: Alejandro Martinez Caballero

*® Sentencia T-171 de 2009, M.P.: Humberto Antonio Siemra Porto

*! Sentencia T-889 de 2011, M.P.: Jorge Ivan Palacio Palacio

% Sobre la responsabilidad subjetiva por parte del obligade en el trimite de incidente de desacato, la
Corte ha fijado un precedente pacifico: sentencias T-763 de 1998, M.P.: Alejandro Martinez Caballero,
T-553 de 2002, M.P.: Alfredo Beltran Sierra, T-458 de 2003, M.P,; Marce Gerardo Monroy Cabra, T-
439 de 2003, M.P.: Jaime Cérdoba Trivitio, T-744 de 2003, M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra, T-
939 de 2005, M.P.: Clara Inés Vargas Herndndez, T-1113 de 2003, M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio, T-
632 de 2006, M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra, T-1243 de 2008, M.P.- Rodrige Escobar Gil, T-171
de 2009, M.P.: Humberto Antenio Sierra Porta, T-123 de 2010, M.F.- Luis Emesta Vargas Silva, T-
652 de 2010, M.P.. jorge Ivin Palacio Palacin, T-512 de 2011, M.P.: Jorge lvan Palacio Palacio, T-
606 de 2011, M.P.: Humberto Antonia Sierra Porto, T-889 de 201 1, M.P.: Iorge [vén Palacio Palacio,
T-010 de 2012, M.P.: Jorge Jvin Palacio Palacio, T-074 de 2012, M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
T-280A de 2012, M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-527 de 201 2, MLP: Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, T-1090 de 2012, M.P: Gabriel Eduarde Mendoza Martelo, T-185 de 2013, M.P.: Luis
Emnesto Vargas Silva, T-399 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-482 de 2013, M.P.;
Alberto Rojas Rios, T-254 de 2014, M.P.: Luis Emesto Vargas Silva, C-367 de 2014, M.P.: Mauricio
Genzdlez Cuerva, T-271 de 2015, M.P.: Jorge lvén Palaciv Palacio, T-325 de 2015, M.P.: Luis

Guillerma Guerrero Pérez, T-226 de 2016, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva, T-280 de 2017, M.P.: José
Antonio Cepeda Amaris. .
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debe respetar las garantias de los involucrades y concentrarse en
determinar en estricto derecho lo relativo al cumplimiento, toda vez que
“[s)i el incidente de desacato finaliza con decisién condenatoria, puede
haber via de hecho si no aparece la prueba del incumplimiento, o no hay
responsabilidad subjeriva”, al paso que “[s)i el auto gue decide el
desacato absuelve al inculpado, se puede incurriv en via de hecho st la
absolucicn es groseramente ilegal

La garantia del debido proceso en ¢l marco del trdmite incidental del
desacato, ha sido caracterizada por via jurisprudencial en los siguientes
términos:

"[Nlo puede olvidarse que la observancia del debido proceso es
perentoria durante el tramite incidental, lo cual presume que el
Jjuez, sin desconocer que debe tramitarse al igual que lo tutela de
manera expedita, no puede descuidor la garantia del derecho al
debido proceso v el derecho de defensa. Debe (1) comunicar al
incumplido sobre la iniciacion del mismo y darle la oportunidad
para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento
a la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso
decir que el responsable podra alegar dificultad grave para
cumplir la ovden, pero sdlo en el evento en que ella sea
-absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual debe
demosirar por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe (2)
practicar las pruebas que se le soliciten v las que considere
conducentes son indispensables para adoptar la decision; (3)
notificar la decision; y, en case de que haya lugar a ello, (4)
remitir el expediente en consulta ante el superior.”*

Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura
que de vigja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte v que se ha
mantenido es que, si bien una de las consecuencias derivadas de este
tramite incidental es la imposicion de sanciones por la desobediencia
frente a la sentencia, su auténtico propdsito es lograr el cumplimiento
efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada™; de suerte que
no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancidén en si

1 Sentencia T-458 de 2003, M.P_; Marco Gerardo Monroy Cabra

4 Sentencia T-459 de 2003, M.F.: Jaime Cérdoba Trivilio

% Sentencias C-092 de 1997, M.P.: Carlos Gaviria Diaz y C-357 de 2014, M.P: Mauricio Gonzdlez
Cueryo
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misma’, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que
aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida
de reconvencién cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la

accién impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos
quebrantados®’,

En consecuencia, cuando en el curso del incidente de desacato el
accionado se persuade a cumplir la orden de tutela, no hay lugar a la
imposicion y/o aplicacién de la sancidn:

“ILla imposicién o no de una sancion dentro del incidente
puede implicar que el accionado se persuada o no del
cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se
inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo
que se ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera
evitar la sancién, deberd acatar la sentencia.

“En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelio
sancionar por desacato, para que la sancién no se haga

efectiva, el remuente a cumpliv podrd evitar ser sancionado
acatande "%

Puede asi presentarse una situacion en la cual se evidencia la falta de
ejecucion de la orden de tutela sin que la subsistencia de la amenaza o
vulneracién pueda enrostrarsele al accionado, caso en el cual el juez
constitucional —que mantiene su competencia hasta que los derechos
amparados sean restablecidos— deberd recurrir a otros métodos que
propicien el cumplimiento efectivo sin que haya lugar amonestar al
extremo pasivo. En esa direccion, esta Corte ha subrayado: “‘todo
desacato implica incumplimiento, pero o todo incumplimiento conlleva

¥ Sentencias T-421 de 2003, M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra, T-368 de 2005, M.P.; Clara Inés
Vargas Herndandez, T-1113 de 2005, M.P.:.Jaime Cérdoba Trivifio, T-171 de 2009, M.F.: Humberto
Antonie Sierra Porto, T-652 de 2010, M.P.: Jorge Ivan Palacio Palacio, T-512 de 201 I, M.P.: Jorge
Ivén Palacic Pelacio, T-(74 de 2012, M.P.. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-280A de 2012, M.P.:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-182 de 2013, M.P.: Alberto Rojas Rios, C-367 de 2014, M.P.:
Mauricio Gonzilez Cugrva,

%7 Sobre la namraleza de la sancitn por desacato se pronuncié ta Carte Constitucional en la sentencia
C-092 de 1997, M.P.: Cartos Gaviria Diax

 Sentencias T-42| de 2003, M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra, T-171 de 2009, M.P: Humberto
Antonio Sierra Porto, T-652 de 2010, M.P.: Jorge lvin Palacio Palacio, T-263 de 2011, M.P.: Nilson
Pinilla Pinilla, M.P.: Humberto Antonio Sierra Porto, T-606 de 2011, M.P.: Humberto Antanio Sierra
Porto, T-010 de 2012, M.P.: Jorge [van Palacio Palecio, T-074 de 2012, T-482 de 20 13, M.P.: Alberto
Rojas Rios, M.P.; Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-509 de 2013, M.P.: Nilson Pinilla Pinilta, C-367 de
2014, M.P_: Mavuricio Gonzdlez Cuervo.
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a un desacato’ ya que puede ocurriv que el juez de tutela constate, de
Jorma objetiva, la falta de acatamiento de la sentencia de tutela pero ello
no se deba a la negligencia del obligado -responsabilidad subjetiva-. En
este caso, no habria lugar a la imposicién de las sanciones previstas
para el desacate sino a la adopcion de ‘todas las medidas necesarias
para el cabal cumplimiento’ del fallo de tutela mediante un trdmite de

cumplimiento.”*

Ahora bien: en el evento de que, tras comprobar el hecho objetivo del
incumplimiento aunado a la responsabilidad subjetiva del obligado, el
juez resuelva imponer las sanciones por desacato de arresto y/o mulia
previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la decision debe ser
revisada por el superior funcional en grado jurisdiccional de consulta, el
cual, como ya se anticipaba uf supra, no se trata de un recurso que se
presente a peticidn de parte, sino de un control que opera
automaticamente, con el fin de que la auloridad de nivel superior
establezca la legalidad de la decision adoptada por el inferior®®.

Al evaluar e] alcance de la decision del juez que resuelve la consulta en
el marco de un incidente de desacato, este Tribunal ha establecido que en
esta etapa del tramite la autoridad competente debera veriftcar los
siguientes aspectos:

(i) si hubo incumplimiento y si este fue totai o parcial, apreciando
en ambos casos las circunstancias del caso concreto —la causa del
incumplimiento— con el fin de identificar el medio adecuado para
agegurar que se respete lo decidido. '

(1i) si existe incumplimiento, debera analizar si la sancidén impuesta
en el mcidente de desacato es la correcta, en esta etapa, se
corrobora que no haya una violacién de la Constitucion o de la Ley
y que la sancién es adecuada, dadas las circunstancias especificas
de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia misma
de la accion de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del
derecho tutelado por la sentencia.®!

3 Sentencia T-606 de 2011, M.P.: Humberte Antonio Sierra Porto
0 Cfr. C-055 de 1993 y T-421 de 2003. '
5 Sentencia T-086 de 2003, M.P.; Manuel José Cepeda Espinosa
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A su vez, recordando que la finalidad Gltima del incidente de desacato es
la de hacer efectiva la proteccién de los derechos fundamentales objeto
de amparo, la Corte ha admitido que en ciertas circunstancias el juez que
conoce el grado jurisdiccional de consulta adicione lo resuelto por el g
que a través de medidas complementarias o ajustes tendientes a asegurar
el cumplimiento de las érdenes de tutela, circunscrito eso si a la parte
resolutiva de la sentencia de tutela, pues no es este el escenario para abrir
¢l debate previamente clausurado.

En sintesis: el incidente de desacato es un instrumento procesal para
garantizar el goce efectivo de los derechos fundamentales amparados
mediante la accion de tutela, que tiene lugar cuando el obligado a cumplir
una orden de tutela no lo hace. En este trdmite incidental, el juez
constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, puede
sancionar con armresto 0 multa a2 quien con responsabilidad subjetiva
desatienda las 6rdenes judiciales encaminadas a restaurar el derecho
vulnerado, lo cual debe efectuarse con plena observancia del debido

proceso de los intervinientes y dentro de los mérgenes trazados por la
decision de amparo.

4, Caso concreto

Condensando el relato de antecedentes que se hizo en precedencia, la
accién de tutela promovida por la sefiora Paula Gaviria se dirige contra el
Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, por cuanto negd el
levantamiento de las sanciones de armresto y multa que le fueron
impuestas, a raiz de! presunto incumplimiento a fallos de tutela en los
que se ordend a la UARIV —entidad en la cual ella fungia para entonces
como directora general- el pago de indemnizaciones administrativas a
victimas de desplazamiento forzado.

En vista de que la alegada vulneracidn iusfundamental se origina en
aquellos autos que resolvieron desfavorablemente la solicitud elevada por
el apoderado judicial de la entidad representada por la actora en el
sentido de que se dispusiera el levantamiento de las sanciones impuestas
en el marco de sendos incidentes de desacato, como medida inicial
corresponde a la Sala determinar si se retinen en e] caso bajo estudio los
requisitos para la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales que ponen fin a este tipo de actuaciones.
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Una vez se agote el respectivo andlisis de procedencia, podra la Corte
determinar —si hay lugar a ello— si los pronunciamientos judiciales
acusados conculcan los derechos fundamentales a la libertad v al debido
proceso de la actora. |

Teniendo en cuenta que el eje transversal de la controversia son los
incidentes de desacato seguidos contra la tutelante —que, en algunos
casos, implicaron también a otras funcionarias de la UARIV— culminados
con la imposicion de las sanciones y denegatoria del levantamiento de las
mismas, es conveniente realizar, como punto de partida, un recuento de
las principales actuaciones que tuvieron lugar al interior de cada uno de
los tramites incidentales de que se trata:

» Caso de Diego Julidn Rubio Martinez (expediente 2015-78):

Por sentencia del 23 de abril de 2015, el Juzgado Civil del Circuito de
Los Patios ordend a la UARIV el pago de la indemnizacion
administrativa a Diego Julidn Rubio Martinez y dispuso que dentro de las
48 horas siguientes a la notificacion del fallo realizara las gestiones y
actuaciones necesarias para el cumplimiento de la orden en un plazo no
mayor a 3 meses.

Por memorial del 8 de mayo de 2015, el sefior Diego Julian Rubio
Martinez promovi¢ incidente de desacato, al considerar que no se le
habia dade cumplimiento a la sentencia dentro del término de 48 horas
alli indicade, per cuanto no habfa recibido respuesta a la peticién elevada
el 8§ de abril de 2015 en referencia a la demora en el tramite de la
indemnizacién. Por lo anterior, solicité que se impusieran lag sanciones
legales,

Mediante auto del 19 de mayo de 2015, el Juzgado se pronuncié sobre la
solicitud de!l accionante, y sostuvo que el término de 3 meses concedido
para el cumplimiento del fallo no se habia vencido, por lo que s¢ abstuvo
de darle trdmite al incidente de desacato.

Por escrito del 8 de septiembre de 2015, el actor reiterd su solicitud en
vista de que ya hablan transcurrido los 3 meses otorgados por el juzgado
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para que la UARIV adelantara las gestiones tendientes al pago de su
indemnizacion,

A través del auto del 10 de septiembre de 2015, el juzgado de
conochmiento requirié a la sefiora Paula Gaviria —en su calidad de
directora general de la UARIV— para que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacién de dicha providencia diera cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela, o expusiera las razones que le hubiesen
impedido hacerlo. Ademas, vinculé al tramite a las sefioras Maria
Eugenia Morales Castro -directora técnica de reparaciones—, Alicia
Rueda Rojas —subdirectora de reparacion individual, y Carolina
Albornoz Herrdn —directora técriica de reparacion colectiva—, para que
dentro del mismo término dieran cumplimiento a la orden.

En vista de que las fiuncionarias requeridas guardaron silencio, por auto
del 21 de septiembre de 2015 el Juzgadoe Civil del Circuito de Los Patios
dio apertura al incidente de desacato y ordené correr traslado a las partes
por 3 dias, para que allegaran las pruebas que estimaran pertinentes.

El 6 de octubre de 2015 se requirié a la jefa de talento humano de la
UARIV para que remitiera los nombramientos y actas posesidn de las
funcionarias encartadas. Como la citada tampoco  suminisiré la
informacién requerida por el Despacho, en auto del 19 de octubre de
2015 se solicité a la Procuraduria General de la Nacidn la colaboracion
para la obtencidn de dicha informacién.

Por providencia del 11 de noviembre de 2015, el Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios declaré que la sefiora Paula Gaviria incurmiéd en
desacato al fallo de tutela del 23 de abril de 2015, y la sanciond con
multa de 5 salarios minimos legales mensuales vigentes. Asimismo,
sanciond a las sefioras Maria Eugenia Morales, Alicia Rueda Rojas v
Carolina Albornoz Herrdan —de cuyos cargos se informé a través del
portal web de la UARIV~, con sendas multas de 3 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Adicionalmente, impartié orden de arresto
por 3 dias contra las mencionadas funcionarias y compulsé copias a la
Fiscalia para que investigara la posible comisién de fraude a resolucidn
judicial.
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El Tribunal Supericor del Distrito Judicial de Clcuta confirmé las
sanciones en grado jurisdiccional de consulta por auto del 19 de
noviembre de 2015.

Por escrito radicado ante el juzgado el 19 de enero de 2016, Maria
Eugenia Morales ~directora de reparacién— y Ramén Alberto Rodriguez
—director de gestién social y humanitaria— solicitaron en representacion
de la UARIV la inaplicacion de las sanciones por desacato. Para acreditar
el cumplimiento de la orden de tutela a favor de Diego Julian Rubio
Martinez, sostuvieron que la peticidn elevada por el actor fue contestada
mediante comunicacion Ne. 20167200038831 del 5 de enero de 2016 ala
direccién aportada por el interesado, informéndosele que la
indemnizacion se le pagarfa el 30 de noviembre de 2017 con el turno
GAC-171130.281, por lo cual se configuraba una carencia actual de
ohjeto. '

Fundaron la solicitud en que, de acuerdo con la sentencia T-421 de 2003,
tras cumplirse el trdmite de incidente de desacato e imponerse una
sancién, el obligado podra evitar que la misma se haga efectiva acatando
lo ordenado por el fallo, comoquiera que el objeto de dicha actuacién no
es la imposicién de una sancién en si misma, sino persuadir al
cumplimiento de lo resuelto.

Dicha solicitud de inaplicacion de la sancion fue reiterada en idénticos
términos por memorial del 29 de enero de 2016.

Por auto del 11 de febrero de 2016, el Juzgado Civil del Circuito de Los
Patios resolvid negativamente la solicitud de levantamiento de las
sanciones, luego de considerar que el silencio adoptado por ia sancionada
a lo largo del tramite incidental demostraba su desidia frente a la orden
judicial y que, en todo case, la UARIV no habia dade cumplimiento al
fallo de tutela. Ademds, afiadid que “lg sancidon se encuentra
debidamente ejecutoriada, ademds el incidente de desacato es un
mecanismo de creacion legal, el cual tiene como proposito que el juez
constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione
con arresto y multa a quien desatienda las ordenes de tutela mediante las
cuales se protejan derechos fundamentales.”
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El 8 de julio de 2016, el representante Jjudicial de la UARIV solicito
nuevamente la inaplicacion de las sanciones impuestas = las funcionarias.
Alegé ante el juzgado que en la sentencia SU-254 de 2013 la Corte
Constitucional se refirié ampliamente a la indemnizacidn por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado. Ademas, enuncis los criterios de
priorizacidn a tomar en cuenta para efectos de conceder la indemnizacién
admmistrativa y explicé que el pago se realiza de manera gradual y
progresiva conforme a los principios de sostenibilidad fiscal que rige la
politica de reparacién integral —pues es imposible atender a todas las
victimas simultaneamente—, por lo que la jurisprudencia constitucional ha
aceptado que indicar al interesado cudndo v cudnto se le va a pagar, asi
no sea de manera inmediata, cbnstituye una respuesta adecuada. Expresé
que elio se cumplié con el sefior Diego Julidn Rubio Martinez con el
oficio No. 20167200038831 del 5 de enero de 2016 {en el que se le
asignd turno), el cual se le dic a conocer por cotreo certificado a la
direccién aportada por €, asi como per teléfono y cotreo electrénico,

Adujo que lo anterior demostraba el cumplimiento de la orden de tutela,
Y que dicha circunstancia hacia procedente el levantamiento de las
sanciones impuestas, de conformidad con log precedentes sentados sobre
el particular por las altas Cortes.

Por auto del 16 de agosto de 2016, el Juzgado Civil del Circuito de Los
Patios sostuvo que los argumentos presentados por la UARTV eran los
mismos y que aiin no demostraba el cumplimiento del fallo de tutela, En
consecuencia, decidid mantener las sanciones.

Mediante memorial allegado al juzgado el 9 de febrero de 2017, el sefior
Diego Julidn Rubio Martinez informé que la UARIV le hizo entrega de la
indemnizacién administrativa que solicité mediante accién de tutela,

El 10 de febrero de 2017, ! Juzgado Civil del Circuito de Los Patios
resolvié abstenerse de continuar con el trémite incidental y dejar sin
efecto las sanciones impuestas a las ciudadanas Paula Gaviria Betancur,
Maria Eugenia Morales, Alicia Rueda Rojas y Carolina Albornoz Herran,
y ordeno el archivo del expediente. Como sustento de tal determinacién,
la autoridad judicial aseguré que ¢l accionante habia manifestado que la
accionada le dio cumplimiento a la orden de tutela, en tanto le fueron
entregados los recursos a los que tenfa derecho, de modo que ejecutar la
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sancién no conlleva la reivindicacion del derecho constitucional
vulnerado —porque este ya fue satisfecho—, sino a transformar una medida
de apercibimiento en una medida punitiva asimilable al derecho penal
con funciones de prevencion general.

o Caso de Victor Manuei Contreras Ovalle (expediente 2014-261):

Mediante sentencia del 4 de diciembre de 2014, el Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios ordend a la UARIV que cancelara a cada uno de
los miembros del hogar del sefior Victor Manuel Contreras Ovalle las
indemnizaciones administrativas, y dispuso que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacién del fallo la entidad realizara las gestiones y
actuaciones necesarias para el cumplimiento de la orden en un plaze no
mayor a 3 meses.

El 14 de abril de 2015, el representante judicial de la UARIV informo
que habia dado cumplimiento a la sentencia de tutela mediante
comunicacion No. 20157205499081 del 14 de marzo de 2015, dirigida al
“sefior Victor Manuel Contreras Ovalle por intermedio de la Personeria
Municipal de Chcuta, en donde le indico al interesado que tenia derecho
a percibir la indemnizaciéon siempre y cuando se actualizara la
informacién sobre los integrantes del grupo familiar que reposa en el
registro unico de victimas y se sometiera al procedimiento de medicion
de carencias para determinar si habia lugar a priorizacion, de acuerdo con
las etapas de la ruta de reparacién. Con base en lo expuesto, solicitd al
Despacho que declarara el cumplimiento de la orden de amparo.

Por memorial radicado ante el juzgado el 9 de julio de 2015, el sefior
Victor Manuel Contreras Ovalle promovié, a través de apoderado,
incidente de desacato, debido a.que después de transcurridos 7 meses la
UARIV no habia efectuado el pago de la indemnizacion administrativa
ordenado en el fallo de tutela. '

El 13 de julio de 2015, el juzgado requirié a la sefiora Paula Gaviria
Betancur, en su calidad de directora general de la UARIV, para que
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de dicho auto,
cumpliera lo ordenade en la sentencia del 4 de diciembre de 2014, o
expusiera las razones que le hubiesen impedido hacerlo.
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El 17 de julio siguiente, el representante judicial de la UARIV respondid
al requerimiento manifestando que la peticion elevada por el sefor
Contreras Ovalle habia sido contestada mediante comunicacién No.
20157205499081 del 14 de marzo de 2015. Adujo tambicén que era
imposible dar cumplimiento inmediato a la orden de tutela, dado que el
gran niimero de victimas de desplazamiento forzado y las limitaciones
presupuestales hacian inviable atender a todas las personas en el mismo

momento, y no podia vulnerarse el derecho a la igualdad de las otras
victimas inscritas.

Mediante auto de 23 de julio de 2015, el Juzgade Civil del Circuito de
Los Patios sefial6 que, si bien la UARIV se habia pronunciado dentro del
requerimiento, no habia acreditado el cumplimiento de la orden de tutela,
En tal sentido, dio apertura al incidente de desacato ¥y corrio traslado a las
partes por el término de 3 dias.

Por memorial del 28 de julio de 20153, el representante judicial de la
UARIV insistié en que persistfa la necesidad de que el solicitante
actualizara los datos de algunos miembros de su nticleo familiar, el cual
ademas debia ser evaluado con la encuestz PAARI, de conformidad con
el principio de participacién conjunta de las victimas. Sostuvo que habia
actuado con diligencia pero que sin cumplirse esas condiciones no podia
procederse al pago de la indemnizacién, por lo que solicité al juzgado
que suspendiera los términos para el cumplimiento del fallo y conminara
al sefior Victor Manuel Contreras Ovalle v a su grupo familiar para que
tomaran parte activa en el procedimiento de reparacién.

Por providencia del 3 de agosto de 2015, el Juzgado Civil del Circuito de
Los Patios consideré que la sefiora Paula Gaviria Betancur habia omitido
el cumplimiento del fallo y no habia justificado su desobediencia. Por lo
tanto, resolvié declarar que incurrié en desacato y sancionarla con multa
de 5 salarios minimos legales mensuales vigentes y arresto por 3 dias.
Ademas, dispuso la compulsa de copias para que la Fiscalia investigara la
posible comisidn de fraude a resolucién judicial.

El 6 de agosto siguiente, el representante de la UARIV alegd que el
grupo familiar no habia realizado las gestiones requeridas para acceder a
la indemnizacién y pidié que se suspendiera el cumplimiento inmediato
del fallo hasta que los interesados actualizaran su informacidn Yy se
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realizara la encuesta PAARI, en orden a verificar su estado de
vulnerabilidad y pederle brindar una fecha probable para el pago de la
medida administrativa de reparacion.

Mediante auto del 12 de agosto de 2014 (sic), la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cacuta confirmé las sanciones
impuestas por el juzgado.

Por escrito radicado el 20 de agosto de 2015, el representante judicial de
la UARIV sclicité que se dejara sin efectos la sancién impuesta por
desacato a la sefiora Paula Gaviria Betancur. Esgrimié que se configuraba
una causal de nulidad en la medida en que no se individualizd
adecuadamente al sujeto de la sancion, pues el cumplimiento de la orden
de tutela estaba en cabeza de ofra funcionaria de la entidad (Maria
Eugenia Morales Castro, directora de reparaciones), y porque tampoco se
llevd a cabo la notificacién personal del auto que decidié el desacato.

En referencia al cumplimiento, expresé que debia tenerse en cuenta que
el universo de victimas era bastante grande ~lo cual impedia
indemnizarlas a todas al mismo tiempo- y que existian dificuitades
operativas en la institucién, ademas de que —como ya lo habia venido
reiterando— era imposible pagar la indemnizacion al hogar del sefior
Victor Manuel Contreras Ovalle debido a que no actualizé su
informacién ni allegd la informacidn tantas veces requerida y, en todo
caso, la reparacion estaba supeditada a los lineamientos establecidos en la
SU-254 de 2013 y a los principios de gradualidad y sostenibilidad fiscal.

Finalmente, adujo que ya se habia dado cumplimiento al fallo con el
oficio remitido al interesado, por lo cual carecfa de fundamento Ja
sancion impuesta, en tanto el fin del incidente de desacato no es castigar
sinc persuadir al cumplimiento, que la sancién resultaba
desproporcionada y que no existia responsabilidad subjetiva en cabeza de
la seftora Paula Gaviria.

En razon al incidente de nulidad propuesto, el juzgado dispuso suspender
la ejecucién de las sanciones impuestas, mediante auto del 10 de
septiembre de 20135.
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Luego de impartir el tramite respectivoe al incidente de nulidad
promovido por el apoderado de la entidad, por providencia del § de
octubre de 2015, el Juzgado Civil de! Circuito de Los Patios resolvid
“rechazar de plano” la nulidad planteada, con el argumento de que las
causales de nulidad son taxativas y no se probd alguna de ellas, y dispuso
estarse a lo resuelto el 3 de agosto de 2015 y en consecuencia levantar la
suspension de las sanciones impuestas.

Por memorial del 29 de octubre de 2015, la UARIV reiterd su solicitud
de levantamiento de las sanciones impuestas, teniendo en cuenta que
entidad desplegd todas las gestiones pertinentes y la imposibilidad de
cumplimiento al fallo radica en que el nicleo familiar del interesado no

actualizé su informacién en los términos requeridos en repetidas
comunicaciones.

El 30 de octubre siguiente, el Juzgado Civil de! Circuito de Los Patios
nego la solicitud de levantamiento de las sanciones, porque considerd que
la sefiora Paula Gaviria Betancur no habia cumplido la orden de tutela.

Los dias 21 y 29 de enero de 2016, el representante judicial de la UARIV
presentd ante ¢l juzgado nuevas solicitudes orientadas a que se dejaran
sin efectos las sanciones impuestas a la sefiora Paula Gaviria Betancur.
Reiterd que la situacion se debia a la neglipencia del interesado v que en
ningin momento [a entidad habia pretendido sustraerse del cumplimiento
a una orden judicial,

Por auto del 11 de febrero de 2016, el juzgado sefialé que no podia
inaplicarse la sancién impuesta, pues la misma se encontraba en firme y
“el incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal, el cual
tiene como propésito que el juez constitucional, en efercicio de sus
Dotestades disciplinarias, sancione con arvesto y multa o quien
desatienda las Crdenes de twtela mediante las cuales se protejan
derechos fundamentales”. Adicionalmente, sostuvo que para que proceda
una eventual inaplicacién de la sancién, el cumplimiento debe haberse
acreditado, lo cual no ocurrié en este caso.

» Caso de Maria Hermelina Vargas Balaguera (expediente 2014-
282):
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En sentencia del 19 de diciembre de 2014, el Juzgado Civil del Circuito
de Los Patios ordené a la UARIV que cancelara a la sefiora Maria
Hermelina Vargas Balaguera la indemnizacién administrativa, para lo
cual la entidad debia realizar las gestiones v actuaciones necesarias

dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién del fallo, de suerte que

el cumplimiento se efectuara en un término maximo de 3 meses.

Por memorial del [° de septiembre de 2015, la citada ciudadana
promovio, mediante apoderado, incidente de desacato, debido a que
luego de més de 8 meses no se habia hecho la entrega de la medida de
reparacion.

En auto del 4 de septiembre siguiente, el juez de conocimiento requirié a
las sefioras Paula Gaviria —en su calidad de directora general de la
UARIV- y Maria Eugenia Morales Castro —directora técnica de
reparaciones—, para que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién
de dicha providencia acataran lo ordenado en el fallo de tutela, o
expusieran las razones que les hubiesen impedido hacerlo. En la misma
actuacion se vinculd al trimite a las sefioras Alicia Rueda Rojas —
subdirectora de reparaciéon individual-, y Carolina Albornoz Herrdn —
directora técnica de reparacion colectiva—, para que dentro del mismo
términe dieran cumplimiento a la orden.

A causa del silenclo de las funcionarias compelidas, el 18 de septiembre
de 2015 el juzgado abrié incidente de desacato y les corrié traslado para
que allegaran las pruebas que estimaran pertinentes.

Como en esa oportunidad tampoco se pronunciaron, por auto del 8 de
octubre de 2015 el juzgado requirié a la jefa de talento humano para que
allegara los nombramientos y actas de posesién de las incidentadas, y ala
vez solicit la colaboracion de la Procuraduria para la consecucion de esa
informacion. Ademads, requirié a la sefiora Paula Gaviria —en su calidad
de directora general~ con el fin de que exhortara a sus subalternas para
que dieran cumplimiento a la orden de tutela e iniciara las actuaciones
disciplinarias correspondientes.

Mediante memoriales allegados al Despacho de primera instancia los dias
22 y 26 de octubre de 2015, el representante judicial de la UARIV
manifestd que la responsabilidad para dar cumplimiento al fallo de tutela
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era de la directora de reparaciones (Maria Eugenia Morales), que la
entidad adolecia de dificultades operativas que sobrepasaban la voluntad
de la funcionaria y que el universo de victimas a indemnizar era
numeroso. Agregd que por comunicacién No. 201572016896011 del 15
de octubre de 2015 remitida a la sefiora Maria Hermelina Vargas se
indic6 cuéndo y cudnto se le entregaria la indemnizacion administrativa
asignandole el turno GAC-170530.314 para pago a partir del 30 de mayo
de 2017, previa advertencia de la necesidad de realizar la verificacién

PAARI para identificar los criterios de priorizacién aplicables. Subrayéd
~ que la cancelacion de la indemnizacién a las victimas se lleva a cabo de
acuerdo con los criterios establecidos en la SU-254 de 2013, de forma
gradual y progresiva segin la disponibitidad de recursos, respetando los
principios de anualidad presupuestal y sostenibilidad fiscal. En tales
términos, solicité que se diera por cumplida la orden de tutela y se
archivara el expediente, teniendo en cuenta que la finalidad del incidente
de desacato no es la imposicién de una sancién en si misma.

Por auto del 3 de noviembre de 2015, el juzgado negé la solicitud de la

UARIV, en tanto estimé que no se habia dado cumplimiento a la
sentencia de tutela.

El 13 de noviembre siguiente el representante judicial de la UARIV
reiterd su solicitud en idénticos términos a los expuestos en los
memoriales de 22 y 26 de octubre de 2015.

El Juzgado Civil de] Circuito de Los Patios, mediante auto del 25 de
noviembre de 2015, declaré que la sefiora Paula Gaviria Betancur
incurrio en desacato y la sanciond con multa de S salarios minimos
legales mensuales vigentes y con arresto por 3 dias, dada su calidad de
directora general de la UARIV. De igual forma, impuso sancién de multa
de 3 salarios minimos legales mensuales vigentes y 3 dias de arresto a las
sciloras Marfa Eugenia Morales (directora de reparacién) v Carolina
Albornoz Herrdn (directora técnica de reparacién colectiva), y dispuso
compulsa de copias para que la Fiscalia investigara la posible comisién
de fraude a resolucion judicial.

El 26 de noviembre de 2015, el apoderado de la UARIV planteé que
existia una nulidad en el trdmite por cuanto la encargada de dar
cumplimiento a las 6rdenes judiciales era la funcionaria Marfa Eugenia
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Morales Castro y porque no se surtié notificacion personal del auto que
decidié el incidente de desacato. En el mismo escrito se refirid a la
imposibilidad de indemmizar a todas las victimas simultineamente, al
principio de participaciéon conjunta de las victimas y reiterd los
argumentos sobre sostenibilidad fiscal para explicar la imposibilidad de
dar cumplimiento a la orden de tutela de manera inmediata. Finalmente,
adujo que las comunicaciones remitidas a la sefiora Maria Hermelina
permitian concluir que se habia dado una respuesta de fondo, por lo que
correspondia revocar las sanciones impuestas por desacato.

Mediante auto del 9 de diciembre de 2015, la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta confirmé la sancidn
impuesta.

El juzgado de primera instancia “rechazo de plano” la nulidad formulada
por la UARIV por auto del 9 de febrero de 2016, tras considerar que no
se habia probado la configuracién de alguna de las causales taxativas
previstas por ¢l legislador, y dispuso estarse a lo resuelto en el auto del
25 de noviembre de 2015, confirmado por el Tribunal Superior del
Distrito Judictal de Ciicuta, en lo que respecta a la sancidn por desacato.

El 22 de febrero de 2016, el répresentante judicial de la UARIV reiteré
su solicitud en el sentido de que se revocara la sancidn, con los mismos
argumentos esgrimidos anteriormente.

Por auto del 11 de marzo de 2016, el juzgado decidié desfavorablemente
la solicitud de inaplicacién de la sancién, por cuanto no se habia
satisfecho en debida forma la orden de tutela y, por el contrario, la
conminada demostraba desidia al haber transcutrido 3 meses desde gue
fue sancionada sin acatar lo ordenado.

El 30 de marzo y el 12 de abril de 2016, nuevamente el apoderado de la
UARIV elevé solicitud ante ¢l juzgado en orden a que se dispusiera la
inaplicacion de las sanciones de muita y arresto impuestas a las
funcionarias. Una vez mds sefialé que a la sefiora Marfa Hermelina
Vargas se le habia informado el turno y la fecha estimada de pago de la
indemnizacién administrativa, mediante comunicacidon escrita y
telefénica, situacidén que hacia procedente el levantamiento de las
sanciones y el archivo definitivo def expediente.
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El 21 de abril de 2016 el juzgado se pronuncié sobre las anteriores
solicitudes. Determiné que las mismas eran improcedentes “pues Iz
sancion se encuentra debidamente ejecutoriada, ademds el incidente de
desacato es wn mecanismo de creacion legal, el cual tiene como
proposite que el juez constitucional, en efercicio de sus potesiades
disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las
Ordenes de tutela wmediante las cuales se profejan  derechos
Jfundamentales”, de manera que la entidad debia estarse a lo resuelto ¥
dar cumplimiento a la orden de tutela,

El 25 de mayo de 2016 el apoderado reiteré la solicitud de que archivara
el expediente por haberse acreditado el cumplimiento de la orden con la
asignacién del turno, de acuerdo con los principios que rigen la
reparacion integral a las victimas.

Por auto del 7 de junio de 2016, el Despacho volvié a denegar la
inaplicacion de 1as sanciones.

4.1 ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION

Con la anterior presentacién general de las actuaciones vertidas dentro de
cada uno de los incidentes de desacato que se encuentran a la base de ia
accién de tutela formulada por la sefiora Paula Gaviria Betancur, pracede
la Sala a verificar si estan reunidos los requisitos de procedencia exigidos
por la jurisprudencia constitucional para estos casos.

4.1.1. La decision dictada en el trdmite de desacato se encuentra
gfecutoriada.

En efecto, las providencias a las cuales la accionante atribuye la
vulneracién de sus garantias constitucionales estdn en firme y fueron
dictadas luego de culminar los respectivos tramites incidentales.

Tal como se puso de presente en las consideraciones de esta sentencia,
para atacar las providencias dictadas al interior de un incidents de
desacato mediante este mecanismo excepcional de proteccién que es la
acoidn de tutela, es necesario que el tramite de desacato se haya agotado
hasta el grado jurisdiccional de consulta, inclusive.

o
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a) En relacion con el caso de Diego Julisn Rubio Martinez
{expediente 2015-78), se encuentra que las sanciones por desacato
consistentes en arresto y multa contra las sefioras Paula Gaviria Betancur,
Maria Eugenia Morales y Carolina Albornoz Herrdn las impuso el
Juzgado Civil del Circuito de Los Patios mediante auto del 11 de
noviembre de 2015 las cuales fueron confirmadas en grado
jurisdiccional de consulta por auto del 19 de noviembre de 2015%,
emanado de la Sala Civil-Familia del Tribunal Supetior del Distrito
Judicial de Cucuta. Por auto del 11 de febrero de 2016%, el juzgado de
conocimiento niega la solicitud de inaplicacién de las sanciones, tras
concluir que no se habia ejecutado satisfactoriamente lo dispueste en la
sentencia de tutela; postura que fue reiterada en el auto del 16 de agosto
de 2016%,

b) Frente al caso de Victor Manuel Contreras Ovalle (expediente
2014-261), las sanciones de arresto y multa contra la sefiora Paula
Gaviria Betancur fueron impuestas por el Juzgado Civil del Circuito de
Los Patios mediante auto del 3 de agosto de 2015, sanciones que, a su
turno, fueron confirmadas por la Sala de Decisién Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, mediante auto del 12
de agosto de 2015%. La decision contra la cual se enfila la presente
accion, que negod la inaplicacidén de la sancion por considerar que no se
habia cumplido la orden de tutela, data del 11 de febrero de 2016%,

¢) En cuanto al caso de Maria Hermelina Varpas Balaguera
(expediente 2014-282), por auto del 25 de noviembre de 2015% el
referido juzgado resolvid sancionar. a las sefioras Paula Gaviria Betancur,
Maria Eugenia Morales y Carolina Albornoz Herran con penas de arresto
y multa. Dichas sanciones fueron confirmadas en sede de consulta
mediante auto del 9 de diciembre de 2015" proferido por el mismo
Tribunal que funge como superior funcional. El auto que negd el
levantamiento de las sanciones impuestas en razon al presunto

52 Cfr, fols, 34-36 cuad. 2, exp. 2015-78

8 CH, fols, 4-10 cuad, 3, exp. 2015-78

S Cfr, fols, 77-78 cuad. 2, exp. 2015-73

85 Cfr, fol. 108 cuad, 2, exp. 2015-78

5 Cfr. fols. 79-83 cuad. 2, exp. 2014-261

¢ Cfr. fols. 4-14 cuad. 3, exp. 2014-261

8 Cfr. fols. 279-274 cuad. 2, exp. 2014-261
S Cf. fols. 86-89 cuad. 2, exp. 2014-232

M Cfr, fols. 4-12 cuad. 3, exp. 2014-282
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incumplimiento de las obligadas fue proferido ¢l 11 de marzo de 20167,
Posteriormente, por autos del 21 de abril”™ y del 7 de junio de 20167, el
juzgado decidié estarse a lo resuelto en la providencia que negd el

levantamiento de las sanciones y no accedid a lo solicitado por la
UARIV.

En ese orden de ideas, la Sala debe tener por cumplido el primero de los
requisitos de procedencia de la accidn de tutela contra providencias
Judiciales que ponen fin a incidentes de desacato.

4.1.2. Los argumentos de la accionante son consistentes con lo planteado
en el wamite de los incidentes de desacato, en tanto a) no trajo a
calacién alegaciones nuevas, y b) no solicité nuevas pruebas.

El reclamo constitucional planteado en esta oportunidad por la sefiora
Paula Gaviria Betancur esta susientado sobre dos premisas basicas:

En primer lugar, aduce que, asi fuera con posterioridad a la confirmacién
de las sanciones por desacato en sede de consulta, la UARIV acredité el
cumplimiento a los tres fallos de tutela dentro del margen de sus
competencias, toda vez que informé a cada victima una fecha y un turno
para el pago de la medida de indemnizacién administrativa, teniendo en
cuenta que, a la luz de lo sefialado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional™, no es posible pagar simultineamente a todas las
victimas del conflicto, y en ese sentido es valido ofrecer una fecha
aproximada con base en el principio de sostenibilidad fiscal y previa
verificacion de los requisitos legales para el desembolso.

En segundo lugar, esgrime que la jurisprudencia ha reconocido que es
procedente el levantamiento de las sanciones por desacato que hayan sido
impuestas, a pesar de que respecto de las mismas se hubiera surtido el
grado jurisdiccional de consulta, siempre que el obligado por el fallo de
tutela haya demostrado que cumplié con las érdenes impartidas en la
sentencia,

L CAr. fols, 183-184 cuad. 2, exp. 2014-282

2 Cfr fols. 229-230 cuad. 2, exp. 2014-282

" Cfr. fol. 247 coad. 2, exp. 282

™ Cita las sentencias SU-254 y C-753 de 2013.
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Pues bien: tomando en consideracion el resumen de actuaciones
efectuado ur supra, se logra evidenciar que los anteriores argumentos
fueron oportunamente expresados por los representantes Judiciales de la
UARIV ante las autoridades judiciales accionadas en el marco de cada
utio de los tramites incidentales.

En efecto, a través de los distintos memoriales dirigidos al Juzgado Civil
del Circuito de Los Patios y al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, la defensa de la entidad en los tres casos consistié en poner de
presente la imposibilidad de realizar el pago de la indemnizacion
administrativa en los estrictos términos establecidos por las sentencias de
tutela, por lo cual se solicitaba que al momento de valorar las gestiones
orientadas al cumplimiento de las decisiones de amparo se contemplara
que la reparacion masiva del universo de victimas se llevaba a cabo de
forma gradual y progresiva, atendiendo a criterios de priorizacién, a los
lineamientos fijados por la jurisprudencia constitucional y conforme a la
disponibilidad de recursos, de suerte que la asignacion de un tumno at
solicitante —déndole a conocer el monto y una fecha estimada para el
desembolso— era una forma vélida de atender al requerimiento judicial.

Igualmente, fos alegatos de la UARIV durante los tramites incidentales
en relacion con la procedencia de la inaplicacion de las sanciones por
desacato que han sido impuestas y confirmadas por el superior, coinciden
con los argumentos esbozados en la demanda de amparo constitucional.
En esta direccion, tanto los apoderados judiciales de la entidad alli como
la actora aqui han sostenido que el fin del mecanismo de desacato es la
persuasion al obligado mas no el castigo, v que se puede evitar la
materializacion de las medidas correctivas demostrando que se ha
cumplido la orden judicial.

Asi pues, |a Sala debe concluir que los argumentos invocados en el libelo
carecen del atributo de novedad frente a las manifestaciones hechas al
interior de las actuaciones accesorias que motivaron la accién de tutela;
caracteristica que, de presentarse, tornaria improcedente la censura.

Aunado a lo anterior, se observa que en el escrito inicial la accionante no
pretendi¢ el decreto o practica de nuevas pruebas, toda vez que el
respaldo documental de su solicitud de amparo son, en esencia, las
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mismas actuaciones vertidas al interior de cada uno de los incidentes de
desacato a que se alude.

En suma, el segundo de los requisitos se encuentra debidamente
acreditado, pues las alegaciones de la actora son consisterites con lo
planteado al interior de los incidentes de desacato,

4.1.3. Se acveditan los requisitos generales de procedencia de la accidn
de tutela contra providencias judiciales y se alega la configuracicn de al
menos una de las causales especificas (defectos).

Procede la Sala a evaluar la satisfaccion de los requisitos generales y
causales especificas de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, conforme a lo dispuesto en la sentencia C-590 de
2005 y ala jurisprudencia vigente sobre la materia.

4.1.3 1. Relevancia constitucional

En primer lugar, es evidente que el caso bajo estudio reviste la relevancia
constitucional necesaria para ser examinado en esta sede, habida cuenta
de que el debate gira en torno a la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales a ia libertad, al debido proceso y a la propiedad,
consagrados en los articulos 28, 29 y 58 de la Carta, respectivamente.

Por otra parte, la cuestion relativa a la naturaleza v los alcances del
incidente de desacato es también un asunto que suscita el interés de la
Sala, por cuanto estd directamente asociade al derecho al cumplimiento
del fallo y a la justiciabilidad de los derechos fundamentales mediante la
accion de tutela, la cual es un mecanismo de proteccién de raigambre
superior al tenor del articulo 86 de la Constitucién.

4132 Agotamiento de todos los mecanismos de defensa judicial

A la luz de la doctrina constitucional sobre la subsidiariedad de la accion
de tutela contra providencias judiciales, en el sub judice la Sala encuentra
satisfecha tal exigencia, teniendo en cuenta que la sefiora Paula Gaviria
no contaba con otros medios de impugnacion para rebatir las decisiones
que le fueron adversas, pues el auto que pone fin al incidente de desacato
no es pasible del recurso de alzada, al paso que el grado jurisdiccional de

o
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consulta debe surtirse de manera obligatoria por mandato legal en los
€asos en que se limpone una sancion.

No obstante, tal como se expuso lineas arriba, la entidad representada por
la actora se valid de las alternativas que tenia a su disposicion en el
marco de los incidentes de desacato para ejercer activamente su defensa v
controvertir las determinacionss de las autoridades judiciales que la
encontraron responsable del incumplimiento a los fallos de tutela.

4.1.3.3. Inmediatez

En lo referente al requisito general de inmediatez, se observa que las
providencias acusadas por la actora datan de 11 de febrero y del 11 de
marzo de 2016, pues fueron aquellos autos lo que en primer lugar
resolvieron desfavorablemente las solicitudes de levantamiento de las
sanciones por desacato. Sin embargo, en dos de los tres casos de que se
trata la UARIV elevé solicitudes posteriores y dichas actuaciones dieron
lugar 2 que, por autos del 16 de agoste de 2016 (en el caso de Diego
Julian Rubio Martinez), y del 21 de abril y del 7 de junio de 2016 (en el
caso de Maria Hermelina Vargas), el juzgado de conocimiento emitiera
nuevos pronunciamientos en torno a Ja inaplicacién de las medidas de
arresto y multa impuestas.

Por su parte, la accién de tutela fue radicada el 6 de octubre de 2016.

La jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido que el presupuesto de
inmediatez no debe valorarse en abstracto sino segin las particularidades
de cada caso, con el fin de identificar que el reclamo constitucional haya
sido interpuesto dentro de un tiempo razonable desde la ocurrencia del
hecho vulnerador, puesto que, si bien en este ambito no existe un término
de caducidad, la urgencia de la proteccion es uno de los rasgos distintivos
de la accidn de tutela.

En esta oportunidad, transcurrieron entre siete y ocho meses entre las
primeras providencias denunciadas por la accionante y la solicitud de
amparo, pero las actuaciones posteriores ~mediante las cuales la UARIV
insistid en la procedencia de la inaplicacidn de las sanciones intentando
demostrar que actud con la diligencia debida~ conllevaron decisiones
mas recientes y definitivas sobre el particular. Ademas, no pueden
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pasarse por alto los reiterados alegatos de la actora y de los diferentes
intervinientes que recalcan que la masividad de los requerimientos
judiciales a la entidad a lo largo de todo el territorio nacional hace mas
compleja la tarea de impulsar ‘con mas rapidez la multiplicidad de
procesos que le conciernen.

En tal sentido, la Sala estima que el mecanismo de tutela se instaurd
dentro de un término aceptable a partir de la ocurrencia de los eventos
presuntamente vulneradores, toda vez que entre las Gltimas decisiones
objeto de reproche en cada uno de los expedientes y la presentacién de a
accidn tuitiva no transcurrié un término desproporcionado, atendiendo a
las singulares circunstancias en que esta envuelta la controversia.

4.1.3.4. Incidencia directa y determinante de la irregularidad procesal
en el sentido de la decision

En el caso bajo estudio no se ventila una vulneracion de derechos
fundamentales acaecida a raiz de una irregularidad de naturaleza
procesal. '

De hecho, la presunta anomalia que se halla a 1a base del descontento de
la accionarte se relaciona con la alegada configuracién de un defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente constitucional en
virtud del cual (i) es valida la asignacién de un tumo y una fecha
aproximada para el pago de la indemnizacién administrativa, en vista de
que no puede hacerse un pago simultineo a todo el universo de victimas
del conflicto, y (ii) es procedente el levantamiento de las sanciones
impuestas por desacato a orden de tutela en los casos en que se acredita

el cumplimiento, asi sea extemporaneo o a‘in después de que se surte la
consulta.

4.1.3.5. ldentificacién de los hechos que generan la vulneracién y
oportuna alegacion de los mismos al interior del proceso

La sefiora Paula Gaviria Betancur expuso con detalle cusles son y en qué
consistieron aquellas decisiones judiciales a las que endilga la
vulneracidon de sus derechos fundamentales.
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Ademas, los mismos argumentos en que se sustentan  sus
inconformidades fueron puestos de presente en el marco de los incidentes
de desacato conocidos por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, tal
come se corrobord en precedencia al evaluar el requisito de comsistencia
entre la demanda de amparo constitucional y lo planteado en el marco de
los tramites incidentales a que se alude (4.7.2.).

4.1.3.6. La accidn no se dirige contra una sentencia de tutela

Si bien las providencias acusadas tienen como génesis los fallos de tutela
dictados a favor de los ciudadanos Diego Julidn Rubio, Victor Manuel
Contreras y Maria Hermelina Vargas, es necesario diferenciar tales
sentencias —en las que se impartieron las drdenes de pago de la
indemnizacién administrativa a cada uno de ellos— de los autos contra los
cuales se dirige la presente censura constitucional ~cuye objeto fueron
las solicitudes de inaplicacién de las sanciones por desacato impuestas a
la actora y otras funcionarias de la UARTV-%.

Precisado [o anterior, es claro que el requisito en cuestion se satisface en
el sub judice por cuanto el reparo de la actora estd enfilado contra las
providencias mediante las cuales el Juzgado Civil del Circuito de Los
Patios negé el levantamiento de las sanciones de arresto y multa, mas no
contra las decisiones en virtud de las cuales se concedié el amparo
invocado por los tres mencionados ciudadanos v se les reconocid el
derecho a acceder a la medida de reparacion prevista para las victimas
del conflicto. o

4.2. SOBRE 1.4 CONFIGURACION DE UN DEFECTO SUSTANTIVO

Corresponde ahora a la Sala Plena determinar si, en efecto, las decisiones

adoptadas por las autoridades jurisdiccionales accionadas constituyen una

violacién a los derechos de que es titular la sefiora Paula Gaviria

Betancur, de conformidad con la doctrina constitucional sobre causales -
especificas de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales.

™ Sobre esta distincion, la jurisprudencia ha seflalade que “{a] pesar de gue la Corte rechaza la
pasibitidad de acudir a la tutela contra sentencia de tutela, si acepta aendiv a esta accidn contra fos
incidentes de desacaln teniendo en cusnta que se trata de sitwaciones distintas gque no pueden
confundirse”. Sentencia T-368 de 2005, M.P.: Clara Inés Yargas Herndndez
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Para cumplir este cometido, se repasarin primero la definicidn y rasgos
trazados por la jurisprudencia en relacién con el defecto sustantivo como
causal material de procedencia de la tutela contra providencias,
dedicando especial énfasis al desconocimiento del precedente como
manifestacion de esta causal.

Seguidamente, el estudioc en torno a la alegada vulneracidn
iusfundamental se estructurard sobre la base de los dos reproches
centrales: (i) el desconocimiento de que la UARIV dio cumplimiento a
las rdenes de tutela impartidas en las tres sertencias de que se trata, y
(i) la procedencia del levantamiento de las sanciones por desacato
cuando se evidencia el cumplimiento de las rdenes de tutela.

4.2.1. El defecto sustantivo en la jurisprudencia constitucional

Por considerarlo pertinente, se traen a colacién, in extenso, los
argumentos ya sentados por la Sala Plena de la Corte Constitucional en
relacién con la caracterizacion del defecto material o sustantivo’:

“En cuanto a los defectos sustanciales esta Corporacién ha sefialado que
se presentan cuando ‘la autoridad judicial aplica una norma clavamente
inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente Io es, u opta
por una interpretacion que contrarie los postulados minimos de la
razonabilidad juridica’. Se trata de un yerro producto de la irregular
interpretacicn o aplicacién de normas juridicas a un caso sometido o
conocimiento del juez.

“Igualmente se ha indicado que el defecto Sustannvo tiene lugar de
distintas maneras:

(1) cuando la decision judicial se basa en una novina gue no es
aplicable, porque a) no es pertinente, b) ha sido derogada v por
lanto perdic vigencia, ¢} es inexistente, d) ha sido declarada
contraria a la Constitucidn, e) a pesar de que la norma
cuestionada esta vigente y es constitucional, no se adecua a la
situacion factica a la cual se aplicd, porque la norma utilizada,

% Consideraciones tomadas de la sentencia SU-416 de 2015, M.P.: Alberto Rojas Rios, reiterada
recientemnente por la sentencia SU-647 de 2017, M.P.: Diana Fajardo Rivera

-
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por ejemplo, se le dan efectos distintos a los sefalados
expresamente por el legislador,

(ii} cuando a pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o
aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima
Jacie, dentro del margen de interpretacion razomable o ‘la
aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion contraevidente (interpretacién contra legem) o
claramente perjudicial pard los intereses legitimos de una de las
partes’ o cuando se aplica una norma juridica de forma
manifiestamente errada, sacando de los pardmetros de la
Juridicidad v de la interpretacion juridica aceptable la decision
Judicial,

(iii) cuando no se toman en cuenla sentencias que han definido
su alcance con efectos erga omnes,

(tv) cuando la disposicion aplicada se torna imjustificadamente
regresiva o contraria a la Constitucion;

(v) cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento
Juridico se utiliza ‘para un fin no previsto en la disposicion’,

(vi) cuando la decision se funda en urna hermenéutica no
sistémica de lo norma, con omision del andlisis de otras
disposiciones que regulan el caso o

(vii) cuando se desconoce la norma constitucional o legal
aplicable al caso concreto. Existe defecto sustantivo igualmente
euando

(viii) la decision no estd justificada en forma suficiente de tal
manera que se gfectan derechos fundamentales,

(ix) cuagndo sin un minimo de grgumentacion se desconoce el
precedente judicial y,

(x) cuando el juez no aplica la excepcion de inconstitucionalidad
[frente a una manifiesta violacion de la Constitucion.
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“Al tenor de lo expuesto, esta Corporacion ha sefalado que la tutelg es
procedente para controvertir la interpretacion elaborada por el juez
natural en un caso concreio cuando ‘resulta insostenible desde el punto
de 'vista constitucional por (i) entrar enm conflicto con normas
constitycionales; (if) ser irrazonable, pues la arbitrariedad es
incompatible con el respeto por el debido proceso; (#ii) devenir
desproporcionada, al lesionar excesivamente los intereses de wna de las
partes, siempre que esa afectacion ostente relevancia constitucional, o

(iv) ser incompatible con la interpretacion auwlorizada, v decantada por
{as altas cortes.’

“En conelusion, la Sala considera que el defecto sustantivo obedece a
situaciones excepcionales en las que se pueda demostrar el abuso de la
autonomia judicial en cuanto a la extralimitacién en la furcion de los
Jueces de interpretar el derecho. En el defecto sustantive, lo gue acaece
es el salto a las restricciones que la_misma Constitucion impone en
virtud de principios, derechos, deberes constitucionales v el respeto por
la jurisprudencia de unificacion de las Altas Corfes. Es por esta pazon
que el camino a seguir por ef juez de tutela ante la alegacion de un
defecto sustantivo es estrecho,; no debe ser el juez constitucional quien
sefiale la interpretacién correcta o conveniente en un caso especifico por
encima del juez natural” (se subraya)

4.2.2. El desconocimiento del precedente como tipologia del defecio
Sustantivo '

La autonomia de los jueces es uno de los ejes axiales del Estado social y
democratico de Derecho instaurado en la Constitucién de 199177, Sin
embargo, no se trata de un principio absoluto, en la medida en que debe
ser armonizado con otros principios y derechos de jaez constitucional,
habida cuenta de que, si bien los enunciados juridicos son regularmente
susceptibles de diversas de posturas y apreciaciones, la seguridad
juridica, la buena fe, la confianza legitima, la coherencia del sisterna yvel
derecho a la igualdad de los asociados son méximas insoslayables en el
ambito de la interpretacién judicial. De ahi surge ¢l cardcter vinculante
del precedente jurisprudencial.

77 “Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, s6lo estin sometidos al imperio de 1a ley.
La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho v la doctrina son criterios auxiliates
de la actividad judicial.”
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El precedente judicial ha sido definido por este Tribunal como “aguel
conjunto de sentencias previas al caso que se habrd de resolver que por
su pertinencia para la resolucion de un problema juridico constitucional,
debe considerar necesariamente un juez 0 una autoridad determinada, al

momento de dictar semtencia™™®,

De acuerdo con nuestra estructura jurisdiccional, los jueces estdn
[lamados a incorporar en su razonamiento (i) los pronunciamientos
previos que los Organos de cierre de cada una jurisdicciones han dictado
en relacién con la interpretacién y aplicacién de normas frente a los casos
que compartan ciertas propiedades relevantes (precedente veriical}, asi
como (ii) los pronunciamientos que ellos mismos y su homélogos han
realizado de manera uniforme frente a controversias similares
{precedente horizontal). No se trata scolamente de una contemplacién
eventual de aquellas decisiones anteriores, sino que en realidad los
operadores juridicos deben sujetar sus providencias a las subreglas de
derecho y pautas establecidas por sus superiores funcionales v por ellos
mismos a través de sus decisiones previas.

En tal sentido, un componente importante de la fuerza justificativa de las
decisiones judiciales estd en su deferencia al precedente jurisprudencial y
solamente resujta aceptable una separacién del mismo a condicién de que
el operador ofrezca motivos contundentes y suficientes que evidencien
por qué un caso en concreto no es susceptible de ser tratado como se han
abordado anteriormente otros casos semejantes, Sobre ¢l particular, esta
Sala Plena ha sostenido:

¥[L]os jueces no pueden apartarse del precedente sin que exista
una razon suficiente que fustifigue su inaplicacién en un caso
concreto. Ello, dado que de acuerdo con la jurisprudencia de
esta  Corporacion el desconocimiento de precedentes
Jurisprudenciales sin expresar una argumentacion razonable
puede llevar a la existencia de un defecto sustantivo en una
decision judicial ™"

™ Sentencia T-1029 de 2012, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva
™ Sentencie SU-050 de 2017, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva
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Asi, la jurisprudencia constitucional ha identificado el apartamiento
deliberado e injustificado del precedente como un vicio constitutive de
defecto sustantivo que habilita el ataque de una providencia judicial
mediante accidén de tutela y ha discernido los escenarios en los cuales se
concreta esta violacion al debido proceso:

“)) Cuando se aplican disposiciones legales gue han sido
declaradas inexequibles por sentencias de constitucionalidad;

“{it) Cuando se aplican disposiciones legales cuyo contenido
normativo ha sido encontrado contrario a la Constitucion;

“(iii} Cuando se contraria la ratio decidendi de sentencias de
constitucionalidad; y

“(iv) Cuando se desconoce el alcance de los dervechos
Sfundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la
ratio decidendi de sus sentencias de tutela™®.

Se desprende de lo anterior que el respeto por el precedente judicial es un
deber que vincula al juez, de! cual por regla general no puede tomar
distancia en la solucion de casos futuros. 8i en ejercicio de su autonomia
el funcionario opta por prescindir de las subreglas trazadas a través del
precedente, estd obligado a asumir la carga defender su disidencia
mediante argumentos solidos, so pena de que la decisién adoptada sea
vulnerable a la censura constitucional via accidn de tutela.

4.2.3. Materializacion del defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente en el caso bajo estudio

Recapitulemos: la ciudadana Paula’ Gaviria Betancur estima vulnerados
sus derechos fundamentales a partir de la configuracién de un defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente constitucional,
sustentado en que (i) se desatendid la jurisprudencia que reconoce como
valida la asignacién de un turne y una fecha aproximada para el paga de
la indemnizacion administrativa, en vista de que no puede hacerse un
pago simultineo a todo el universo de victimas del conflicto, v (ii) se

* Sentencias SU-050 de 2017, M.P.; Luis Ernesto Vargas Silva y T-1092 de 2007, M.P.: Humberto
Antonia Sierra Porto
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hizo caso omiso del precedente que posibilita el levantamiento de las
sanciones impuestas por desacato a orden de tutela en los casos en que se
acredita el cumplimiento, asi sea extemporaneo o ain después de que se
surte ¢l grado jurisdiccional de consulta.

Para fijar con precisién los contomos del presente asunto, no estd demas
reiterar que la accion de tutela que nos ocupa no estd dirigida contra las
6rdenes impartidas en los fallos de tutela, ni contra las providencias que
declararon en desaczato a las funcionarias de la UARIV y las sancionaron
con medidas de aresto y multa, sino contra aquellos autos gque
determinaron que no cabia el levantamiento de las sanciones impuestas.

Puntualizado lo anterior, pasa la Corte a resolver, uno por uno, los cargos
formulados por la accionante, con el fin de determinar si tuvo lugar el
agravio iusfundamental alegado y qué medidas corresponde adoptar
segin ello.

4.2.3.1. Sobre si la UARIV cumplid las drdenes de tutela

El reparo de la actora esta relacionado con que las autoridades aceionadas
desconocieron el precedente constitucional a la luz del cual la asignacién
de un turmo y una fecha aproximada para el pago de la indemnizacién
administrativa es una forma valida de atender las érdenes de tutela
derivadas de las solicitudes elevadas por las victimas de desplazamiento
forzado para el pago de dicha medida de reparacién, tomando como
respaldo para dicha afirmacién las sentencias SU-254 de 2013%' y C-753
de 2013%,

En la mencionada sentencia de unificacion SU-254 de 2013 la Corte se
pronuncid, en sede de revision, sobre las acciones de tutela formuladas
por un numeroso grupo de victimas del conflicto que aducia que la
Agencia Presidencial para la Accién Social (entidad que asumia para
entonces las funciones que hoy tiene la UARIV) habia vulnerado su
derecho fundamental a la reparacién integral, y como parte de ella, a la
indemnizacién pronta, adecuada y efectiva de todos los dafios y
perjuicios causados por el desplazamiento forzado.

¥ M_P.: Luis Ernesto Vargas Silva
¥ M.P.: Mawricio Gonzalez Cuervo
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En dicha oportunidad, este Tribunal repasd los derechos de las victimas a
la verdad, justicia y reparacion -integral en el marco del derecho
internacional humanitario, el derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho comparado; abordé los criterios jurisprudenciales
trazados mediante control abstracto sobre los derechos de las victimas de
conductas punibles a la verdad, justicia y reparacién y, en particular, la
aplicacién de dichos criterios al caso de las victimas de desplazamiento
forzado en control via tutela, Asimismo, se analizé la reparacion integral
a las victimas de desplazamiento forzado conforme a la sentencia T-025
de 2004 —en la cual se declaré la existencia de un estado de cosas
inconstitucional en materia de atencién a la poblacién desplazada—.

lgualmente, la sentencia se refirié al marco juridico establecido por la
Ley 1448 de 2011 y su reglamentacién a través del Decreto 4800 de
2011, y a la jurisprudencia desarrollada por la Corte con fundamento en
€sas normas, subrayando que el reconocimiento de los derechos de las
victimas a la verdad, a la justicia, a la reparacién y a la no repeticion, se
fundamenta en varios principios y preceptos constitucionales y en las
obligaciones internacionales del Estado. Dentro del marco del derecho a
la reparacién integral, sefialé que la indemnizacién en abstracto en sede
de tutela —prevista en el Decreto 2591 de 1991— sélo procede
excepcionalmente 'y de acuerdo con una serie de parametros; describid
las diferencias entre la reparacién por via judicial de la que se da por via
administrativa, y record que el deber de reparar a las victimas surge de
la responsabilidad en cabeza del Estado por su calidad de garante de los
derechos fundamentales, y de la falta o imposibilidad de prevencién del
ilicito causante del dafio ocasionado a las victimas de desplazamiento,
especialmente cuando se trata de vulneraciones sistematicas, continuas y
masivas de los derechos humanos.

En lo que atafie a la indemnizacién administrativa como medida de
reparacién, aclaré que no es preciso que las victimas agoten previamente
procesos ante los jueces penales o de lo contencioso administrative, pues
la reparacion judicial no es premequisito para la indemmizacién
~administrativa; que no es admisible constitucionalmente el argumento
que niega la indemnizacion por haber recibido ayuda humanitaria de
emergencia, pues una y otra tienen una naturaleza diferente; y que las
condiciones establecidas por el legislador para la entrega de esta medida
de reparacion estdn justificadas por la necesidad de hacer viable la
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garantia de los derechos de las victimas teniendo en cuenta los principios
de progresividad y sostenibilidad.

Al resolver los casos concretos, la Corte estimd que, aunque por lo
general la accion de tutela no tenia una naturaleza indemnizatoria, en esta
oportunidad era procedente para proteger a los alli accionantes, dada la
condicion de extrema wvulnerabilidad de la poblacién victima de
desplazamiento.

En relacidn con el fondo de Jas pretensiones, se concluyo que la entidad
accionada habia vulnerado el derecho a la reparacion integral de las
victimas de desplazamiento al negaries el acceso a la indemnizacién con
argumentos como que ya habian recibido ayuda humanitaria, que la
entidad no era responsable directa del hecho victimizante, o que no se
habia agotado la via judicial de manera previa. Sin embargo, se enfatizd
en la carga minima que tienen las victimas de acudir ante las autoridades
a adelantar las gestiones para reclamar las medidas de reparacion:

“[E) Estado tiene la obligacicn de facilitar el acceso de los
accionantes a la reparacion tante por via judicial como por via
administrativa. En virtud de ello, las entidades encargadas no
pueden imponer vequisitos o condiciones que impliquen para las
victimas una carga despropovcionada, povque no puedan
cumplirlos, porque su realizacién desconozca la especial
proteccion constitucional a la que tienen derecho o porque se
vulnere su :dignidad o los revictimice. No obstante, la
Jurisprudencia comstitucional ha establecido que las victimas
tienen la obligacion minima de presentarse ante la entidad
eorrespondiente y solicitar el acceso a los programas existentes,
de conformidad con la regulacion vigente.

Se reiteré ademas la procedencia excepcional de la indemnizacién en
abstracto y negd que la misma pudiera aplicarse en los casos examinados.
A su vez, indicd que a las solicitudes de indemnizacién administrativa en
cuestién se les debia aplicar en cuanto al monto la norma especifica
relativa al régimen de transicion previsto por el Decreto 4800 de 2011,
por haber sido elevadas en virtud de la norma anterior (Decreto 1290 de
2008), y que dicho valor debia pagarse de forma adicional a los subsidios
concedidos como asistencia social.
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Por otra parte, en la sentencia C-753 de 2013 la Sala Plena se pronuncié
sobre la demanda de inconstitucionalidad formulada conira algunos
apartes de los articulos 19 de la Ley 1448 de 2011, 77 del Decreto 4634
de 2011 y 80 del Decreto 4635 de 2011, por el cargo de infraccion del
derecho de las wvictimas a ser reparadas integralmente y de
desconocimiento de los limites constitucionales previstos para la
aplicacion del principio de sostenibilidad fiscal, en vista de que, segin el
actor, de dichas disposiciones se derivaban limites para la indemnizacién
administrativa con fundamento en restricciones de orden econdmico o
presupuestal.

Como problema juridico, esta Corporacion se propusc entonces
establecer si las normas acusadas desconocian el derecho a la reparacion
de las victimas al referirse a la sostenibilidad fiscal y a los limites
impuestos por el presupuesto nacional como criterios para asegurar la
continuidad y progresividad de la politica piblica en esta materia.

Se indicd que la mision institucional del sistema de reparacién precisaba
de la capacidad suficiente para responder a las exigencias relacionadas
con la reparacién a las victimas. En ese escenario se requiere contar con
la disponibilidad de recursos para que la politica de reparacién sea viable
en el tiempo y para todo el universo de victimas, por lo cual es
importante que las medidas se acojan a los principics de continuidad y

progresividad, pero sin que el derecho a la reparacidn esté supeditado a la
sostenibilidad fiscal.

A la vez, se seflald que si bien la observancia de la regla fiscal es de
importancia para el aseguramiento de los recursos destinados a la
reparacion de victimas, ello no debe interpretarse como un pretexto para
incumplir la obligacion estatal frente a esta poblacion o una restriccién al
acceso a la indemnizacién, sino una pauta para la distribucién de las
misma en el tiempo. En punto a esto, se dijo:

“En los programas masivos de reparacién cavacteristicos de
contexios de violencia generalizada y sistemdtica en los que un
gran numero de personas han resultado victimas, se reconoce la
imposibilidad de que un Estado pueda veparar y particularmente
indemnizar por completo a toduas las victimas en un mismo




Expedients T-6.017.539
Péginm 80 ¢e (08
Mag, Pon. ALBERTO ROJAS RIS

momento. Si bien los derechos fundamentales de las victimas
deben ser garantizados de manera oportuna, cuando un Estado
se enfrentq a la tarea de indemnizar a millones de personas y no
cuenta con los recursos suficientes, es factible plantear
estrategias de reparacion én plazos razonables y atendiendo a
criterios de priovizacion. Lo anterior no descornoce los devechos
de las victimas sino por .el contrario Qsegura que en cierto
periodo de tiempo, y no de manera inmediata, todas serdn
reparadas.

“De este modo, la Corte encuentra que también en este caso, la
estabilidad y la sostenibilidad son criterios que orientan la
actuacién de las autoridades encargadas de la reparacién para
garantizar los derechos de todas las victimas y en particular las
del pueblo Gitano, sin que se advierta el desconocimiento del
derecho a la dignidad y a la igualdad ni una extralimitacicn en
el empleo de dichos criterios.”

Agrego la Corte que, dada la necesidad de que la politica de reparacién
sea viable y proporcional al nimero de victimas y al dafio sufrido por
ellas, es menester considerar mecanismos para que el sistema para
garantizar las indemnizaciones administrativas esté adecuadamente
financiade, o no cumplirfa el propésito para el que fue disefiado ni
tendria ninguna eficacia en términos de justicia material:

“[Cluando la indemnizacion se otorga a las victimas por la via
administrativa, ademds de tener en cuenta la gravedad de los
hechos y la condicién de vulnerabilidad de las victimas, el
Estado también debe considerar el universo de beneficiarios y el
monto total de la reparacion para garontizar el presupuesto
para su implementacion, la sostenibilidad y viabilidad del
programa. En efecto, en un contexto de escasos recursos y
violaciones masivas de derechos, en los que adicionalmente
existen otras poblaciones vulnerables que requieren atencidn, es
importante que las autoridades sean responsables fiscalmente y,
sin desconocer los derechos Jundamentales de las victimas,
establezean estrategias de reparacion con montos justos y
adecuados, en plazos razonables para permitir la compensacion
de todas las victimas.
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“Considerar que el derecho a la indemnizacion administrativa de
las victimas no puede ser vesiringido atendiendo a criterios
diversos tales como la naturaleza y el impacto del hecho
victimizante, la gravedad del dafio producido, la situacion de
vulnerabilidad de las victimas, supondria la existencia de wn
derecho ilimitado en el marco de procesos administrativos, lo
cual ademds de ser invigble, iria en detrimento de los derechos
de las victimas porque haria imposible repararias a todas en
condiciones de igualdad tal y como deberia hacerse en este tipo
de programas.”

Bajo esta perspectiva, se dilucidé que las disposiciones en cuestién no
suponian una extralimitacién del principio de responsabilidad fiscal en
detrimento del derecho de las victimas a la indemnizacién, por cuanto
aquel es un criterio orientador de las ramas del poder para conseguir los
fines del Estade que no tiene la virtualidad de socavar derechos
fundamentales. En cuanto al articulo 80 def Decreto Ley 4635 de 2011
especificamente, se dijo que era compatible con la Carta bajo el
entendido de que las autoridades se encuentran en €l deber de garantizar

los recursos para indemnizar de manera adecuada y proporcional a las
victimas. '

Como corolaric de lo anterior, la Corte declard exequibles los preceptos
demandados.

Ahora bien: aliende las providencias traidas a colacién por la accionante,
la Sala constata que la jurisprudencia constitucional ha avalado de
manera reiterada la aplicacién de eriterios e instrumentos de priorizacion
y el agotamiento del procedimientc previsto por la ley dentro del
esquema para la entrega de la indemnizacién administrativa por los
hechos sufridos en el contexto del conflicto, con miras a viabilizar la
adecuada reparacion integral de las victimas conforme a los principios de
igualdad, gradualidad y progresividad.

En efecto, a través de maltiples pronunciamientos®® esta Corte ha
reconocido que la salvaguarda de los derechos de que son titulares las

* Cons. sentencias T-519 de 2017, M.P.: Alejandro Linares Cantillo, T-410 de 2017, M.P.: Gloria
Stella Ortiz Delgado, T-377 de 2017, M.P.: Alejandro Linares Cantille, T-083 de 2017, M.P.
Alejandro Linares Cantillo, T-130 de 2016, M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-327 de 2017, M.P_;

AN
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victimas, especificamente en su faceta de acceso a la indemnizacidén por
via administrativa, esta vinculada a la obligacién estatal de llevar a cabo
una efectiva ejecucion de la politica de reparacién integral, la cual esta
sujeta a una regulacion que, para avanzar en ¢l sentido de ser plenamente
operativa, incluye, entre otras cosas, la debida identificacién y
caracterizacion de las victimas —en lo cual ellas toman parte activa—, la
incorperacion de un enfoque diferencial en las mecanismos y planes para
resarcir los dafios, ¥ la apropiada distribucidn de los recursos reservados
por el Estado para tal fin, atendiendo al particular estado de
vulnerabilidad de los destinatarios de tales medidas.

Inclusive, se ha sefialado que la pretermisién de estas reglas —como
ocutre con el creciente recurso a la accién de tutela para obtener una
orden de pago directa e inmediata al margen de los turnos- genera
efectos adversos para el correcto funcionamiento del sistema de
reparacién, entre los gue se cuentan la afectacion del dereche a la
igualdad de otras victimas que aguardan por ser indemnizadas y el
paralelismo de actuaciones que duplica la tarea de las autoridades
encargadas y auspicia el bloqueo institucional®.

Vistas asi las cosas, retomando el asunto que nos ocupa, para la Sala es
claro que el precedente a que se ha hecho alusion exigia que el Juez Civil
del Circuito de Los Patios v la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cicuta asumieran una postura omnicomprensiva
del contexto —estado de cosas inconstitucional en materia de atencién a
victimas de desplazamiento forzado— y tomaran en consideracién los
informes rendidos por la UARIV (incluso aquellos allegados con
posterioridad a la imposicion de las sanciones por desacate en cada uno
de los expedientes), para reconocer la imposibilidad de efectuar los pagos
en el escaso plazo concedido en las sentencias, valorar las gestiones
adelantadas por la entidad para satisfacer las érdenes de tutela y descartar
asi la hipdtesis de un incumnplimiento deliberado de los fallos de tutela
que dispusieron el pago de las indemnizaciones administrativas.

Gloriz Stella Ortiz Delgado, T-293 de 2015, M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado, T-197 de 2015, M.P.:
Martha Victoria Sachica Méndez, T-112 de 2015, M.P.: Jorge lvan Palacio Palacio, T-908 de 2014,
M.P.: Mauricio Gonzilez Cuervo, T-863 de 2014, M.P.: Luis Guiliermo Gucrrero Pérez, T-580 de
2014, M.P.. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-640 de 2014, M.P.: Mauricic Gonzélez Cuervo, T-534 de
2014, M.P.: Luis Guillermo Guerrero Péreg, entre otras.

¥ Ante 206 de 2017, Sala de Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004,
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En el caso de Diego Julidn Rubio (expediente 2015-78), si bien las
sanciones por desacato estuvieron correctamente impuestas en un primer
momento, pues antes de imponerse las mismas la entidad guardé silencio
tanto en la oportunidad en que fue requerida como en el traslado que se le
corrié del auto de apertura del incidente de desacato para que ejerciera su
defensa, y en esas condiciones no podian las autoridades accionadas
auscultar la actitud de la obligada frente a la orden o discernir si se habia
adelantado alguna gestion tendiente al cumplimiento, se evidencia que
con posterioridad al auto que impuse la sancién y a aquel que la confirmé
la UARIV informé que habia asignado un tumo al solicitante para
proceder al pago de la medida de reparacién reclamada dentro un término
inferior a un afio, de acuerdo con los criterios de priorizacion vy los
principios de gradualidad y progresividad, y con fundamento en ello
solicitd el levantamiento de las medidas de coercién impuestas.

Vale anotar, ademas, que el mismo interesado reportd al juzgado de
origen que el pago de la indemnizacién administrativa decretada a su
favor se realizé incluso antes de la fecha pronasticada.

Por otra parte, frente al caso de Victor Manuel Contreras (expediente
2014-261), la UARIV puso de presente de forma oportuna v en repetidas
ocasiones —desde que le fue notificada la sentencia, cuando fue requerida
para el cumplimiento, durante el traslado del incidente de desacato y atn
después de impuestas las sanciones— que la falta de celeridad en el
proceso era atribuible a la inactividad de los interesados, quienes, a pesar
de haber sido requeridos varias veces, no habfan adelantado las gestiones
necesarias para impulsar el tramite de reparacion y, cumplido este, poder
recibir la indemnizacién,

Tal como se subrayd en precedencia, 1a obligacién minima que tienen las
victimas en la estructura del sistema de reparacion integral se
circunscribe a solicitar la indemnizacién ante la entidad y participar
conjuntamente del procedimiento de identificacién y caracterizacién
necesario para la aplicacion de los criterios de priorizacién a que haya
lugar. La observancia del tramite previsto legalmente es condicién para la
efectividad del programa de reparacidn y la aplicacién del PAARI para
efectuar la medicion de carencias s una fase que no puede adelantar la
UARIV sin el concurso del nicleo familiar beneficiario, por lo cual
resulta claramente descomedido castigar a la entidad cuando la falta de

B




Expedients T-6.017,529
Péging 84 de | 06’
Mag. Pon. ALBERTC ROJAS RIS

dinamismo en la ruta de reparacién se debe a la conducta negligente de
los interesados, quienes a lo largo del trdmite jamas esgrimieron que por
sus circunstancias particulares percibieran que se le estaba imponiendo
alguna carga desproporcionada con solicitarles la actualizacién de datos.

Teniendo a su alcance la facultad de adoptar las medidas necesarias para
propiciar el cumplimiento de la orden de tutela, lo que estaba ilamado a
hacer el juez instructor era a convocar al sefior Victor Manue! Contreras
para que diera cuenta de las razones por las cuales €l v su grupo familiar
no habian atendido las comunicaciones de la entidad que los invitaban a
asumir su parte en el proceso para poder impulsar su acceso a la
reparacion administrativa,

Por su parte, al pronunciarse en sede de consulta, el Tribunal bien podia
haber detectado dicha anomalia y abstenerse de confirmar unas sanciones
por desacato que, como salta a la vista, no eran consecuentes con la
realidad de los acontecimientos, sin que con ello se hubieran desbordado
los margenes competenciales propios de este grado jurisdiccional.

A su turno, en el caso de Maria Hermelina Vargas (expediente 2014-282)
la UARIV no se pronuncié al momento en que fue requerida para el
cumplimiento, pero luego de notificada del auto de apertura del incidente
~ de desacato si expuso ante el juzgado que habfa asignado a la solicitante
un turno para pagarle la indemnizacion administrativa en un plazo de
aproximadamente un afioc y medio —teniendo en cuenta la gradualidad y
progresividad que gobiernan la ejecuciéon de la politica publica de
reparacion a las victimas y la disponibilidad de recursos—; por lo tanto,
solicitd dar por cumplida la orden de tutela. Nétese que en el mismo
sentido la entidad allego diferentes intervenciones, todas las cuales
fueron despachadas desfavorablemente,

Los referidos argumentos eran susceptibles de ser analizados
detenidamente tanto por el juez de primera instancia como por el
Tribunal Superior al resolver en grado jurisdiccional de consulta sobre la
correccion de las sanciones impuestas, pero ni a une ni a otro les merecié
mayor escrutinio, dado que —al igual que en los casos anteriores— la
conducta que esperaban era la acreditacion del pago.
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La Corte Constitucional toma distancia de la postura acogida por las
autoridades judiciales demandadas. A juicio de la Sala, la conducta
desplegada por la entidad con el propésito de dar cumplimiento a las
ordenes de tutela, pone de manifiesto el prudente acatamiento a las reglas
legales y jurisprudenciales gue imponen al Estado la adopcion de
medidas para garantizar de manera efectiva los derechos de todas las
victimas del conflicto —as{ no se concretara el pago inmediato de la
indemnizacion administrativa—, habida cuenta de que en hinghn momento
se cuestiont el derecho que les asistia a los tres peticionarios a reclamar
la medida de reparacion a que se alude, los tiempos inicialmente
previstos para su entrega en dos de los casos no se aprecian
desproporcionados atendiendo a la masividad de solicitudes, ¥ en el otro
caso se enfrentaba un obstdculo que la UARIV no podia sortear de
manera autdnoma, consistente-en la imposibilidad juridica de pagar la
indemnizacién sin haber previamente identificado y caracterizado el
hogar del peticionario.

Teniendo en cuenta que se trata de un cuadro paradigmatico del contexto
en ¢l cual se sitian las que esta Corte ha denominado drdenes complejas,
la Sala estima que el hecho de que los jueces admitieran la asignacion de
turnos como una accién positiva orientada al cumplimiento, no hubiese
desbordado el margen dado por las sentencias, en tanto no se habria
comprometido el derecho fundamental reconocide, ni ello hubiese
significado reabrir ¢l debate clausurado, pues la concesién det amparo se
habria mantenido incélume, al igual que el reconocimiento de la
indemnizacién administrativa; sélo se habria modulado la orden de pago
en uno de sus aspectos accidentales (tiempo, modo y lugar), en aras de
hacer plausible el cumplimiento, dado el allanamiento a los fallos por
parte de la obligada contrastado con la especial coyuntura estructural

asociada al estado de cosas inconstitucional en materia de atencidn a la
poblacién desplazada,

En lo que a este punto concierne, conviene recordar lo sentado por la
jurisprudencia de esta Corporacién en relacidn con la importancia
cardinal de la orden judicial y la misién en cabeza del juez frente al
particular, considerando que del cumplimiento efectivo de aquella
depende la garantia de los derechos tutelados:

uh
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“La ovden es una consecuencia légica de la decision de amparar
un derecho fundamental, pero no es sélo eso. También es el
remedio concreto gue ha de ser concebido atendiendo a las
condiciones reales de cada caso para que tenga el potencial de
lograr el pleno restablecimiento del derecho vulnerado o de
eliminar las causas de la amenaza del mismo, afectando en
minimo  grade ofros derechos o intereses  publicos
constitucionalmente relevarites.

“El juez cownstitucional ha de ser razonable al fijar las érdenes
que profiere, cuiddndose de impartir un mandato absurdo o
imposible, bien sea porgue lo dispuesto es en si mismo
irrealizable o porque es claramente inviable dadas las ,
condiciones de lugar, tiempo y modo fijadas por el propio failo. |
Sin embargo, en el caso en que la solucion es una orden ‘
compleja, las posibilidades que tiene el juez de prever los
resultados de su decision se reducen. La variedad de érdenes y ‘
actores que deben realizarlas, o la complejidad de las tareas ‘
impuestas, que pueden suponer largos procesos al interior de
una entidad, obligan al juez de tutela a ser ponderado al |
momento de concebir el remedio, ordenarlo y vigilor su
cumplimiento. La lubor del ju'ez en sede de turtela no acaba,
entonces, en el momento de proferir sentencia y renace cuando
alguna de las partes vuelve a plantear el caso, por efemplo, en
un incidente de desacato. El juez de tutela debe garantizar el !
goce efectivo del derecho, y en aquellos casos en que impartiv
una orden no basta, es necesario que el juez mantenga el control
de la ejecucion de la misma. Es esa, precisamente, la razon por
fa que el Decreto 2591 de 1991 concede facultades especiales al
juez en materia de tutela. Por ello es posible, por efemplo, que
un juez de tutela considere necesario que la entidad que debe
cumplir el mandato impartido en un fallo de tutela, deba
entregar periddicamente informes al juez, para que éste verifique
el cumplimiento del mismo, pudiendo a la vez, adoptar
determinaciones que permitan ajustar la orden original a la
nuevas circunstancias que se puedan presentar fodo con mivas a
garantizar el goce efectivo del devecho fundamental amparado y

sin modificar la decisién que hizo trdnsito a cosa juzgada.”®

8 Sentencia T-086 de 2003, M.P.: Manue! José Cepeda Espinosa
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En este orden de ideas, al restringir las posibilidades de cumplimiento a
la comprobacion del desembolso de la medida de reparacién
administrativa a cada uno de los solicitantes, las autoridades accionadas
miraron de manera aislada y con obstinacién una situacién que, a todas
luces, reviste una complejidad que trasciende los casos de los sefiores
Diego Julian Rubio, Victor Manue! Contreras y Maria Hermelina Vargas
individualmente considerados®.

Es necesario precisar, no obstante, que la alternativa de accion adoptada
pot la UARIV (consistente en la asignacion de un turno para la entrega
efectiva de la indemnizacién) estd inserta en una estructura general de
cumplimiento, por tratarse de un estado de cosas inconstitucional, en este
caso, en materia de atencion a victimas de desplazamiento forzado. Se
subraya este punto, por cuanto la Corte Constitucional no puede
promover ni aceptar el uso estratégico del incidente de desacato, de modo
que se convierta en un mecanismo que les permita a los accionados
dilatar el cumplimiento de las érdenes de tutela en procesos que no estén
dentro de un escenario como el que aqui se observa, esto es, un estado de
c0sas inconstitucional.

Por lo demas, en ninguno de los expedientes se adujo por parte de las
autoridades accionadas que los plazos se apreciaran desproporcionados o
la concurrencia en alguno de los solicitantes de circunstancias extremas

8 Resulta pertinente traer al presente, mutatis mutandis, los rezonamientos de la Corte al examinar
casos donde se evidencia un problema estructural que sobrepasa los cases |nd1v1duales venhladns
mediante accidn de tutela, Tal coma. ogutrig:cam |as. aceiones . de . tniely Conta: 1 Gal;
Brevision =CAJANA L
“Cuando el problema es estructural, comrariamentz a lo sostenide por la jurfsprudencia
constitucional en la consideracion aislada de los casos concretos, abordorio para vasos individuales
por fa via de la accion de titela, conduce a una violacion del derecho a le igualdad. Ello es ast porque
anfe un problema estrvciural, que implica que, con los recursos disponibles, la entidad ne pucde
responder oportunamente las peticiones, ordenar que una pelicién se resueiva de manera inmediata,
implica desconocer ef derecha de todos Ios gue estdn en turno. La Corte hu dicho que so pretexio de la
igualdad no se puede desconocer el derecha de peticidn pero, come se ha puesto de presewie, tol
afirmacién no puede Hevarse al extreme de desconocer el hecho de que gquisnes esperan turno para
wna respuesta tambien tienen afectado su derecho de peticion y de gue si el cumplimienio de ia orden
Judicial de tutela implica davie la prelacion ol derecho de uno sobre el del otro, el gue estd en turne ve
violado na solo su derecho de peticidn sing también su deveche o o igualdad. Una interpreincidn
literal de lo expresado por ia Carte implicarta que para proteger el deracho de peticion de un sujeto,
se desconoceria ef derecho de peticidn de otro sujeto, quicn por consiguiente veria afectade rambién
su derecho a la igualdad. La solucién seria que el juez ordenara la mmediata alencidn de todas las
peticiones que estdn en mora pero, como se trala de un problema estruciural, ello es imposible de
cumplir. Se puede acator la ovden en casos individuales, pero a costa de lo igualdad v agravando la
situacion de quienes se enconiraban en lwrno, que verdn su respuesta dilatada tantos imos como
tutelas les sean concedidas a personas gue se encontraban por debajo. (Sentencia T-1234 de 2008,
M.P.: Rodrigo Escobar Gil)

-
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de vulnerabilidad que justificaran exceptuar el procedimiento en el
sentido de saltar los respectivos turnos®”,

En todo caso, de conformidad con las pruebas recaudadas por la Sala
Plena en sede de revisidn, se advierte que la orden de pago de la
indemnizaciéon administrativa a los ciudadanos Diego Julidan Rubioe,
Victor Manuel Contreras y Maria Hermelina Vargas ya se satisfizo en su
literalidad por parte de la UARIV, pues al momento de proferirse la
presente sentencia todos los interesados habian reclamado los giros
correspondientes®®,

4.2.3.2. Sobre la procedencia del levantamiento de las sanciones por
desacato

En este punto, la tutelante reprocha que las autoridades acusadas no
hayan accedido a levantar o inaplicar las sanciones de arresto y multa que
le fueron impuestas, a pesar de que, como se viene de resefiar, la UARIV
atendid el requerimiento judicial mediante la asignacién de un turno de
page de la indemnizacion administrativa a cada una de las victimas
incidentantes.

De acuerdo con lo expuesto en el acdpite anterior, el Juzgado Civil del
Circuito de Los Patios y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Clcuta han debido contemplar la situacién que ha venido enfrentando la
UARIV para cumpiir con la obligacion estatal de reparar integraimente a
todas las victimas del conflicto para, desde esa perspectiva, valorar las
acciones desplegadas por la entidad con el fin de materializar la entrega
de la indemnizacién administrativa a cada uno de los interesados vy,
eventualmente, modular la orden de pago inmediato impartida en las
sentencias, atendiendo a las circunstancias juridicas y facticas que
evidenciaban con suficiencia que el mismo no era viable,

En lugar de ello, los accionados se arraigaron en su opinién de que la
UARIV no habia demostrado obediencia a las drdenes judiciales, por
cuanto no habia acreditade el pago de las medidas de reparacidn

¥ v gr. semiencias T-142 de 2017, M.P_; Maria Victoria Calle Correa, T-114 de 2015, M.P.: Mauricio
Gonzilez Cuervo, Aute 206 de 2017, Sala de Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004,

% Los pagos se efectuaron en las siguientes fechas; al sefior Diego Julisn Rubio el 8 de febrero de
2017, al sefior Victor Manuel Conireras el 27 de oclubre de 2018, ¥ a Ia sefiora Mar{a Hermeling
Vargas el 15 de junio de 2017,
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administrativa a que se alude en los estrictos términos fijados por los
respectivos fallos de tutela. Sin embargo, antes de asumir esa inflexible
postura, era menester analizar si existia o no resporsabilidad subjetiva en
la actuacién de las funcienarias de la entidad compelida, de conformidad

con la reiterada jurisprudencia constitucional sobre la naturaleza y
finalidad del incidente de desacato.

Pues bien: de no haberse pretermitido el estudio sobre responsabilidad
subjetiva, se habria podido advertir que no era posible proceder al pago
inmediato de la indemnizacién administrativa a los tres solicitantes tal
como se dispuso en las sentencias, no por negligencia o rebeldia de las
foncionarias de la UARIV frente a las drdenes judiciales, sino porque es
materialmente imposible enwegar de forma inmediata y simultanea las
indemnizaciones a todas las victimas del pafs, a tal punto que se ha hecho
necesario implementar mecanismos legales y ajustes estructurales
(propiciados en buena medida por esta Corte) para conjurar la crisis

originada en la violacién masiva de derechos desencadenada por el
conflicto armado.

Una lectura ponderada del contexto no habria side indiferente al hecho de
que la obligacién de reparar integralmente a las victimas del conflicto
estd circunscrita a una regulacién con respalde constitucional que incluye
el agotamiento de un procedimiento y la aplicacién de unos criterios de
priorizacién, asi como al respetd por unos principios de rango superior —
especialmente el derecho a la igualdad de que son titulares todas las
personas que aspiran a acceder a la indemnizacién administrativa—.

De hecho, si al momento de resolver las solicitudes de levantamiento de
las sanciones el juzgado hubiese tomado en cuenta el aspecto de la
responsabilidad subjetiva en el ‘marco de la problematica global, habria
arribado a una conclusién bien distinta, pues a partir de los informes
allegados por la UARIV habria constatado que la entidad, de
conformidad con sus competencias, hizo lo que tenia a su alcance para

garantizar el pago de la indemnizacién administrativa en cada uno de los
casos de que se trata,

Por otro lado, el juzgado mal podia negar el levantamiento de las
sanciones con argumentos como que las mismas se encontraban en firme
¥ que el desacato es un dispositivo para castigar al renuente, pues ello

45
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desconoce la doctrina desarrollada de forma pacifica por esta Corte en
cuanto a que el propdsito perseguido por la sancién es comminar al
obligado como medio para garantizar el goce efectivo del derecho
tutelade mediante sentencia, mas no sancionar por sancionat.

Bajo esa optica, ante las solicitudes de inaplicacion de las sanciones, el
Juzgado Civil del Circuito de Los Patios estaba llamado a incorporar en
su razonamiento la jurisprudencia consolidada por esta Corte y aplicar el
mandato constitucional de prevalencia de lo sustancial (que en este caso
seria la constatacion de las acciones positivas orientadas al
cumplimiento), para con base en ello reconsiderar si se justificaba
mantener las medidas coercitivas impuestas,

Tal como lo sostuvo el propio juzgado accionado dentro del trémite de
incidente de desacato promovido por el ciudadano Diego Julidn Rubic
Martinez (expediente 2015-78) —el Unico de los procesos en que accedid
a levantar las sanciones porque se demostré el pago de la indemnizacidn
al incidentante—, ejecutar la sancidn una vez se ha evidenciado el
cumplimiento de la orden de tutela no conlleva la reivindicacion del
derecho constitucional vulnerado, porque este ya fue satisfecho, sino a
transformar una medida de apercibimiento en una medida punitiva
asimilable al derecho penal con funciones de prevencidn general.

Ahora bien: llegado este punto, Ia Sala Plena considera oportuno relievar
el analisis efectuado por la Sala de Seguimiento a la sentencia T-025 de
2004 en referencia a la ausencia de responsabilidad subjetiva de los
agentes de la UJARIV para el periodo critico en que se agudizd el bloqueo
institucional por el aumento significativo de solicitudes, que coincide con
la época en la cual se presentaron las acciones de tutela de los tres
expedientes dentro de los cuales se sancion6 a la sefiora Paula Gaviria y a
otras funcionarias de la entidad:

“FKs cierto que la Unidad para las Victimas no enfrento una
situacion  estructural que explique su incapacidad para
responder las peticiones y las tutelas a tiempo, en los mismos
terminos que ocurrio en materia pensional [refiriéndose a los
casos de Cajanal y Colpensiones}, sino que padecid en realidad
(i) ur qumento coyuntural de solicitudes; (ii) en contraste con
una disminucion, también coyuntural, en su capacidad de
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respuesia. Por lo tanto, esta Sala tiene que resolver si ambas
realidades circunstanciales constituyen factores que ameriten el
establecimiento de una responsabilidod subjetiva por parte de
los directivos de la UARIV. Y la respuesta es negativa para
ambos casos. |

“De una parte, este Tribunal ya sostuvo gue, a pesar de que la
entidad ‘funcione eficientemente con los recursos disponibles’,
puede no estar en capacidad de atender oportunamente las
solicitudes que se le presenten por ‘incrementos inesperados en
el flujo de solicitudes -que debe afrontar por factores
coyunturales’. En tanto estos factores ponen a la entidad en una
situacion de incapacidad para responder a las solicitudes, a
pesar de los mejores esfuerzos desplegados por sus fimcionarios
para atenderlas, no puede concluirse que la mera omision de

respuesta oportuna resulte imputable a las autoridades a titulo
de dolo o de culpa. '

“De la otra, esta Sala encuentra que la Unidad para las
Victimas, dentro de las limitaciones presupuestales que enfrenta,
ha sido diligente al dar respuesta al creciente nimero de
acciones de tutela y peticiones que recibié a partir de la
implementacidn de la Ley 1448 del 2011, 4 pesar de que se
presento un aumento del 172% de tutelas y 45% de peticiones a
partiv de 2011, unicamente durante el primer semestre del afio
2015 se presenté wuna disminucion en su capacidad para
gestionarlas, situacion que se empezd a corregiv de inmediato a
partir del segundo semestre del mismo afio, momento desde el
cual el nimero de witelas contestadas superd el de las

interpuestas, hasta el punto de estabilizar la respuesta en un
término razonable,

“También es importante reconocer que la Unidad para las
Victimas, consciente de las restricciones presupuestales que le
han impedido entregar las ayudas humanitarias en los términos
exigidos legalmente, obré de buena fe para buscar vecursos
financieros adicionales para estar al dia en la entrega de las
ayudas y evitar que se presenten rezagos en la materia, a pesar
de lo cual no recibio en su momento la respuesta esperada por
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parte del Departamento Nacional de Planeacion y el Ministerio
de Hacienda. Por ambas razones, esta Sala encuentra que los
directivos de la Unidad obraron de manera diligente y de buena
je para enfrentar y prevenir esta coyuntura y que, por lo tanto,
las razones que provocaron esta crisis coyuntural no les pueden
ser imputables a titulo de negligencia.

“En consecuencia, esta Sala concederd parcialmente la solicitud
de la UARIV y, por lo tanto, reiterard a los jueces de la
Republica, por intermedio del Consejo Superior de la
Judicatura, el precedente concerniente al levantamiento de las
sanciones por desacato que todavia se adelantan en confra de
los funcionarios y ex funcionarics de la Unidad para las
Victimas, sin perjuicio de las sanciones que hayan sido
confirmadas en grado de consulta por el superior, y con
independencia de que se haya decretado su ejecucion, bajo el
entendido de que no contaron com la oportunidad para
responder en términos el cumulo de ordenes de tutela que se
tramitaron ante la entidad; a pesar de que obraron de manera
diligente y de buena fe. El Consejo Superior de la Judicatura les
prestard todo el apoyo que reguieran para la suspension de los
procesos de cobro persuasivo y coactivo, incluidas las medidas
cautelares decretadas, que se encuentren en curso. Este exhorto
sélo cubre las sanciones por desacato, los procesos de cobro
persuasivo o coactive y las medidas cauwtelares decretadas,
generados en virtud de las acciones de tutela interpuestas
durante los afios 2014 y 2015, relacionadas con los componentes
de ayuda humanitaria e indemnizacion administrativa, al
tratarse del periodo en el que se presento la crisis coyunturai
que impidio que la entidad respondiera oportunamente.”

Asi las cosas, es didfane que no podia predicarse una actitud indolente
por parte de las funcionarias de la UARIV frente a las drdenes impartidas
en las sentencias de tutela en cuestion, que las hiciera soportar la
pervivencia de las sanciones por desacato aun cuando acreditaron ante el
juzgado que habian desplegado las acciones tendientes a materializar el
pago de cada una de las indemnizaciones reclamadas dentro de plazos
razonables, habida cuenta de la imposibilidad de hacerio en el breve
término concedido en los fallos.
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En consecuencia, tras percatarse de que no cabia endilgarle negligencia a
las conminadas y de que en razén a las circunstancias la sancién no
operaba como un mecanismo para asegurar la efectividad de los derechos
amparados en cada una de las acciones de tutela —pues no era una manera
eficaz de forzar el pago inmediato de las medidas de reparacion y, en
todo caso, la UARTV se habia allanado al cumplimiento al asignar sendos
tumos ¢ intentar dinamizar los tramites segfin sus posibilidades—, 1o que
correspondia era proceder al levantamiento o inaplicacién de las
sanciones de arresto y multa impuestas, en atencién al precedente
constitucional sobre la naturaleza y finalidad del incidente de desacato.

4.2.4. Conclusion y remedios judiciales

De lo expuesto, se colige que al momento de resolver un incidente de
desacato, la autoridad judicial debe tomar en consideracion si concurren
factores  objetivos  y/o  subjetivos  determinantes para valorar el
cuimmplimiento de una orden de tutela por parte de su destinatario.

Entre los factores objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como )
la imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (ii) el contexto que
rodea la ejecucion de la orden impartida, (iii) la presencia de un estado de
cosas inconstitucional, (iv) la complejidad de las ordenes, (v) la
capacidad funcional de la persona o institucional del organo obligado
para hacer efectivo lo dispuesto en el fallo, (vi) la competencia funcional
directa para la ejecucién de las 6rdenes de amparo, y (vii) el plazo
otorgado para su cumplimiento.

Por otro lado, entre los factores subjetivos el juez debe verificar
circunstancias como (i) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del
obligado, (ii) si existié allanamiento a las drdenes, v (iii) si el obligado
demostrd acciones positivas orientadas al cumplimiento. Vale anotar que
los factores sefialados son enunciativos, pues, en el ejercicio de la
funcién de verificacién del cumplimiento, el juez puede apreciar otras
circunstancias que le permitan evaluar la conducta del obligado en
relacién con las medidas protectoras dispuestas en ¢l fallo de tutela.

En ese orden de ideas, es forzoso colegir que las providencias acusadas
incurtieron en un defecto sustantivo por desconocimiento del precedente,
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en la medida en que hicieron caso omiso de que, a raiz de la complejidad
que conllevaba la gjecucidon inmediata de las ordenes de tutela —por estar
inmersas en un estado de cosas inconstitucional-, era preciso dar
aplicacién a la jurisprudencia que facultaba al juez a modular los
aspectos accidentales de las 6rdenes de pago de la indemnizacion
administrativa para hacer plausible su cumplimiento, considerando los
elementos del contexto y los informes allegados por la entidad obligada.

Asimismo, la pretermisién del estudio sobre la responsabilidad subjetiva
conllevdé un desconocimiento del precedente jurisprudencial sobre la
finalidad del incidente de desacato. Se pasé por alto que el no pago
inmediato de Jas medidas de reparacidn reconocidas a los solicitantes no
era imputable a la negligencia de las funcionatias sino a la situacién
coyuntural ocasionada por la violacidén masiva de derechos en el marco
del conflicto, y dicha omisién condujo a una desnaturalizacién de las
sanciones de arresto ¥y multa como mecanismos para propiciar la
efectividad de la salvaguarda dispensada en los fallos de tutela.

Las decisiones descritas significaron una afectacién sobre los derechos
fundamentales a la libertad y- al debido proceso de la sefiora Paula
Gaviria Betancur, otrora representante legal de 1a UARIV, asi como de
las funcionarias Maria Eugenia Morales, Alicia Rueda Rojas y Carolina
Albomoz Herrén, pues implicaron la subsistencia injustificada de unas
sanciones de arresto y multa por desacato, a pesar de que la entidad

desplegd acciones positivas orientadas al cumplimiento de los fallos,

conforme a sus competencias y las posibilidades materiales de ejecutar lo
dispuesto.

Hecha la anterior constatacion, procede la Sala a determinar cuéles son
las medidas pertinentes para conjurar la vulneracion iusfundamental
advertida, teniende en cuenta para ello las actuaciones posteriores a los
autos acusados que implicaron modificaciones al escenario del proceso:

s Caso de Diego Julidan Rubio Martinez (expediente 2015-78):

Las sanciones por desacato de que se duele la sefiora Paula Gaviria se
impusieron el 11 de noviembre de 2015 y fueron confirmadas por el
superior el 19 de los mismos mes y afio.
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Por auto del 11 de febrero de 2016, cuyo sentido se reiteré el 16 de
agosto del mismo afio, el juzgado de conocimiento negd la solicitud de
levantamiento de las sanciones elevada por el apoderado de la entidad.
Esta decisién fue la que provocé la presente accion de tutela,

Aunque segiin el turno dado por la UARIV al ciudadano el pago de la
indemnizacién administrativa tendria lugar hasta el 30 de noviembre de
2017, por memorial del 9 de febrero de 2017 & propio interesado
informé al Despacho de primera instancia que habia recibido a
satisfaccidn el desembolso de la medida de reparacion, lo cual coingcide

~con la prueba del giro cobrado el § de febrero del 2017 que aportd por la
entidad. :

Con fundamento en ello, por auto del 10 de febrero de 2017 el juzgado
resolvié abstenerse de continuar con el tramite incidental vy dejar sin
efecto las sanciones impuestas a las ciudadanas Paula Gaviria Betancur,
Maria Eugenia Morales, Alicia Rueda Rojas y Carolina Albornoz Herrén,
y ordend el archivo del expediente; actuacién esta que fue posterior a la
formulacién de la demanda de amparo ¥ a las decisiones de primera y
segunda instancias.

Como durante el tramite de la accién de tutela sobrevino una decisién del
a guo que hizo cesar los efectos de aquella providencia que amenazaba
los derechos de la accionante, se presenta el fendmena de carencia actual
de objeto por hecho superado, en tanto ha desaparecido el supuesto de
hecho que motivé la censura constitucional y las pretensiones de la
promotora han sido satisfechas.

En estas circunstancias, no obstante que se ha reconocido que en un
primer momento si tuvo Jugar la afectacién alegada, ahora cualquier
orden por parte de la Corte Constitucional tendiente a despojar de efectos
el auto acusado caeria en el vacio.

Por lo tanto, la Sala declarard la carencia actual de objeto, por la
configuracion de un hecho superado, en relacién con la solicitud de
amparo instaurada por la sefiora Paula Gaviria Betancur frente al T uzgado
Civil del Circuito de Los Patios y al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ciicuta —Sala Civil-Familia— dentro del caso de Diego Julian
Rubio Martinez (expediente 2015-78).

-
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» Caso de Victor Manuel Contreras Ovalle (expediente 2014-261):

En este caso, las sanciones de arresto y multa contra la aqui accionante se
impusieron el 3 de agosto de 2015 y fueron confirmadas en grado de
consulta el 12 de los mismos mes y afio.

Mediante providencia del 11 de febrero de 2016, el juzgado demandado
resolvid desfavorablemente 1a solicitud de levantamiento de las sanciones
elevada por el apoderado de la UARIV. Esta decision fue la que motivé
el reclamo constitucional que nos ocupa.

En la sentencia del 20 de octubre de 2016, dictada en primera instancia
por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia dentro de fa
presente accidon de tutela, se comprobd que la indemnizacién
administrativa a favor del interesado estaba disponible para su cobro y,
en consecuencia, se fuvo por cumplida la orden de tutela impartida a la
UARIV. Especificamente, en la parte motiva de dicha providencia se
sefialé:

“Respecto al radicado No. 2014-00261, donde fungid como
accionante el sefior Victor Manuel Contreras Ovalle, se aporto
copia de la comunicacicn de fecha 26 de septiembre de 2016,
donde se le informé al accionante que podia acercarse a la
oficina del Banco Agrario del Departamento del municipio de
Tibu (Norte de Santander) pava reclamar el giro corvespondiente
al pago de la indemnizacion administrativa, oficio que se le
notifico personaimente al interesado el 29 de septiembre de este
afio, segun anotacion hecha por €l mismo en la parte final del
documento y en el acta de notificacion que obra al respaldo.

“De lo anterior, se desprende que con el pago de la
indemnizacion administrativa al sefior Victor Maruel Contreras
Ovale se atendio cabalmente la orden constitucional, por lo que,
se dejard sin efectos la sancidn emitida el 4 (sic) de agosto de
20157%

8 Cfr. fols. 86-87 cuad. ppal.
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En efecto, la entrega de la indemnizacién se produjo a los pocos dias, el
27 de octubre de 2016, segiin las pruebas recaudadas por esta Corte.

La Sala de Casacion Civil estimd que no ocurrié lo mismo frente a los
radicados 2014-282 y 2015-78, cuyos accionantes fueron Maria
Hermelina Vargas y Diego Iulidn Rubio, respectivamente, puesto que
para ese momento la UARIV no habia acreditado el pago de la
reparacidn a cada uno de ellos; por lo tanto, considerd que en estos dos
casos no procedia el levantamiento de las sanciones.

Sin embargo, se observa una inconsistencia —acaso involuntaria~ en la
parte resolutiva de la mencionada sentencia, relativa al nimero de
identificacion del proceso en el que se comprobé el cumplimiento, pues
quedo consignado lo signiente:

“Primero. NEGAR la proteccidn constitucional solicitada,

“Segundo. DEJAR SIN EFECTO la sancidn impuesta a la
accionante en el auto del 4 (sic) de agosto de 2015, dictado
dentro del radicado No. 2014-0078, por las razones expuestas en
Ia parte motiva de esta providencia,

Dicha decisién fue confirmada integramente por la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 6 de
diciembre de 2016,

En ese orden de idess, esta Sala avizora una contradiccién pragntitica,
pues si bien los jueces constitucionales de primera y segunda instancias
pretendieron absolver a la sefiora Paula Gaviria de las sanciones que se le
impusieron dentro del incidente de desacato promovido por Victor
Manuel Contreras -en vista de que éste ya habia recibido la
indemnizacién—, en realidad dejaron sin efecto lo dispuesto al interior de
otro expediente (justamente respecto del cual se ha advertido la
configuracién de una carencia actual de objeto por hecho superado).

Con miras a rectificar esta situacion, y toda vez que los jueces de
instancia resolvieron denegar el amparo deprecadc, se procederi a
revocar las sentencias de ambas instancias, para, en su lugar, tutelar los

) Cfr. fol, 88 ibidem
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derechos invocados por la accionante frente al juzgado accionado y,
consecuentemente, despojar de sus efectos el auto de 11 de febrero de
2016, por el cual el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios resolvid
desfavorablemente la solicitud de inaplicacién de las sanciones impuestas
a la sefiora Paula Gaviria mediante auto del 3 de agosto de 2015, dentro
del expediente 2014-261.

En ese orden, se procedera a levantar las sanciones impuestas en este
trdmite incidental, de conformidad con el precedente jurisprudencial
vinculante a que se ha hecho referencia a lo largo de esta sentencia.

No se concedera el amparo frente a la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, ya que, aunque esta autoridad
confirmd en grado jurisdiccional de consulta las sanciones impuestas a la
actora, cabe recordar que el objeto de la presente controversia no fue la
imposicién de las sanciones en si, sino la decisidén de no levantatrias
adoptada por el Juzgado Civil del Circuito.

» (Caso de Maria Hermelina Vargas Balaguera (expediente 2014-282):

En este expediente, las sanciones por desacato a la actora fueron
impuestas el 25 de noviembre de 2015 y se confirmaron en grado de
consulta el 9 de diciembre del mismo afio.

Por auto del 11 de marzo de 2016, el juzgado accionado desestimé la
solicitud de inaplicacion de las sanciones elevada por el apoderado de la
entidad. Contra esta tiltima decision se enfila el reproche constitucional
incoado.

En relacion con este caso, las sanciones impuestas no han sufrido
modificaciones a causa de actuaciones posteriores. No obstante, en sede
de revisibn se corrobord que la seflora Maria Hermelina Vargas
Balaguera reclamé el monto de la indemnizacion administrativa el dia 15
de junio de 2017.

Con fundamento en lo expuesto en precedencia, con ¢l animo de
restablecer los derechos vulnerados a raiz de las decisiones de mantener
las medidas de arresto y multa que, como se vio, incurrieron en un
defecto sustantivo por desconocimiento del precedenie, la Sala dejaré sin
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efectos los autos del 11 de marzo, 21 de abril y 7 de junio de 2016 por los
- cuales el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios deneg la solicitud de
levantamiento de las sanciones impuestas a las sefioras Panla Gaviria
Betancur, Marfa Eugenia Morales Castro y Carolina Albornoz Herran

mediante auto del 25 de noviembre de 2015, dentro del expediente 2014-
282.

En consecuencia, acogiendo el precedente jurisprudencial vinculante
resefiado en este fallo, se procederd a levantar las sanciones impuestas en
este incidente, tanto a la actora como a las demaés funcionarias de la
UARIV que fueron sancionadas y vinculadas al presente trémite de

tutela, por hallarse ellas en idénticas circunstancias de hecho y de
derecho,

Tampoce en este caso se concedera el amparo en relacion con la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
habida cuenta de que, si bien esta autoridad confirmé en consulta las
sanciones impuestas dentro del incidente de desacato en mencién, es la
providencia en virtud de la cual el Juzgado Civil del Cireuito resolvié no
inaplicar tales medidas lo que se ataca en esta oportunidad.

3. Sintesis

En esta ocasién la Corte examind la validez constitucional de las
providencias mediante las cuales el Juzgado Civil del Circuito de Los
Patios denegé el levantamiento de las sanciones por desacato impuestas a
la antigua directora general y a otras funcionarias de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARTV-, por no entregar
la indemnizacién administrativa reclamada por tres victimas de
desplazamiento forzado en los estrictos términos fijados en los fallos de
tutela que ordenaron el pago de dichz medida de reparacion.

El argumento de la autoridad jurisdiccional accionada para rehusarse a
inaplicar las sanciones impuestas, consistié en que la entidad no habia
demostrado el pago a los interesados, tal como se dispuso en las
sentencias de tutela que ampararon los derechos por ellos invocados.

Por su parte, la UARIV asign6 sendos turnos para el pago de las
indemnizaciones administrativas a cada uno de los solicitantes y explico
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a los interesados que no era posible realizar el desembolso inmediato de
los respectivos recursos, por cuanto era necesario establecer los criterios
de priorizacién que resultaran aplicables en cada caso y agotar el
procedimiento previsto legalmente para el efecto, debido a que la politica
de reparacién integral a las victimas del conflicto se ejecuta de acuerda
con los principios de igualdad, gradvalidad y progresividad, en vista de la
masiva cantidad de afectados por la viclencia y las limitaciones
presupuestales. '

Para abordar el estudio de la controversia, la Sala Plena estimd necesario
repasar la doctrina constitucional en torna a la procedencia de la accidn
de tutela contra providencias judiciales y, especificamente, los requisitos
para enervar providencias que ponen fin a incidentes de desacato
mediante esta via excepcional de proteccion.

Asimismo, se llevd a cabo un andlisis detenido sobre la jurisprudencia
constitucional en relacién con el incidente de desacato como mecanismo
de caricter judicial para hacer cumplir los fallos de tutela, con especial
énfasis en su naturaleza y finalidad, que no es otra que propiciar el
cumplimiento efectivo de las érdenes de tutela como medio para asegurar
el restablecimiento de los derechos amparados.

Con el panorama ofrecido por las anteriores consideraciones, la Sala
evidencié que las providencias acusadas incurrieron en un defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente, en la medida en que
hicieron caso omiso de que, a raiz de la complejidad que implicaba la
ejecucion inmediata de las ordenes de tutela —por estar inmersas en un
estado de cosas inconstitucional—, era preciso atender la jurisprudencia
conforme a la cual el juez estd revestido de singulares atribuciones para
modular las 6rdenes impartidas en sentencia —en este caso, las érdenes de
pago de la indemmizacioén administrativa—, considerando los elementos
del contexto y los informes allegados por la entidad obligada.

Especificamente, se advirtié que en el marco de lo que esta Corte ha
denominado drdenes complejas, el precedente habilitaba al juez para que
modulara la orden de pago en uno de sus aspectos accidentales (tiempo,
modo y lugar) con el propdsito de hacer posible el cumplimiento, dado el
allanamiento & los fallos por parte de la obligada, contrastado con la
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problematica estructural asociada al estado de cosas inconstitucional en
materia de victimas de desplazamiento forzado.

Asimismo, se constatd que la pretermisién del estudio sobre Iz
responsabilidad subjetiva conlievé un desconocimiento del precedente
Jurisprudencial sobre la finalidad del incidente de desacato. Se pasé por
alto que el no pago inmediato de las medidas de reparacion reconocidas a
los solicitantes no era imputable a la negligencia de las funcionarias sino
a la situacién coyuntural ocasionada por la violacién masiva de derechos
en el marco del conflicto, y dicha omisién condujo a una
desnaturalizacion de las sanciones de arresto ¥ multa como mecanismos

para propiciar la efectividad de la salvaguarda dispensada en los fallos de
tutela.

Ello, por cuanto se establecio que, al momento de resolver un incidente
de desacato, la autoridad judicial debe tomar en consideracién si
concurren factores objetivos y/o subjetivos determinantes para valorar ¢l
cumpliniiento de una orden de tutela por parte de su destinatario. Entre
los factores objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como (i) la
imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (ii} el contexto que
rodea la ejecucion de la orden impartida, (jii) la presencia de un estado de
cosas inconstitucional, (iv) Ia cbmplejidad de las ordenes, (v) la
capacidad funcional de la persona o institucional del organo obligado
para hacer efectivo lo dispuesto en el fallo, (vi) la competencia funcional
directa para la ejecucion de las 6rdenes de amparo, y (vii} el plazo
otorgado para su cumplimiento. Por ofro lado, entre los Jactores
subjetivos el juez debe verificar circunstancias como 1) la
responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (ii) si existié
allanamiento a las 6rdenes, y (iii) si el obligado demostrd acciones
positivas orientadas al cumplimiento. Vale anotar que los factores
seflalados son enunciativos, pues, en el ejercicio de la funcién de
verificacion del cumplimiento, el juez puede apreciar otras circunstancias
que le permitan evaluar la conducta del obligado en relacién con las
medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela.

No obstante lo anterior, se precisé que Ia alternativa de accién adoptada
por la UARIV (consistente en la asignacién de un turmo parza la entrega
efectiva de la indemnizacién) estd inserta en una estructura general de
cumplimiento, por tratarse de un estado de cosas Inconstitucional, en este
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caso, en materia de atencidn a victimas de desplazamiento forzado. Se
subrayo que la Corte Constitucional no puede promover ni aceptar el uso
estratégico del incidente de desacato, de modo que se convierta en un
mecanismo que les permita a los accionados dilatar el cumplimiento de
las 6rdenes de tutela en procesos que no estén dentro de un escenario
como el que aqui se observa, esto es, un estado de cosas inconstitucional.

A partir de los anteriores hallazgos, se concluyé que deben tutelarse los
derechos fundamentales a la libertad y al debido proceso invocados por la
actora y, como consecuencia de ello, se debe dejar sin efectos aquellas
providencias que negaron el levantamiento de las sanciones por desacato
impuestas a las funcionarias de la UARIV, para proceder a levantarlas, de
conformidad con el precedente fijado por la Corte Constitucional en la
materia.

YIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueble y por mandato de la
Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en el
tramite de revisién de la tutela T-6.017.539.

Segundo.- REVOCAR la sentencia del 6 de diciembre de 2016,
proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral—,
que confirmd la del 20 de octubre de 2016, por la cual la Sala de
Casacion Civil de la misma Corporaciébn negd la proteccion
constitucional reclamada.

En su lugar, TUTELAR de los derechos fundamentales a la libertad y al
debido proceso invocados por la ciudadana Paula Gaviria Betancur frente
al Juzgado Civil del Circuito de Los Patios —Norte de Santander— y
NEGAR el amparo invocado por la misma accionante frente al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta —Sala Civil-Familia—, dentro de
las actuaciones de tutela promovidas por Victor Manue! Contreras Ovalle
(expediente 2014-261) y Maria Hermelina Vargas Balaguera (expediente
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2014-282); asi como DECLARAR |[a carencia actual de objeto, por la
configuracién de un hecho superado, en relacién con la solicitud de
amparo instaurada por la citada civdadana Paula Gaviria Betancur dentro .

del tramite de amparo de Diego Julian Rubio Martinez (expediente 2015-
78).

Tercero.- DEJAR SIN EFECTOS el auto del 11 de febrero de 2016,
mediante el cual el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios denegé la
solicitud elevada por la Unidad para la Atencién ¥ Reparacion Integral a
las Victimas -UARIV~ para que se dispusiera el levantamiento de las
sanciones impuestas por auto del 3 de agosto de 2015, en el cual la
misma autoridad Jjudicial declaré en desacato a la ciudadana Paula
Gaviria Betancur y la sanciond con multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes v arresto por tres (3) dias, dentro del incidente
promovido por Victor Manuel Contreras Ovalle (expediente 2014-261).

Cuarto.- DEJAR SIN EFECTOS los autos del 11 de marzo, 21 de abril
y 7 de junio de 2016, mediante los cuales el Tuzgado Civil del Circuito de
Los Patios denegb las solicitudes elevadas por la Unidad para la Atencién
¥ Reparacion Integral a las Victimas ~UARIV— para que se dispusiera el
levantamiento de las sanciones impuestas por auto del 25 de noviembre
de 20135, en el cual 1a misma autoridad judicial declard en desacato a las
ciudadanas Paula Gaviria Betancur, Maria Eugenia Morales Castro y
Carolina Albomoz Herran, y sancioné con multa de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes y arresto por tres (3) dias a la
primera de las citadas, v con sendas multas de tres (3} salarios minimos
legales mensuales vigentes y tres ('3) dias de arresto a las demas, dentro

del incidente promovido por Maria Hermelina Vargas Balaguera
(expediente 2014-282).

Quinto.- LEVANTAR las sanciones por desacato impuestas a las
ciudadanas Paula Gaviria Betancur, Maria Eugenia Morales Castro y
Carolina Albornoz Herran por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios
mediante autos del 3 de agosto y 25 de noviembre de 2015, las cuales
fueron confirmadas en sede jurisdiccional de consulta por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ciicuta —Sala Civil-Familia— mediante
autos del 12 de agosto y 9 de diciembre de 2015, dentro de los incidentes
de desacato promovidos por Victor Manuel Contreras Ovalle {expediente
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2014-261) v Maria Hermelina Vargas Balaguera (expediente 2014-282),
respectivamente.

Sexto.- ORDENAR al Juzgado Civil del Circuito de Los Patios que, en
el término de cinco (5) dias, contado a partir de la notificacion de esta
sentencia, oficie a todas las autoridades a las que encargd de ejecutar las
sanciones por desacato referidas en el ordinal quinto de esta decision,
comunicandoles acerca de la decision adoptada por esta Corporacion.

Séptimo.- Como consecuencia de la tutela definitiva concedida en esta
sentencia, LEVANTAR la medida provisional decretada mediante auto
del 8 de mayo de 2017, al interior del presente tramite de revision, en
favor de las ciudadanas Paula Gaviria Betancur, Maria Eugenia Morales,
Alicia Rueda Rojas y Carolina Albornoz Herrén.

Octavo.- EXHORTAR a las -autoridades jurisdiccionales que se
encuentran investidas de competencia para resolver Incidentes de
desacato en Jos tramites de acciones de futela a que, en el momento de
pronunciarse sobre pretensiones relacionadas con el reconocimiento y
pago de indemnizaciones administrativas a favor de victimas del
conflicto armado, apliquen el precedente jurisprudencial vinculante
desarrollado por la Corte Constitucional sobre la naturaleza y finalidad
del incidente de desacato, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa de la presente sentencia.

Noveno.- SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura difundir, por el medic més expedito posible, esta sentencia,
entre todos los despachos judiciales del pais, para que, en adelante,
tomen en consideracidn las pautas y reglas sefialadas en esta sentencia
cuande deban resolver los asuntos de desacato a drdenes de amparo
sometidos a su conecimiento.

Décimo.- Por Secretaria General, DEVUELVANSE inmediatamente los
expedientes 2014-261, 2015-78 y 2014-282 al juzgado de origen.

Undécimo.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunioaciones
previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
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Notifiquese, comuniquese, ciimplase, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
DRO LINARES CANTILLO
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Magistrado
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Magistrada
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LUIS GUILLERMG GUERRERO PEREZ
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Magistrado
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