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Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestion de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por los Magistrados MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y CARLOS ALBERTO
CARRENO RAGA, se reunié con el OBJETO de resolver los recursos de
apelacion interpuestos en contra de la sentencia que profirid el 26 de
noviembre del 2018, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, Valle

del Cauca. Previa deliberacién los Magistrados acordaron la siguiente:
SENTENCIA No. 233.

1) ANTECEDENTES.
a) PRETENSIONES.
Depreca la demandante que se condene a Colpensiones a reconocerle
una pensién de sobrevivientes, en calidad de compafiera permanente del
sefior Alain Dario Orozco Grajales, desde la fecha en que elevé la
solicitud a la entidad demandada.

b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmé que

convivid con el sefior Alain Dario Orozco Grajales en uniéon marital de
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hecho, desde febrero de 1980. Que su convivencia se desarrolld primero
en la casa de habitacion de su propiedad, ubicada en la calle 66 # 7 BIS
- 29, barrio Cali Bella, en la ciudad de Cali, que posteriormente la pareja
decidié adquirir una finca en la Cumbre, en donde su compafero decidid
pasar sus ultimos afios, mientras que ella se quedé en la ciudad, debido
a que debia atender controles médicos periddicos, pero que aun se veian
continuamente. Que antes de pensionarse el causante ejecutaba labores
de transportador, las cuales lo obligan a ausentarse del hogar por
periodos prolongados, por lo que este solicito a sus empleadores
autorizacién para que su companera cobrara sus salarios. Que el de cujus
fallecié el 3 de marzo del 2016. Que la sefiora Mercedes Garcia Silva
prestd servicios como empleada del servicio y colaboradora en el cuidado
de la finca donde el pensionado pas6 sus ultimos afios, pero que su

asistencia a ese lugar era Unicamente mensual.

c) CONTESTACION DE COLPENSIONES.

La administradora del régimen de prima media con prestacion definida
acepto los hechos referentes a la fecha de fallecimiento del causante y el
reconocimiento de la pensién de vejez a su favor, a través de la
Resolucién 21019 del 2007, emitida por el Instituto de los Seguros
Sociales, sin embargo, manifestd que no le constaban los referentes a la
convivencia alegada por la demandante, punto sobre el cual adujo que
existia controversia entre potenciales beneficiarias. En su defensa

propuso las excepciones de “innominada”, “inexistencia de la obligacion

y cobro de lo no debido”, "buena fe” y “prescripcion”.

d) INTERVENCION DE LA SENORA MERCEDES GARCIA SILVA.

La vinculada al proceso descorrid el traslado de la demanda, sefialando
gue la sefiora Margarita Mora y el sefor Alain Dario Orozco Grajales
habian roto su vinculo marital siete (7) afios antes del deceso del
pensionado, pues en ese periodo estuvo haciendo vida de pareja con ella,
respondiendo econdmicamente por el sostenimiento del hogar, ubicado
en la finca del municipio la Cumbre. Que no era cierto que existiera un
acuerdo para que la demandante permaneciera en Cali, debido a sus

problemas de salud, toda vez que, ellos se encontraban separados
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muchos afios atras, por lo que tampoco se visitaban frecuentemente. Por
lo anterior, deprecé el reconocimiento del 100% de la sustitucion
pensional, causada con ocasidn del deceso del sefior Alain Dario Orozco
Grajales, desde el 3 de marzo del 2016, con los intereses moratorios o
en subsidio la indexacion. Como excepcion de meérito formuld la de

“inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”.
2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez de primera instancia, en sentencia del 26 de noviembre del 2018,
resolvié declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
formulada por Colpensiones, y, en consecuencia, absolvié a esta de todas
las pretensiones incoadas en su contra por las sefioras Margarita Mora y
Mercedes Garcia Silva. Para asi decidir, se remitié a las pruebas arrimadas
al proceso, en las cuales encontrd inconsistencias entre las declaraciones
extra juicio y los testimonios rendidos por las sefioras Ana Delmira
Tibamosa, Carmen Rosa Belalcdzar Rojas, Ana Esperanza Martinez Ramos y
Maria Omaira Cérdoba, motivo por el cual les resté valor demostrativo
alguno. Tampoco encontré veraz la declaracién del sefior John Jairo Orozco
Grajales, quién era hermano del de cujus, por cuanto incurrié en serias
imprecisiones que minaron su credibilidad, pues pese a que asegurd que
conocia con lujo de detalles la convivencia de la pareja, afirmé que solo los
visitaba una vez al ano. En consecuencia, consideré que ninguna de las
reclamantes acreditd el término minimo de convivencia exigido por la ley
para beneficiarse del derecho a la pensidon de sobrevivientes, que es de cinco

(5) ahos anteriores al deceso del pensionado.
3) APELACION.

Inconforme con la decisidon de primera instancia, el apoderado judicial de la
parte activa la recurrio, indicando que se le da mucho menos valor
probatorio al testimonio rendido por el sefior John Jairo Grajales Orozco,
pues si bien es cierto que los testimonios deben contrastarse con las
declaraciones extra juicio, que el deponente sabe y le consta de primera
mano lo que relatd, a pesar de vivir en otro municipio, ademas de que
manifestd que se comunicaba diariamente con su hermano y algunas veces
con la sefiora Margarita, que también menciond que venia todos los afios

desde 1980 a visitar la pareja, lo que prueba la unidn no solo desde esa
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data, sino que el bien inmueble fue adquirido por el hijo para la familia, asi
como que les colaboré hasta la fecha de fallecimiento de los dos. Que no se
le dio credibilidad a la historia clinica arrimada al proceso, con la cual se
pretendia demostrar porque la sefiora Margarita vivia en Cali y no podia
estar con el sefior Alain Orozco. Situacion que llevaba a encausar la
fundamentacién factica de la demanda hacia la posibilidad de continuar la
existencia de la unién familiar, para acreditarla a ella como beneficiaria. No
se le da valor probatorio a lo allegado por Colpensiones, sobre las obras
funebres y al trabajo para recuperar el cuerpo del senor Alain Orozco, pues

la sefiora Mercedes Garcia estuvo ausente en todo ese proceso.

Por su parte, el apoderado judicial de la interviniente excluyente interpuso
el recurso de apelacidén contra la sentencia de primera instancia, aduciendo
gue la senora Maria Cristina Londono, constituye una prueba contundente
para demostrar la existencia de una amistad intima entre el causante y su
poderdante, la relacion de amistad y trabajo que el primero tenia con la
demandante y las visitas que la testigo realizaba a la vivienda que habitaron
el causante y la litisconsorte. Que esa prueba se esta desmeritando por un
certificado de Cafesalud en que la interviniente aparece como beneficiaria
en salud del sefor José Farley Escobar, pero que ese documento no tiene el
alcance que el Despacho le esta confiriendo, por cuanto de ese documento
se concluyd que la sefiora Mercedes Garcia de Silva tenia una relacién con
este Ultimo, sin que se hubieran advertido las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que permitieran arribar a esa conclusion, y que si tal era la
duda que ofrecia ese medio de prueba, podia citarse al sefior José Farley
Escobar, para que aclarara la situacién. Que la interviniente nunca habia
estado sometida a un tramite judicial, se encontraba visiblemente nerviosa
y alguna de sus respuestas no tenian la contundencia que el Despacho

requeria, lo que no quiere decir que estuviera faltando a la verdad.

4) SEGUNDA INSTANCIA.

En auto del 20 de abril de 2021, se admitid el recurso de apelacidn, se corrid
traslado a las partes para alegar de conclusién en aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y en atencidon a que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA21-11766 del 11 de

marzo de 2021, cred el Despacho de Descongestién de la Sala Laboral del
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Tribunal Superior de Cali, se remitid este asunto para que fuera objeto de

la medida.

Por auto del 26 de octubre de 2021, se avocd el conocimiento del proceso,
se reconocid personeria y se corrid traslado a las partes para que alegaran
de conclusidn, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020.

5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

Las partes guardaron silencio.

6) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

De conformidad con lo esgrimido por los apoderados judiciales de las
partes, corresponde a la Sala determinar si las sefioras Margarita Mora
y Mercedes Garcia Silva acreditaron los requisitos para ser beneficiarias
de la pension de sobrevivientes, causada con ocasién del deceso del

sefor Alain Dario Orozco Grajales.

b) DEL DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Conforme lo ha dejado sentado la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para resolver una
peticion de reconocimiento de pension de sobrevivientes se debe
acudir a la norma vigente para la fecha en que se produjo el deceso
del afiliado o pensionado (Véanse las sentencias CSJ SL1379-2019,
SL4795-2018, SL17525-2017, entre otras).

Esto quiere decir que en el sub lite la disposicion aplicable es la
contenida en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 modificados
por los articulos 12 y 13 la Ley 797 de 2003, toda vez que el sefior
Alain Dario Orozco Grajales fallecio el 3 de marzo del 2016, conforme

se colige del registro civil de defuncién de folio 5.
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Asi, partiendo del hecho indiscutido de que el de cujus ostentaba la
calidad de pensionado, lo que ademas encuentra respaldo probatorio
en la Resolucién 21019 del 2007, emanada del Instituto de los
Seguros Sociales (fl. 16), solo resta por determinar si la demandante
y la interviniente excluyente demostraron ser beneficiarias del
derecho a la pensidon de sobrevivientes. Para el efecto, se debe tener

presente que la disposicién en comento establece:

"Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

(...)

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos
de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause
por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
companero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 ahos de edad, y
no haya procreado hijos con este. La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion
maxima de 20 afhos. En este caso, el beneficiario debera cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o
compahera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan
los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se
dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia
con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco ahnos,
antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una
companera o compafnero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la uniéon conyugal pero hay una separacion de hecho, la
compafera o compafero permanente podra reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco afos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera
a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;” (
aparte subrayado condicionalmente exequible sentencia C-
1035-08)
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De conformidad con las disposiciones normativas que regulan la
presente controversia, cuando una compafera permanente pretenda
beneficiarse de la pensidn de sobrevivientes debe acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el pensionado por lo menos en los 5

anos anteriores y hasta la fecha del fallecimiento.

Respecto de la convivencia exigida por la norma que regula el tema,
debe decirse que esta consiste en la comunidad de vida que se predica
de dos personas que se unen con la finalidad de conformar un hogar,
la cual se caracteriza por la vocacién de permanencia y estabilidad,
contrapuesta a las relaciones pasajeras, en las que no existe una

verdadera voluntad de vida en comun.

En palabras del Maximo Interprete en Materia de Seguridad Social,
segln lo dejé sentado en sentencia del 2 marzo de 1999, radicado
11245, reiterada en la SL1399 de 2018, esta convivencia consiste en

la:

“"«comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable,
la ayuda mutua, el afecto entrafable, el apoyo econdmico, la
asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que refleje
el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva
y afectiva durante los afos anteriores al fallecimiento del

afiliado o del pensionado»”

En aras de acreditar esa convivencia, la sefilora Mercedes Garcia Silva
llamé a declarar a la sefiora Maria Cristina Londofio Trujillo, quién
afirmé que no conocia a Margarita Mora, pero si a la interviniente
porque habia sido la sefiora de Don Alain. Que conocié a este ultimo,
por ser amigo del compafero de ella, desde que trabajaron en
diferentes empresas. Que ella vivia con su compainero en la Cumbre,
donde se encontraron con Alain, en el parque, en el afo 2009, donde
este los invitd a la finca que habitaba. Que Alain y Mercedes
convivieron alrededor de unos siete anos. Que visitaba la casa de la
pareja constantemente, casi cada 8 dias. Que el causante habia
fallecido el 3 de marzo hacia dos afios, en la clinica de los colores,

Cali. Que lo visitd en la clinica, donde lo estaba cuidando Mercedes, y
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conocio al hijo y al hermano del de cujus. Que Mercedes le decia que
le llevara algo para comer, que porque la familia de Alain no aparecia.
Que Mercedes iba a la finca de vez en cuando porque trabajaba en
Cali, pero que Alain era ya de mucha edad y mantenia solo, por lo que
ella se fue del todo para la finca. Que ellos iban a Cali a hacer vueltas
y Mercedes iba a ver la mama. Que una vez cuando Mercedes
regresaba de visitar a la mama, fue a pedirle ayuda porque a Alain le
habia dado un infarto. Que cuando Alain murié llamaron al hijo, quién
se encargod de las honras funebres. Que en los Ultimos 7 anos Alain
no se ausentd periodos largos, porque cuando iba a Candelaria,
Mercedes se disgustaba por quedarse sola. Carmen Rosa Belalcazar
era amiga del causante, indicd que no recuerda a la demandante, por
cuanto no era una vecina suya, pero que el de cujus tenia amistades
por ahi que venian de lejitos porque era muy agradable. Alain viajaba
a Cali a citas médicas o hacer los cobros de la pension, le consta que
en esos dias él regresaba a la casa; indicd que tenia un jeep el cual
dejaba en la cumbre o en la casa de ellos. Adujo que no sabia a quién
tenia como beneficiaria en salud; pero después asegurd que el sefor
Alain decia que el problema para afiliar a Mercedes era que tenia que

sacar a Margarita, asegurd que no sabia que EPS tenia Mercedes.

Expuso que hasta donde se dio cuenta el senor Alain le colaboraba a
Mercedes con lo que percibia de la prima para los gastos de salud, de
lo que se enterd porque viajaban a comprar cosas juntas. Al
requerirsele sobre el acompafamiento que hizo la declarante a la
interviniente a comprar medicamentos, desvid su respuesta
precisando que fueron a comprar una cama, y asi evadié la pregunta
y omitio referir una ocasidon concreta en que hubiera acompanado a

la interviniente a comprar medicamentos.

Es pertinente destacar por parte de la Sala que, la anterior declarante
no fue clara, concreta y precisa en los hechos que relatd, puesto que
las respuestas fueron evasivas y reflejo6 un animo desmedido en
desfavorecer a la demandante, al destacar aspectos negativos de la
vida de pareja que sostuvo con el sefior Alain tales como las peleas

frecuentes, tema que no eran objeto de su declaracién.
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Por el contrario la deponente se mostré proclive a favorecer a la
sefiora Mercedes Garcia Silva, al aducir que cuando la mencionada
sefiora se fue a vivir con el causante dejé de trabajar, pese a que
antes habia afirmado que ella habia seguido laborando y habia
tomado esa decisién tiempo después, no obstante, en momento
alguno aclard esos extremos temporales, pero si prefirid cambiar su
versidn para asegurar que la interviniente solo viajaba a Cali a visitar

a la mama.

En cuanto a la declaracién de parte rendida por la sefiora Mercedes
Garcia Silva, que a juicio del apoderado de esta si bien no fue
contundente en su declaracion si merecia valor probatorio, debe
puntualizarse que sus manifestaciones deben tenerse en cuenta en
contexto con el acervo probatorio, sin dejar de lado el principio
general del derecho que impide que las declaraciones de las partes
constituyan medios de conviccion tendientes a fundar la decision
judicial, pues tal afirmacidn seria semejante a permitir a la parte
acceder al derecho con la sola presentaciéon de la demanda, por lo que
debe recordarse que la finalidad de este medio probatorio es obtener
la confesion, que si es el mecanismo idoneo para acreditar situaciones

de hecho al interior de los procesos.

Ahora bien, es de advertir que el juzgador de primer grado no hizo
alusion a la falta de contundencia respecto de la declaracién de la
interviniente, sino que destacd que la misma incurridé en una serie de
contradicciones al punto que omitié responder determinada pregunta
formulada por el Despacho, y si bien es cierto no se dio aplicacién a
la sancién contenida en el articulo 205 del Cédigo General del Proceso
como correspondia, al ser una norma de recibo en materia laboral en
virtud de la integracién normativa consagrada en el articulo 145 de la
obra adjetiva laboral, lo cierto es que esta omisidon no era ébice para
que el a quo se pronunciara sobre la falta de credibilidad que le

ofrecia el dicho de esta parte, al tenor del articulo 191 del CGP.

De otro lado, repard el recurrente el alcance que se le dio a la
certificacién emitida por Cafesalud EPS, que milita a folio 296 del
plenario, sobre la cual debe precisarse que no se aportd en las

oportunidades probatorias pertinentes, razon por la cual no fue
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decretada como prueba en la audiencia de que trata el articulo 77 del
estatuto adjetivo laboral ni con posterioridad. Por ende no es posible

hacer un pronunciamiento sobre la misma.

Sin embargo, es claro que en la sentencia de primera instancia se hizo
alusidon a esta documental, pronunciamiento que constituye un obiter
dicta y no la ratio decidendi, toda vez que la certificacién se adoso

después de analizar todas las declaraciones vertidas en el plenario.

Es de destacar que ningln cambid ofreceria para la decisién a adoptar
respecto de la interviniente excluyente la inclusidén o no de ese medio
de conviccidn, pues debe recordarse que su gestion probatoria debid
direccionarse a acreditar cinco (5) afios de convivencia antes del

deceso del pensionado, lo cual no quedé demostrado.

Por lo tanto, la sentencia de primera instancia sera confirmada en
cuanto declar6 probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
respecto de la sefiora Mercedes Garcia Silva y absolvio a Colpensiones

de todas las pretensiones incoadas por esta ultima.

Pasando a la sefiora Margarita Mora, tenemos que esta citd a declarar
a la sefora Ana Edelmira Tibomoso Rivera, quién adujo que Margarita
Mora y Alain habian sido sus vecinos por al menos 28 afios, ya que
vivian al frente de su casa. Que Alain y Margarita no eran casados,
pero vivian juntos y tenian un hijo. Que el causante habia muerto
hacia como 2 afios, porque se enfermd de la préstata. Que Alain
permanecia mas en Cali y visitaba la finca, pese a que en la

declaracidn extrajuicio de folio 27, manifesté que vivia en la Cumbre.

Después dijo que lo veia en la casa, porque era vecina y tampoco es
gue se les metiera alld. Que Alain no se dedicaba a nada porque era
pensionado. Que ella iba con Margarita a la finca y se quedaban dos
y tres dias, y a veces la demandante iba dos y hasta tres veces en la
semana a la finca. Que en otras ocasiones la pareja viajaba junta y
se quedaban ocho y quince dias. Que no conocia a Mercedes Garcia
Silva, nunca escuchd hablar de ella. Pero en la declaracién extrajuicio
dijo que conocié a Mercedes, y que sabia que prestaba servicios de

aseo. Que para la época del deceso Margarita estaba en la casa e iba
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a la finca, aunque en la version ante Notario asegurd que trabajaba y
mantenia enferma. De otro lado, afirmd que no visitaba la casa de
Margarita y Alain porque vivian al frente, desde donde los vio
conviviendo siempre. Que no sabia si el causante se habia ido del todo
0 no, pero lo veia ahi en la casa y a veces no y cuando le peguntaba
a Margarita ella le decia que estaba en la finca. Que Margarita y el

hijo se encargaron de las honras funebres del pensionado.

Ademas de las protuberantes contradicciones en que incurrid esta
deponente, al constatar su dicho con la declaracién bajo juramento
con fines extraprocesales, rendida el 21 de junio del 2016, ante el
Notario Diecisiete del Circulo de Santiago de Cali, no esta de mas
advertir su falta de conocimiento de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los hechos que describe, a lo que
debe agregarse que fue ella misma quién descalificd su dicho cuando

adujo que nunca visitaba a la pareja y solo los veia desde su vivienda.

De otro lado, la sefiora Carmen Rosa Belalcazar Rojas manifesté que
conocia a Margarita y al sefior Alain desde hacia 4 afios, porque vivian
en la finca al lado de la que ellos tienen. Que este ultimo fallecié en
marzo del 2016, en Cali, en la clinica, donde nunca lo visité. Que no
conocia a la sefora Mercedes Garcia Silva. Que visitaba la finca
cuando Alain y Margarita iban, como cada 3 dias a la semana. Pero
en version rendida en la Notaria Unica del Circulo de la Cumbre
asegurd que el sefior Alain vivia en la Cumbre. Adujo que la
demandante y el de cujus eran esposos porque siempre andaban
juntos. Que en los 4 afos que conocid a la pareja le consta que
vivieron juntos. Adujo que no sabia cuando habia fallecido el
pensionado, aunque en la declaracién extra proceso de folio 22, relaté
que la constaba que la pareja habia convivido junta hasta el
fallecimiento. Tampoco pudo dar respuesta por el trabajo de la sefiora
Margarita, el cual habia relacionado como un impedimento para que

esta viviera en la finca en la declaracion ante notario.

La deponente en este caso incurrid en contradicciones que impiden
otorgarle cualquier credibilidad a su dicho, como afirmar bajo la
gravedad del juramento que el sefior Orozco Grajales vivia en la

Cumbre y que la accionante no podia vivir en ese lugar por motivos
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laborales, cuando en su posterior versiéon asegurd que ellos vivian
juntos en Cali y viajaban tres veces por semana a la Cumbre y

desconocié completamente que la actora tenia trabajo.

Por su parte, la sefiora Ana Esperanza Martinez Ramos manifestd que
conocia al sefior Alain, porque fueron fundadores de Cali Bella. Que
cuando ella compro la casa él y Margarita llegaron despuesito. Que el
de cujus habia muerto aproximadamente 2 anos atras, en la clinica
colores, porque se enfermd de la préstata y al tiempito lo
hospitalizaron. Que el causante mantenia en la Cumbre y Cali Bella.
Que cuando la pareja llegé al barrio eran esposos. Que para la época
de la muerte mantenian viajando de un lugar para otro, pero que
nunca fue a la Cumbre. Que en Cali vivia a tres casas de la pareja,
por lo que veia a Alain, por lo menos los fines de semana. Que le
consta la convivencia de la pareja porque hablaban, salian, que desde
afuera se veian bien, pero ya adentro no sabe, porque solo eran
vecinos y no compartian nada. Que mientras Alain estuvo en la clinica
lo cuidaban Alan, Margarita y el hermano. Que fue a ese lugar como
en dos ocasiones, pero que no la dejaban entrar, por lo que iba hasta
alla y se devolvia, aunque luego dijo que solo fue una vez a la clinica,
cuando vio a Margarita, pero que al hermano no lo vio. Que en
declaracidn extrajuicio dijo conocer a Mercedes y le constaba que era
la empleada del servicio, aunque no la conocid y no la ha visto en su

vida, porque eso era lo que decian.

Tal declaracion sigue la suerte de las anteriores, pues para mayor
claridad esta deponente manifestdé por qué cambid su dicho
radicalmente, y esto sencillamente se debe a que eso fue lo que le
dijeron, asi que esta manifestacién es mas que suficiente para
concluir que la sefiora Ana Esperanza Martinez Ramos sencillamente

estaba favoreciendo los intereses de la sefiora Margarita Mora.

La sefiora Maria Omaira Cérdoba afirmd que conocié a Alain y
Margarita, porque ella trabajé con ellos interna en la casa de Cali
Bella, en el 90. Que para la época del fallecimiento trabajaba con el
hijo, en el sur de Cali. Que Alain falleci6 el 3 de marzo del 2016, fecha
para la que trabajaba para Alan, pues este vino a visitarlo cuando

estuvo enfermo. Que trabajo con Alan por espacio de seis meses. Que

12



RADICADO: 76001310501720160081801.
DEMANDANTE: MARGARITA MORA.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Alain vivia 3 dias en Cali y 3 en la finca. Que el de cujus estuvo
hospitalizado como un mes antes de fallecer, pero que no fue a la
clinica. Que mantuvo amistad con Margarita, por lo que iba a hacerle
aseo a la casa, cada quince dias o cada mes. Que en los cinco afios
anteriores a la muerte de Alain este trabajaba en una volqueta. Que
para los ultimos cinco afios de vida de Alain Margarita no trabajaba,
pero no sabe por qué no se fue a vivir a la Cumbre. Que Alain estaba
en la Cumbre dos o tres dias, pero cada que iba a hacer aseo siempre
estaba en la casa de Cali descansando. Que la casa de Cali Bella era
de dos plantas, pero no sabe cuantos banos tiene, porque Margarita

después no la dejaba entrar.

El anterior testimonio ademas de incurrir en contradicciones como
asegurar que habia permanecido haciendo aseo en la casa de Cali
Bella, desde el ano de 1990 hasta la fecha de la audiencia de tramite,
resulté que desconocia cuantos banos tenia la vivienda, también es
abiertamente contradictoria con la declaracién con fines
extraprocesales, fecha el 21 de junio del 2016 (fl. 27), pues mientras
en una se dijo que el sefior Orozco Grajales vivia en la Cumbre en la
otra se manifestd que vivia en Cali y ese municipio, también se
asegurd que la sefiora Margarita no se iba a vivir a la cumbre por
motivos laborales, pese a que después de afirmdé que esta era
pensionada, de donde, no le es dable a la Corporacién otorgarle
credibilidad al dicho de una declarante que cambia radicalmente su

declaracion dependiendo de la instancia en la que se encuentre.

Finalmente, tenemos la declaracion del sefor John Jairo Orozco
Grajales, quién adujo que Margarita Mora era la cufiada, porque
convivia con Alain Orozco Grajales, desde el mes de febrero de 1980.
Lo que le constaba porque el mismo los habia presentado y habia
vivido con ellos 14 meses, hasta que se fue para su tierra, Caramanta,
Antioquia. Que después de eso los visitaba frecuentemente, en los
diciembres que le gustaba estar en la feria de Cali o a veces en junio.
Que la pareja vivia en el barrio Cali Bella. Que Alain estuvo internado
en la clinica los colores, mas o menos mes y medio lo que asegurd le
constaba porque lo acompafié en la enfermedad. Que Margarita
reclamo el cuerpo de su hermano y Jardines del Recuerdo se encargdé

de las exequias, lo que asegura saber porque la acompand en esos
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tramites. Que Alain manejé bus urbano e intermunicipal, pero que
llevaba como cinco o seis afios de pensionado. Que Alan Orozco era
el encargado de sufragar los gastos de la finca, le giraba el dinero a
Margarita y ella se encargaba de pagar los gastos, lo que asegurod
conocer porque hablaba con el hermano, el sobrino y Margarita. Que
la finca fue comprada el 29 de enero del 2015, porque tenia la
escritura en que constaba y podia probarlo. Que el pensionado se
encargaba de ver por la finca, mientras que Alan mandaba la plata
para los gastos y Margarita compraba todo lo necesario. Que cuando
se compro la finca Alain se fue para alld y la accionante se quedod en
Cali, pero constantemente iba a pagar a los trabajadores. Que Alain
le presentd a Mercedes como una amistad, en el afio 2015. Que
Margarita vivia en Cali, porque ultimamente padecia problemas de
depresién, ademas de que le tenia fobia al campo. Que en la familia
Unicamente conocian a Margarita como la compafera de Alain, porque
el nunca hablé de otra mujer ni ellos la conocieron. Que cuando ellos
estaban en la clinica, Mercedes estuvo, porque se necesitaba que
alguien trasnochara y se le reconocia algun dinero para sus pasajes,
lo que acordaron cuando él estuvo enfermo en la clinica. Aunque
aseguré que la sefiora Mercedes visitaba al pensionado, como
cualquier persona. Que se enterd de que Mercedes iba una vez al mes
a la finca, puesto que trabajaba y no le quedaba facil quedarse all3,
pero solo la vio una vez alla. Que nunca se presentd separacion entre
Margarita y Alain, ya que los veia normal sin ninguna anomalia. Que
aunque no vio a Mercedes y Margarita, asume que la pagaba como a

cualquier trabajador de la finca.

Este testigo, si bien es el Unico que no incurre en contradicciones con
la declaracion extra juicio que rindid, el 7 de marzo del 2016, en la
Notaria Séptima del Circulo de Cali (fl. 25), no tuvo la posibilidad de
conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
relatados al despacho, toda vez que solo visitaba al sefior Alain una o
dos veces al afio, las cuales resultan insuficientes para enterarse del
estado de la comunidad de vida de la pareja. Lo anterior, lleva a
evidenciar parcializacion de este testigo en favor de la parte
demandante, pues con el escaso contacto que tenia con el sefior

Orozco Grajales y la accionante, le resultaba imposible dar cuenta de
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la convivencia de la pareja como pretendid hacerlo, asi como las

circunstancias que dieron lugar a la separacion.

En este punto, es menester precisar que independientemente de la
credibilidad otorgada a la historia clinica de la demandante, aportada
entre folios 44 y 62, con la finalidad de justificar que la pareja habitara
en viviendas diferentes, lo cierto es que previo a esta valoracion
probatoria, era necesario determinar la existencia de una convivencia
y comunidad de vida de la pareja que se hubiera visto interrumpida

por ese hecho, lo que no acontecid en este evento.

También debe precisarse que independientemente de quién se
hubiera encargado de las honras funebres del pensionado, ese hecho
por si solo no acreditaba el requisito de convivencia de los 5 afios
anteriores al deceso, que como ya se dijo no se demostrd en este

tramite.

En consecuencia, el proveido de primer grado sera confirmado, en
cuanto declar6 probada la excepcion de inexistencia de la obligacidon
respecto de las pretensiones de la sefiora Margarita Mora y absolvid
a Colpensiones de todas las pretensiones incoadas en su contra por

esta.

Asi las cosas, la sentencia proferida el 26 de noviembre del 2018 por
el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, sera

confirmada en su integridad.

c) COSTAS.

Conforme lo dispone el 365 del C.G. del P., al cual se acude en virtud
a la integracién normativa autorizada por el articulo 145 del C. de P.L.
y de la S.S., se condena en costas de segunda instancia a las sefioras
Margarita Mora y Mercedes Garcia Silva, las cuales seran en favor de

Colpensiones. Se fijan como agencias en derecho la suma de 1 smimv.
7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
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CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de noviembre del
2018 por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca,
en el proceso que promovié la sefiora MARGARITA MORA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
al cual se vinculd a la sefiora MERCEDES GARCIA SILVA, por las razones

expuestas en precedencia.

SEGUNDO: COSTAS de segunda instancia a cargo de las sefioras
MARGARITA MORA y MERCEDES GARCIA SILVA y en favor de

COLPENSIONES. Se fijan como agencias en derecho la suma de 1 smimuv.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE
ARTHA INES RUIZ GIRALDO
Magistrada Ponente

Q(“Jn(@oﬂo 7o

EDNA CONSTANZA LI AZO CHAVES
Magistrad

agistrado
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La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecion a lo
dispuesto por la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la providencia AL2550-2021.
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