REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
DESCONGESTION

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA INES RUIZ GIRALDO

SANTIAGO DE CALI, DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021).

RADICADO: 76001310500920170046501.
DEMANDANTE: MARIA NORA CASTANEDA RUIZ.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestién de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por las Magistradas MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y CLARA LETICIA NINO
MARTINEZ, se reunié con el OBJETO de resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la demandada, en contra de la sentencia que profirio el 22 de
marzo de 2018, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca,
asi como del grado jurisdiccional de consulta en su favor en lo que no fue objeto

de reparo. Previa deliberacién las Magistradas se acordé la siguiente
SENTENCIA No. 235

1) ANTECEDENTES.

a) PRETENSIONES.

Reclama la demandante que se declare que es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes que dejé causada su cényuge, Adan Leal Agudelo, conforme
lo establecido en el Acuerdo 049, aprobado por el Decreto 758 de 1990,
norma que le es aplicable en virtud al principio de la condicion mas
beneficiosa; en consecuencia, depreca que se condene a COLPENSIONES a
reconocerle y pagarle la prestacion desde el 12 de marzo del 2008, junto

con los intereses moratorios.
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b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmd que contrajo
matrimonio catélico con el sefio Adan Leal Agudelo el 22 de marzo de 1980,
gue nunca se separaron, que compartieron techo, lecho y mesa; que su
conyuge fallecié el 12 de marzo del 2008; que solicité que se le reconociera
la pension de sobrevivientes al 1.S.S., quien a través de la Resolucion No.
592 de 2009 decidid concederle la indemnizacién sustitutiva de esa
prestacién, indicando que se liquidaba a razén de 494 semanas; que
promoviéo demanda ordinaria cuyo conocimiento correspondié al Juzgado
Primero Laboral Adjunto del Circuito; que sus pretensiones se resolvieron
negativamente en primera y segunda instancia “"por la imposibilidad en ese
momento de aplicar la condicion mas beneficiosa, por cuanto era esa la
posicion predominante de la jurisprudencia de la Sala Laboral del Distrito
Judicial de Pereira”; que el 28 de febrero del 2017 solicitdé nuevamente el
reconocimiento de la pensidn, sin embargo mediante la Resoluciéon SUB
34354 del 18 de abril del 2017, se resolvid negativamente su peticidn, con
el argumento de que su esposo no cotizd6 50 semanas en los 3 afos
anteriores a su deceso; que aunque esa afirmacién es correcta, el sefior

Adan Leal Agudelo aportd 494 semanas antes del 1 de abril de 1994,

RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- se
opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en su contra y propuso
como excepciones de mérito las de: "Cosa Juazgada [sic]”; “Prescripcion”;
“Inexistencia de la obligacion”, “Cobro de lo no debido”; “Buena fe”,

"Compensacion”y “Solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones”.

2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La

Juez de primera instancia en sentencia del 22 de marzo de 2018 tuvo por

no probada la excepcidn de cosa juzgada y parcialmente probada la de

prescripcidon; en consecuencia, conden6 a COLPENSIONES a reconocerle y

pagarle a la actora la pensidon de sobrevivientes causada por el fallecimiento de

su conyuge desde el 27 de enero de 2014 en cuantia del salario minimo legal

mensual vigente; calculd el retroactivo adeudado y le ordené pagarlo indexado;

la autorizd a descontar lo que pagd por concepto de indemnizacion sustitutiva,

debidamente indexado, asi como también los aportes al Sistema de Seguridad

Social en Salud.
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Ello tras considerar que aun a pesar de que la demandante promovid un proceso
ordinario laboral similar al presente, se incluyéd como hecho nuevo el cambio
jurisprudencial entorno al principio de la condicidn mas beneficiosa, por lo que
es valido que se examinen sus pretensiones nuevamente; explicd que si bien
el causante no cumplié con los requisitos de la norma que le es aplicable ni de
la inmediatamente anterior, que lo son la modificaciéon que introdujo al articulo
47 de la Ley 100 de 1993, el articulo 12 de la Ley 797 de 2003 y la version
original, si lo hace respecto del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto

758 de la misma anualidad.
3) RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de COLPENSIONES la apeld
afirmando que se debe dar aplicacion a lo que adoctriné la Corte Constitucional
en la Sentencia SU 442 de 2016, en la que se explicaron las caracteristicas del

principio de la condicion mas beneficiosa.
4) CONSULTA.

En virtud a que la decisién de primer grado fue desfavorable a COLPENSIONES,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 69 del C.P.L.
y de la S.S., se conocera el proceso en el grado jurisdiccional de consulta. Por
lo tanto, la Sala se ocupara de estudiar si se encuentran configurados los
requisitos para declarar probada la excepcion de cosa juzgada y de concluirse
que no es asi, se examinara si la demandante cumple con las exigencias legales
para que se le reconozca la pensién de sobrevivientes, o si por el contrario, le

asistio razén a la entidad al negar su concesion.
5) SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto del 14 de junio del 2018 se admitid el recurso de alzada. El Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11766 del 11 de marzo
de 2021, cred el Despacho de Descongestion de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali y este asunto fue remitido para ser objeto de esa medida

mediante auto del 7 de abril.

Por auto del 23 de junio de 2021, se avocd el conocimiento del proceso y se

corrid traslado a las partes para que alegaran de conclusion.
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6) ALEGATOS DE CONCLUSION.

COLPENSIONES hizo uso de la facultad de alegar de conclusidn.

7) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

Conforme a los antecedentes ya planteados, se observa que en este
asunto se deben resolver los siguientes problemas juridicos: i). ¢éSe
configurd la excepcion de la cosa juzgada? De no ser asi, ii). ¢El afiliado
dejé causado el derecho a que sus beneficiarios disfruten la pensién de
sobrevivientes?; iii). ¢La demandante demostrd que es beneficiaria de la
prestacion pensional? En caso de resolverse afirmativamente estos
planteamientos se establecera cuando se causo el derecho, si éste se vio
afectado por el fendmeno de la prescripcidén, si son procedentes los

intereses moratorios y desde qué momento corren.

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.

b) DE LA COSA JUZGADA.

Para resolver este problema juridico se debe partir sefalando que los
siguientes hechos estan por fuera de discusién porque cuentan con
respaldo probatorio en el plenario: i). Que mediante proceso ordinario
laboral la sefiora Maria Nora Castafieda Ruiz reclamd que se condenara
al 1.S.S. a que le reconociera la pensidon de sobrevivientes con ocasion
de la muerte de su conyuge, Adan Leal Agudelo, por cumplir con lo
dispuesto en el Acuerdo 049, aprobado por el Decreto 758 de 1990,
norma que le es aplicable en atencion al principio de la condicidn mas
beneficiosa (fls.83-91); ii). Que el conocimiento del proceso correspondio
al Juzgado Primero Laboral Adjunto del Circuito de Pereira, Risaralda,
quien al finiquitar la instancia a través de la Sentencia del 10 de junio
del 2011 decidid negar las pretensiones de la demanda bajo el entendido
que segun la Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira sostenian que el principio de la condicion mas
beneficiosa no era aplicable en tratandose de asuntos que se rigen por
la Ley 797 de 2003 (fls.92-101); iii). Que mediante la Sentencia del 21
de febrero del 2012, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Pereira confirmé la decisién, reiterando que en el sub examine

no es aplicable el principio de la condicién mas beneficiosa ni el de

progresividad, por lo que no puede ser estudiada ni si quiera con base

en lo reglado en la norma inmediatamente anterior, apoyando su tesis

en pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia tales como las sentencias 37646 del 16 de febrero de 2010;
39512 del 18 de junio de 2010; 32642 del 20 de febrero del 2008 y
35120 de igual aho.

Pues bien, el articulo 303 del C.G. del P., disposicidn aplicable en materia

laboral en virtud del principio de integracién normativa del articulo 145

del C.P.L. y de la S.S., consagra la figura juridica de la Cosa Juzgada,

asi:

"La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes. (...)”

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia SL 10760 de 2017, adoctrind:

"(...) tal institucion se funda en el principio del non bis in
idem, que se erige para darle fuerza vinculante a las
determinaciones adoptadas por los juzgadores, bajo Ia
certeza de que aquellas se vuelven definitivas e inmutables,
y por tanto los litigios no pueden reabrirse, pues de ser asi
se lesionaria gravemente el orden social y la seguridad
juridica, al no poderse concretar las situaciones de derecho.

En efecto, el poder de vinculacion de las decisiones judiciales tiene
un efecto preclusivo, es decir que sobre lo resuelto no puede
retornarse, y ello solo puede predicarse cuando esta
acreditado que los hechos son esencialmente idénticos, al
igual que las pretensiones y las personas que intervinieron”
(Se destaca por la Sala).

Por su parte, la doctrina ha estudiado dicha figura juridica determinando

que deben estructurarse los siguientes presupuestos a saber:

i Identidad de personas o partes en contienda
ii. Identidad del objeto o derecho pretendido
iii. Identidad de causa o hecho juridico o material que sirve de

fundamento para reclamar el derecho.
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En el sub lite tras comparar los procesos ordinarios laborales que se han
tramitado, se concluye que sin duda alguna se encuentran reunidas las
3 identidades; toda vez que en ambos tramites la sefora Castafieda Ruiz
demandé a la entidad de seguridad social encargada de administrar el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, I1.S.S. hoy
COLPENSIONES; asimismo, reclamé el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite del afiliado Adan Leal
Agudelo, a partir del 12 de marzo del 2008, con base en lo reglado en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma
anualidad, norma que adujo, es la aplicable a su caso en aplicacion del
principio de la condicién mas beneficiosa. Cabe sefialar que ni en el
proceso primigenio ni en este, se encuentra en discusién la calidad de
beneficiaria de la prestacion ya que el 1.S.S. la reconocié como tal cuando
le otorgd la indemnizacién sustitutiva a través de la Resolucién No. 592
de 2009.

A juicio de la Corporacion y con fundamento en lo que ha considerado la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, le estd vedado
a la Justicia Ordinaria reabrir un debate que concluyd con una sentencia
que hizo transito a cosa juzgada incluso cuando existié una variacion en
el criterio jurisprudencial, asi lo sostuvo recientemente en la Sentencias
CSJ] SL 3868-2021 y CSJ SL 717-2021, cuando rememord lo que se
expuso en la Sentencia SL, del 7 julio 2009, radicacion 36910, en la que

sostuvo:

"Ello, por la potisima razén de que el acceso a la administracion de
justicia impone a los jueces competentes en las diversas causas el
deber de resolverlas conforme al ordenamiento juridico que las
regula, con observacion de las formas propias de cada juicio y, de
ser necesario, auxilidandose de la equidad, la jurisprudencia, los
principios generales del derecho y la doctrina, como criterios
auxiliares de la actividad judicial que son. Pero a la vez, el ejercicio
de tal derecho impone a los particulares, entre otras, la obligacion
de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, lo que implica para quienes acuden a ella el acatamiento
de lo alli resuelto, de modo que, por tal razén, la ley procesal
protege la definitividad e inmutabilidad que por regla general se
predican de la sentencia por medio de la institucion de la cosa
juzgada, que a la vez que propende por la ejecutoria material de
lo resuelto por el juzgador del caso, conjura la posibilidad de que
respecto de unos mismos y particulares hechos se produzcan
decisiones contradictorias.
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Esa la razon para que la cosa juzgada sea garantia del
debido proceso, y Ila estricta observacion de éste,
instrumento de prevalencia del derecho sustancial.

[...]

Y el mero cambio de jurisprudencia no habilita, en modo
alguno, afectar la intangibilidad de una sentencia que ya ha
definido el derecho debatido entre quienes fueron sus
partes” (Negrilla de la Sala).

Postura que también se sostuvo en la Sentencia CSJ] SL 4488 de 2018,
en la que se recordd lo resuelto en la Sentencia SL 24 mar. 2010,
rad.39376, a saber:

"No es admisible el camino de escapatoria al principio de cosa
juzgada seguido por el tribunal, para obtener, como se pretendia
en el sub lite, introducir modificaciones al contenido de una
decision en firme.

No pasa por alto la Sala que entre la solucion a la misma
reclamacion en el primer y segundo proceso, hay diferencias, pero
cada una de ellas ajustada al marco normativo y a la
orientacion jurisprudencial vigentes para el momento en
que se adoptaron; valga sefalar, que la Corte habia adoptado la
que inicialmente favorecié al actor, valiéndose de la autorizacion
del legislador prevista en la Ley 100 de 1993, a falta de las que
sirvieron de fundamento al giro que luego se dio a la
jurisprudencia, en especial con la sentencia de exequibilidad de la
Corte Constitucional C-862 de 2006.

Los cambios jurisprudenciales no pueden servir de excusa
para que un Tribunal, como en el sub examine, deje sin piso
una sentencia en firme, maxime cuando ademas Ia
interpretacion normativa se hallé ajustada al orden legal en
recurso de casacion” (Destaca la Corporacion)

En ese sentido, se impone revocar la decision de primer grado para en
su lugar, declarar probada la excepcion de cosa juzgada propuesta por
COLPENSIONES vy absolverla de todas las pretensiones incoadas en su
contra.

Por lo expuesto, resulta inane estudiar los demas problemas juridicos

planteados.
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c) COSTAS.

Conforme lo dispone el numeral 4 del articulo 365 del C.G. del P., al cual
se acude en virtud a la integracién normativa autorizada por el articulo
145 del C. de P.L. y de la S.S., se condena en costas a la parte
demandante en ambas instancias, las cuales seran a favor de la entidad

de seguridad social.
8) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 22 de marzo de 2018, por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el proceso que
promovi6 MARIA NORA CASTANEDA RUIZ en contra de |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de "Cosa juzgada” propuesta por
COLPENSIONES.

TERCERO: ABSOLVER a COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas

en su contra.

CUARTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de MARIA NORA
CASTANEDA RUIZ y en favor de COLPENSIONES. Se fijan como agencias en

derecho la suma de 1.5 smimv.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂARTHA INES RYIZ LDO
Magistrada Ponent
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C(‘Jm{oom NZe

EDNA CONSTANZA L ZO CHAVES
Magistrad

clwnrliol

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

Con Salvamento de Voto

La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecién a lo
dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la providencia AL2550-2021.



