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Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestidén de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por los Magistrados MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y JORGE EDUARDO
RAMIREZ AMAYA, se reunid con el OBJETO de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por las partes en contra de la sentencia que profirio el
27 de abril de 2017, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, Valle
del Cauca, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- por
haberle resultado adversa la decisidon, en lo que no fue objeto de la alzada.

Previa deliberacion, los Magistrados acordaron la siguiente
SENTENCIA No. 218.
1) ANTECEDENTES.
a) PRETENSIONES.

Reclama el demandante que se declare la “nulidad del traslado o de la
afiliacion” al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
concretamente al Fondo de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A. y
se produzcan "/os efectos legales correspondientes”; que se condene a
COLPENSIONES a reconocerle la pension especial de vejez por estar

expuesto a sustancias comprobadamente cancerigenas y a altas
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temperaturas, desde el 30 de diciembre de 2009, cuando arribd a los 50
afos de edad, junto con las mesadas adicionales y los intereses

moratorios.

b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmd que nacio
el 30 de diciembre de 1959; que cotizd durante toda su vida laboral un
total de 1690 semanas, entre el 21 de octubre de 1981; que mientras
prestd sus servicios a diferentes empleadores, estuvo expuesto a
sustancias comprobadamente cancerigenas y a altas temperaturas; que
producto de esa exposicion, el 18 de octubre del 2011 la A.R.P. COLMENA
le notificd su dictamen de pérdida de la capacidad laboral, en la que se
calific6 que el Asma Predominantemente Alérgica que padece es una
enfermedad profesional, por lo que le pagd la indemnizacion por
incapacidad permanente parcial; que el 26 de mayo de 2015 reclamo
ante COLPENSIONES que le reconociera la pensién especial de vejez
contemplada en los Decretos 2090 de 2003 1281 de 1994; que aunque
los empleadores no realizaron los pagos del porcentaje adicional, la
jurisprudencia ha indicado que la ausencia de este no es responsabilidad
del trabajador; que cumplid los requisitos para que se le concediera la
prestacion pensional el 30 de septiembre del 2009, ya que con la cantidad
de semanas que aportd se disminuyen 11.5 afos, por lo que se le debe
cancelar cuando arribd a los 50 afos de edad; que es beneficiario del
régimen de transicidén y por tal motivo se le aplica lo establecido en el
Decreto 1281 de 1994.

Igualmente, afirmo que el 5 de febrero de 1995 se traslad6 del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida al de Ahorro Individual, al Fondo
de Pensiones PROTECCION S.A.; que el asesor de dicha Administradora
no lo instruy6 acerca de las consecuencias que le acarrearia cambiar de
régimen; que fue engafado e inducido al error que lo perjudico hasta el
punto que no puede reclamar el reconocimiento de la pensidén especial
de vejez; que no recibié una informaciéon completa ni comprensible, no

le explicaron los beneficios o los perjuicios que le traeria su decisién.
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c) RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- se
opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en su contra y en su
defensa propuso las excepciones de: “Inexistencia de la obligacion”;
"Cobro de lo no debido”; “Inexistencia del derecho por quien reclama
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 19937

"Prescripcion”; “Excepcion de buena fe” y la "Innominada”.

La ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. también se opuso a las pretensiones de la demanda y
formuld las excepciones de: "“Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”; "No existe prueba de causal de nulidad alguna”; “Prescripcion
de la accion para solicitar la nulidad del traslado”; “Buena fe de mi
representada”; "No se presentan los presupuestos legales 'y
jurisprudenciales para ser merecedor de un traslado al Régimen Solidario

de Prima Media con Prestacion Definida”; “"Genérica o innominada”.
2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La Juez de primera instancia en sentencia del 27 de abril de 2017, declaré
la nulidad del traslado del actor del R.P.M.P.D. al R.A.I.S., razén por la cual
le ordend a COLPENSIONES que sea admitido como su afiliado y le respete
el régimen al cual tiene derecho "que en el presente caso, no es el de
transicion”y a PROTECCION S.A. a que le entregue a COLPENSIONES todos
los aportes que hizo el demandante con motivo de su afiliacién, debidamente
indexados. Finalmente, absolvid a la entidad de seguridad social de
reconocerle la pensién especial de vejez, tras considerar que no se demostré
qgue hubiese estado expuesto a sustancias altamente cancerigenas o altas

temperaturas.
3) APELACION

Inconforme con la decision, las partes impugnaron la decision asi: El vocero
judicial del demandante, aseverd que se debe reconocer la pension especial
de vejez toda vez que cuenta con mas de 1600 semanas cotizadas; que
probd con el peritaje y con la prueba testimonial que estuvo expuesto a

sustancias cancerigenas y altas temperaturas; que la A.R.L. dictaminé que
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la enfermedad que padece es de caracter laboral; que el hecho de que no
se hubiesen realizado cotizaciones especiales no es un impedimento para
gue se le otorgue la prestacion, tal y como lo tiene asentado la

jurisprudencia del érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral.

La apoderada de PROTECCION S.A. aseverd gue no quedd acreditada la
causal de nulidad para que se decidiera dejar sin efectos la afiliacion del
actor; que la ley dispone que quienes quieran alegar una causal de nulidad
deben hacerlo dentro de los 4 afios siguientes a la suscripcion del contrato,
so pena de que opere el fendmeno de la prescripcién, lo que ocurre en este
caso; que los vicios del consentimiento pueden ser saneados tacitamente y
asi sucedid en el momento en que el demandante decidié permanecer en el
R.A.L.S.

COLPENSIONES, aseverd que no debe ser condenada a pagar costas
procesales, ya que cuando el accionante reclamdé el reconocimiento del

derecho, no contaba con la informacidn necesaria para resolver su peticion.
4) CONSULTA.

En virtud a que la decision de primer grado fue desfavorable a
COLPENSIONES, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., se conocera el proceso en el grado
jurisdiccional de consulta. Por lo tanto, la Sala se ocupara de estudiar si fue
acertada la decisién de primera instancia de declarar la ineficacia de la
afiliacién de la actora al R.A.I.S., ya que en virtud a esa orden esta obligada
a aceptarlo como su afiliado y a reconocerle los derechos pensionales que

contempla el R.P.M.P.D.
5) SEGUNDA INSTANCIA.

Mediante auto del 27 de abril de 2021, se admitid el recurso de apelaciéon y
el grado jurisdiccional de consulta que opera respecto de la sentencia de
primera instancia, se corrié traslado a las partes para alegar de conclusion
en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y en
atencion a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA21-11766 del 11 de marzo de 2021, credé el Despacho de
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Descongestion de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, se remitid

este asunto para que fuera objeto de la medida.

Por auto del 28 de octubre de 2021, se avocd el conocimiento del proceso,

se reconocid personeria y se clausuro la etapa de las alegaciones.
6) ALEGATOS DE CONCLUSION.
Las partes hicieron uso de la facultad de alegar de conclusion.
7) CONSIDERACIONES.
a) PROBLEMAS JURIDICOS.

Conforme a los antecedentes ya planteados, se observa que en este
asunto se deben resolver los siguientes problemas juridicos: i). ¢Es
nula o ineficaz la afiliacion del demandante al R.A.I.S. y por ende, se
debe entender que nunca abandoné el R.P.M.P.D. administrado hoy
por COLPENSIONES? ii). ¢Tiene derecho el actor a que se le reconozca
la pensidn especial de vejez? iii). ¢Cual es la norma que regula su
derecho pensional? iv). ¢Cuando se causé? élLas mesadas se vieron
afectadas por el fendmeno de la prescripcion? v). ¢Es procedente la

condena pagar intereses moratorios?
Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.
b) LA INEFICACIA DE LA AFILIACION AL R.A.L.S.

En torno a este aspecto cabe recordar que de forma reiterada y
pacifica la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha venido sosteniendo que el acto juridico a través del cual el afiliado
se trasladé del R.P.M.P.D. al R.A.I.S. sin haber sido debidamente

asesorado, carece de efectos, o en otras palabras, es ineficaz.

Por tanto, no le asiste razén la vocera judicial de PROTECCION S.A.
cuando afirma al sustentar su recurso de alzada que no se demostré
gue se hubiese incurrido en una causal de nulidad o que los vicios en

el consentimiento se sanearon cuando el accionante decidio
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permanecer en el R.A.I.S. puesto que la ineficacia en este tipo de
asuntos no se estudia desde esa perspectiva. Asi lo recordd el Maximo
Organo de cierre recientemente en la Sentencia SL3803-2021, en la

que afirmo:

"Esta Sala es del criterio que la reaccion del ordenamiento
juridico a la afiliacion desinformada es la ineficacia, o la
exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado. Por
consiguiente, el examen del acto de cambio de régimen
pensional, por transgresion del deber de informacion,
debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en
sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades
sustanciales, salvo en lo relativo a sus consecuencias
practicas (vuelta al status quo ante, art. 1746 CC).

Lo anterior, debido a que en el articulo 271 de la Ley 100
de 1993, el legislador consagro de manera expresa que la
violacion del derecho a la afiliacion libre del trabajador es
la ineficacia. En efecto, el citado precepto refiere que cuando
«el empleador, y en general cualquier persona natural o juridica
qgue impida o atente en cualquier forma contra el derecho del
trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos e
instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la
afiliacion respectiva quedara sin efecto».

Por tal razén, resulta equivocado el analisis de estos
asuntos bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, el exigirle al afiliado demostrar Ila
existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o
dolo), pues, el legislador expresamente, consagroé de qué
forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada (CSJ SL1688-2019,
reiterada en la sentencia CSJ SL3464-2019, y especialmente la
CSJ SL4360-2019, reiterada en las providencias CSJ SL1465-
2021 y CSJ SL1949-2021, entre otras)”.

Y es que no existe discusidon en torno a que desde su creacion, los
Fondos de Pensiones tenian la obligacién de suministrar la informacion
completa, veras y suficiente acerca de las caracteristicas de ambos
regimenes, asi como de las ventajas y desventajas que le podria
ocasionar el traslado, pues solo de esa manera el(a) afiliado(a) podia

tomar una decisién libre, voluntaria y consciente.

Al respecto, en la Sentencia CS] SL1688-2019 el Juez Limite de la

Jurisdiccion Ordinaria Laboral explico que aunque la comentada
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obligacidon se ha intensificado a través del tiempo, en lo que denomind
como etapas, siempre ha existido, pues se ha pasado “de un deber de

informacion necesaria al de asesoria y buen consejo, y finalmente al

n

de doble asesoria”, obligacibn que se entiende como "un

procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un
servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos y
consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado
antes de dar su consentimiento, ha recibido informacion clara, cierta,

comprensible y oportuna”.

Asi pues, en vista que la demandante afirmé desde su demanda que
PROTECCION S.A. no cumplié con ese deber, al Fondo le correspondia
demostrar lo contrario, pues asi lo tiene dicho el Juez Limite de la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, por ejemplo en la Sentencia CSJ
SL1452-2019, en la que indicd:

"(...) es la demostracion de un consentimiento informado en el
traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
juzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento
goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le
corresponde demostrarla, debe precisarse que si el
afiliado alega que no recibio la informacion debida
cuando se afilié, ello corresponde a un supuesto negativo
que no puede demostrarse materialmente por quien lo
invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP
no suministro informacion veraz y suficiente, pese a que
debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio
voluntariamente una gama de obligaciones de las que
depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese
sentido, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo
contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma
correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que
no recibid informacidon, corresponde a su contraparte demostrar
que si la brindd, dado que es quien esta en posicién de hacerlo”
(Se destaca por la Sala).

En el sub-lite, ninguna prueba se arrimé con el fin de acreditar que el
sefior Jesus Arcediano Guerrero Garcés recibié la debida asesoria ni
que se cumplieron con los requisitos que se exigian para la época -1

de marzo de 1995-, que no son otros que el literal b) del articulo 13
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de la Ley 100 de 1993 y el numeral 1) del articulo 97 del Decreto 663
de 1993, mas conocido como "“Estatuto Organico del Sistema
Financiero”. Cabe resaltar que el hecho de que se haya suscrito el
formulario de afiliacion o que en el mismo o en documento aparte se
manifestase que la decisidon de afiliarse al R.A.1.S. es libre y voluntaria,
no es prueba de que se hubiere entregado la asesoria requerida, pues
la Sala de Casacién Laboral de la Corte de Justicia tiene adoctrinado
que “"el simple consentimiento vertido en el formulario no
genera la eficacia del traslado a menos que el mismo sea
informado” (CS] 4373-2020 y CSJ SL1688-2019).

En virtud a la ausencia de prueba de que se hubiese suministrado la
debida informacién a la demandante, fue acertada la decision de
primera instancia al declarar que su afiliacién no es valida, por lo cual,
no nacio a la vida juridica y en ese sentido es ineficaz. La consecuencia
|6gica, es que todo regrese al estado anterior, por lo que se ha acudido
a lo dispuesto en el articulo 1746 del C.C., como lo sostuvo la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia CSJ

Sentencia SL3464-2019, en la que expreso:

"En la medida en que el legislador no previé un camino especifico
para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en la
sentencia CSJ] SL1688-2019 explicd que las consecuencias
practicas de la primera declaracion son idénticas a la de la
segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este
argumento, la Sala Civil de esta Corporacion igualmente ha
afirmado que «cualquiera sea la forma en que se haya
declarado la ineficacia juridica (entendida en su acepcion
general), bien porque falte uno de sus requisitos
estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que
lo invalidan, o porque una disposicion legal especifica
prevea una circunstancia que lo vuelva ineficaz, la
consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que
el negocio juridico no se ha celebrado jamas» (CSJ
SC3201-2018).

Ahora bien, como el precepto que gobierna las restituciones
mutuas en el régimen de nulidades es el articulo 1746 del Cédigo
Civil y este por analogia es aplicable a la ineficacia, la Sala se
apoyara en él para dilucidar el problema planteado:

La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la
fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para
ser restituidas al mismo estado en que se hallarian
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si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin
perjuicio de lo prevenido sobre objeto o causa ilicita.

Segln este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en
lo posible, deben volver al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto de afiliacion. O,
dicho de otro modo, el propdsito es retrotraer la situacion
al estado en que se hallaria si el acto no hubiera existido
Jjamas, es decir con ineficacia ex tunc (desde siempre).

En la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen
pensional supone negarle efecto al traslado, tal situacion solo es
posible bajo la ficcion de que el mismo nunca ocurrio. Luego si
una persona estaba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambio al
sistema privado de pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ha de darse por sentado que
nunca se trasladd al sistema publico administrado por
Colpensiones” (Negrilla la Sala).

En consideracidon a ello, COLPENSIONES estd en la obligacion de
aceptar como afiliado al accionante y PROTECCION S.A. de trasladar
todos los dineros que recibié con motivo de su vinculacion, tales como
saldos, cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, sus
respectivos frutos e intereses, asi como también los gastos de
administracion, las comisiones y los aportes para la garantia de
pensién minima todos debidamente indexados y con cargo a su propio
patrimonio, ya que dichos recursos “desde el nacimiento del acto
ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones” (CSJ
SL2877 de 2020). Por ello se adicionara la sentencia de primer grado
para especificar cuales son los rubros que debe pagar el Fondo
Pensional a COLPENSIONES.

La excepcion de prescripcién no estad llamada a prosperar porque la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SL2030-2019, recalcé que: "la accion dirigida a la
ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, no esta
sometida a prescripcion, pues solo apunta a establecer que un
determinado acto no produjo efecto alguno, como
consecuencia del incumplimiento de requisitos
fundamentales”, por lo que el recurso de apelacién de PROTECCION

S.A. no sale avante.
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c) DE LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ.

Lo primero que debe establecerse en este caso es si el actor cumple
con los requisitos para que se le reconozca la pensidén especial que
depreca, que en esencia, sea cual sea la norma bajo la cual se estudie
este asunto, consiste en que pruebe el hecho generador de la
condicion especial, como lo es, que hubiese ejecutado actividades
consideradas como de alto riesgo, que en el caso del sefor Jesus
Arcediano Guerrero Garcés es estar expuesto a sustancias altamente
cancerigenas y altas temperaturas, puesto que asi lo afirmd en su

demanda.

Sobre este punto, el Juez Limite de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral
ha explicado que no se exige una prueba solemne, pues la parte
activa cuenta con libertad probatoria para demostrar el supuesto de
hecho que alega. (Véase las Sentencias CS] SL18578-2016; CSJ
SL3476-2016 y CSJ SL18578-2016, CSJ SL4616-2016 y CSJ SL, 20
nov. 2007, rad. 31745).

Para demostrar este hecho en la audiencia de practica de pruebas se
escucharon los testimonios de los sefiores Hernando Vargas Mufioz y
Héctor Alfredo Méndez Santacruz, quienes indicaron que conocen al
demandante porque fueron sus compaferos de trabajo en EMPAQUES
FLEXA DE CARVAJAL hoy AMCAR; por lo cual les consta que él ingresé
a la empresa en 1981 y que se desempand manipulando sustancias
como disolventes y pegantes, asi como también a altas temperaturas,
ya que en la planta se usan maquinas que funden los productos; que
contindan laborando para dicha empresa, sin embargo el demandante
tuvo que ser reubicado por orden de la A.R.L. ya que sufre de

episodios asmaticos.

Aunado a ello, por solicitud de la parte actora se decretd la practica
de un peritaje, para lo cual se designd al Auxiliar de la Justicia al
Ingeniero Industrial, Jairo Cérdoba Pefia, quien tras examinar la
informacion aportada y realizar visitas en dos ocasiones el lugar a la

empresa, concluyo:

10
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"En la revision y analisis de los documentos remitidos por la
empresa se observa que el trabajador ha estado expuesto a
factores de riesgo quimico: solventes, gas, polvo, vapores y a
ruido.

Algunos de los riesgos mencionados en el parrafo anterior
fueron evidenciados por el perito organolépticamente como son
los olores y el disconfor térmico apreciacion manifestada a los
funcionarios que me acompaharon en las visitas a la planta.

Los resultados sobre estrés térmico y dosimetria
suministrados y realizados por la empresa se encuentran
dentro de los valores limites permisibles.

Al Analizar la informacion sobre los productos quimicos
adhesivos se observa que muchos de ellos causan efectos
potenciales sobre la salud, irritacion ojos [sic] piel, nariz,
garganta, pulmones, dolor de cabeza, nausea, coma, la
aspiracion puede causar edema pulmonar, neumonia y muerte.

En el caso del acetato de etilo por inhalacion puede causar
irritacion severa de membranas mucosas y del tracto
respiratorio superior, los sintomas pueden ser sensacion de
guemadura, tos, sibilancias, laringitis, falta de aliento, dolor de
cabeza, mareo, somnolencia, debilidad, nauseas y vomitos. Las
concentraciones altas pueden causar dano pulmonar. Es
irritante de la nariz, garganta y tracto respiratorio superior. La
exposicion a altas concentraciones tiene un efecto narcotico y
puede causar dafio hepatico y renal. Dosis altas orales pueden
causar irritacion del tracto gastrointestinal. Los sintomas
pueden ser nauseas vomitos y diarreas. Causa irritacion de la
piel; los sintomas incluyen enrojecimiento, comezoén y dolor. El
contacto prolongado o repetido con la piel tiene efecto
desengrasante de esta y pueda dar lugar a resequedad,
resquebrajamiento y posible dermatitis. En contacto con los
ojos puede causar irritacion, enrojecimiento y dolor. El [sic]
sobre -exposicion crénica puede causar anemia con leucocitosis
y dafo al higado y los rifiones.

En sintesis los solventes y adhesivos utilizados pueden
afectar a casi todos los érganos y sistemas en el cuerpo
con mayor razon si la exposicion es prolongada; sin
embargo no hay evidencia definitiva de que produzca
cancer en seres humanos, no hay suficiente informacion
para determinar si los compuestos organicos de estos

productos pueden producir cancer en seres humanos”
(Negrilla y subrayas fuera del texto).
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Quiere decir lo anterior, que en efecto, no se demostré que el actor
hubiese estado expuesto a las actividades catalogadas como de alto
riesgo, razon por la cual se abre paso al estudio del cumplimiento de
requisitos de la pensidén especial de vejez que se solicitd en este
contencioso, lo que impone la confirmacion de la sentencia recurrida,
toda vez que las temperaturas a las que estuvo expuesto no
superaron los limites permitidos y las sustancias que tuvo que
manipular, como solventes y pegantes, aunque pueden ocasionar
dafio a la salud de los trabajadores, no son de aquellas

"comprobadamente cancerigenas”.

Si bien no se pasa por alto que el sefior Jesus Arcediano Guerrero
Garcés, por el tiempo que estuvo expuesto a las sustancias nocivas,
desarrolld enfermedades que fueron calificadas como de origen
laboral, como lo seria aquella relacionada con su Sistema
Respiratorio, lo cierto es que el tramite a seguir no es obtener el
reconocimiento de la pensidn especial de vejez, sino dirigir sus
pretensiones ante la entidad de riesgos profesionales, como
efectivamente lo hizo, recibiendo el pago de una indemnizacion por

incapacidad permanente parcial.

d) COSTAS.

La vocera judicial de COLPENSIONES adujo en su recurso de apelaciéon
gue no debia ser condenada por este concepto. Al respecto, para
resolver su inconformidad se debe acudir a lo dispuesto en el numeral
primero del articulo 365 del C.G. del P., aplicable en materia laboral
en virtud a lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.L. y de la S.S,,

dispone:

"Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,
o0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en
este cddigo.”

Por su parte, Herndn Fabio Lopez Blanco, en su libro "CODIGO
GENERAL DEL PROCESO. Parte General”, Edicion 2017, define las

costas y expensas como "La carga econémica que debe afrontar
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quien no tenia la razén, motivo por el que obtuvo decision
desfavorable y comprende, a mas de las expensas erogadas por la
otra parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios
de abogado que la parte gananciosa efectud y a la que le deben ser

reintegrados, pues se supone que debe salir indemne del proceso.”

Se trae a colacién lo anterior, porque de ello refulge que la condena
al pago de costas procesales se funda en un criterio netamente
objetivo, como lo es en este caso, resultar vencido en juicio, como en
efecto sucedid con la entidad de seguridad social, por lo que se

confirmara la decision apelada.

Dadas las resueltas de la instancia y conforme lo dispone el humeral
1 del articulo 365 del C.G. del P., al cual se acude en virtud a la
integracion normativa autorizada por el articulo 145 del C. de P.L. y
de la S.S., se condena en costas a la parte demandante, las cuales
son a favor de COLPENSIONES; asimismo se imponen a cargo de
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, que seran a favor del actor, por
haberse resuelto negativamente sus recursos. Se fijan como agencias

en derecho la suma de 1 smimv.
8) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: ADICIONAR el ordinal cuarto de la sentencia que profirid el 27
de abril de 2017, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, Valle del
Cauca, en el proceso que promovié el sefior JESUS ARCEDIANO
GUERRERO GARCES en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES- y el FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., en el sentido que PROTECCION S.A.

deberd trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracién, las
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comisiones y los aportes para la garantia de pension minima todos

debidamente indexados y con cargo a su propio patrimonio.

SEGUNDO: CONFIRMAR la decision apelada y consultada en los demas

aspectos que fueron objeto de este pronunciamiento.

TERCERO: COSTAS a cargo de la parte demandante, las cuales son a favor
de COLPENSIONES; asimismo se imponen a cargo de PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES, que seran a favor del actor, por haberse resuelto
negativamente sus recursos. Se fijan como agencias en derecho la suma de
1 smimv.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA INES RUIZ LDO
Magistrada Pongnt

QCJQ(@O/D NZo

EDNA CONSTANZA LI AZO CHAVES
Magistrad

-—__:: : X.c "
R EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado
SALVA PARCIALMENTE EL VOTO

La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecion a lo

dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la providencia AL2550-2021.
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