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SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto me permito apartarme de la decisidon
adoptada por la Sala Mayoritaria dentro del presente proceso, pues en mi
humilde concepto, en el caso particular, no debié aplicarse la causal
establecida en el articulo 62 de la Ley 90 de 1946, para cesar el pago de ese
tipo de prestaciones, vy, lo que es peor, se invirtid el entendimiento de la
disposicion legal sobre la carga de la prueba contenida en el articulo 167

del Codigo General del Proceso, como pasaré a analizar.

Asi, enrelacién con el primer aspecto de inconformidad, esto es, la indebida
aplicacion del articulo 62 de la Ley 90 de 1946, segun concluyd la Sala

Mayoritaria:



“el articulo 62 de la Ley 90 de 1946, senala que el pago de ese tipo de
prestaciones cesard entre otras razones, cuando sus beneficiarias
“reciba de otra persona lo necesario para su subsistencia”. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Asi mismo, del resumen sobre la contestacion de la demanda, la misma sala

consigno en el proyecto que la demandada arguyé:

“...que transcurrieron mas de 30 anos para que solicitaran la
reactivacion pensional, lo que demuestra que “no tenian urgencia y les
fue indiferente la exclusion de la némina de pensionados”...”. (Negrilla
y subrayado fuera de texto)

Refulge sin dubitaciones que, durante el fradmite procesal, ni se discutio ni se
demostrdé que las demandantes recibieran de otra persona lo necesario
para su subsistencia, esto es, dicho presupuesto normativo no fue objeto de
debate, pues lo cierto es que la demandada dispuso unilateralmente la
exclusion de las demandantes de la ndmina de pensionados, con el
argumento que ellas no se presentaron a cobrar las mesadas
correspondientes. De alli surge lo indebido de la aplicaciéon de la norma

citada por la Sala Mayoritaria.

Por ofro lado, en relacion con el segundo punto de discenso con la
propuesta de la Sala Mayoritaria, esto es, la inversion del entendimiento de
la disposicion legal sobre la carga de la prueba contenida en el arficulo 167
del Codigo General del Proceso, resulta claro que la confirmacion que se
imparte a la decision de Primera Instancia que se soportd la negativa de la

prestacion, en que:

“...La Juez de primera instancia en sentencia del 11 de agosto de 2016
decidioé absolver a las demandadas de las pretensiones de la demanda
en tanto encontré demostrado que la entidad de seguridad social no
suspendié el pago de la prestacidon, sino que fueron las demandantes
quienes dejaron de cobrarlas mesadas...”. (Negrilla y subrayado fuera




de texto)

Cuando la realidad procesal es todo lo contrario, es decir, la demadada
Colpensiones, SI SUSPENDIO el pago de las mesadas a las demandantes, tal
y como lo confesd en la contestacion de la demanda, cuando expresd que
las habia excluido de la ndmina de pensionados porque “...franscurrieron
mas de 30 anos para que solicitaran la reactivacion pensional, lo_que

demuestra que “no tenian urgencia y les fue indiferente la exclusién de la

nomina de pensionados”...”. (Negrilla y subrayado fuera de texto), segun se

concluyd en los pdrrafos precedentes.

Corolario de lo cual, las demandantes no tenian porque probarle nada a la
demanda ni a la administracion de justicia, como se les estd indebidamente
exigiendo en el proyecto, pues ellas nada alegaron, sino que fueron victimas
del actuar unilateral de la demandada, Ultima ésta a quien le correspondia

demostrar lo que estd alegando, esto es, que ellas “no tenian urgencia y les

fue indiferente la exclusion de la némina de pensionados” (Negrilla y

subrayado fuera de texto).

Desde mi apreciacion, debid desatarse la Litis ordenando la reactivacion en
el pago de las mesadas y por lo mismo debe revocarse la decision proferida

por el A quo.

Sin ser precisas mds elucubraciones, me aparto de la decisibn mayoritaria

en el sentido atrds senalado y me suscribo como su seguro y atento Servidor,
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RGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado




