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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
DESCONGESTION

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA INES RUIZ GIRALDO

SANTIAGO DE CALI, DIECISIETE (17) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021).

RADICADO: 76001310500320170015001.
DEMANDANTE: ALEJANDRO CARVAJAL AMPUDIA.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestion de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por los Magistrados MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y FABIO HERNAN
BASTIDAS VILLOTA, se reunié con el OBJETO de resolver la apelacion
presentada por la parte demandante contra la sentencia que profirié el 6 de
marzo de 2019, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, Valle del

Cauca. Previa deliberacion los Magistrados acordaron la siguiente:

SENTENCIA No. 014.

1) ANTECEDENTES.

a) PRETENSIONES.

Depreca el demandante que se ordene a Colpensiones reliquidar la
sustitucién pensional de la que es beneficiario, teniendo en cuenta en
cuneta una tasa de reemplazo del 90% del IBL de toda la vida, los
intereses moratorios sobre la diferencia de los pagados y el monto de la

reliquidacién y adicionalmente la indexacion sobre esta diferencia.



76001310500320170015001
ALEJANDRO CARVAJAL AMPUDIA
Vs. COLPENSIONES

b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmé que la
sefora Martha Elena Cedeno Uribe nacié el 26 de noviembre de 1946,
por lo que para el 1 de abril de 1994 contaba con 35 afos de edad al
igual que con 1200 semanas de aportes. Que la afiliada cotizé 1483
semanas en toda su historia laboral. Que mediante resolucién 5946 del
30 de noviembre de 1998, el extinto Instituto de los Seguros Sociales
reconocié una pensiéon de invalidez de origen profesional en favor de la
sefiora Cedeno Uribe, en cuantia de $203.826. Que a través de la
resolucion 4971 de 2002, el ISS le reconocié la sustitucién pensional de
la prestacion mencionada en precedencia, en calidad de companero
permanente de la pensionada, desde el 31 de marzo de 2001, fecha del

deceso de esta ultima.

c) RESPUESTA DE COLPENSIONES.

La entidad de seguridad social se opuso a la prosperidad de las
pretensiones incoadas en su contra, indicando que la mesada pensional
del demandante se encuentra ajustada a derecho, ya que al realizar la
liquidacién de la prestacion pensional, en los términos del Acuerdo 049
de 1990, encontrd que esta seria inferior a la que actualmente devenga
el afiliado. En su defensa propuso las excepciones de “nnominada”,
“inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido por no cumplir los

requisitos establecidos en la ley”, "buena fe” y “prescripcion”.

2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez de primera instancia en sentencia del 6 de marzo de 2019 resolvié
declarar probada la excepcidén de “inexistencia de la obligacion, cobro de lo
no debido por no cumplir los requisitos establecidos en la ley” propuesta por
Colpensiones, y, en consecuencia, absolvio a esta ultima de todas las

pretensiones incoadas en su contra por el sefior Alejandro Carvajal Ampudia.
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3) APELACION.

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte
activa recurrio, alegando que, en virtud de la ley 12 de 1975, la muerte
habilita la edad, de forma que incluso si para el 3 de marzo de 2001, fecha
del deceso de la afiliada, esta contaba con 54 afios, el derecho a la pension
de sobrevivientes quedd causado, pues cuando el causante deja cotizado el
numero minimo de semanas, esto es, cumplir con el mayor de los requisitos
para acceder a la prestacidon, no resulta proporcional negarle el derecho.
Que el senor Carvajal Ampudia tiene derecho a que al momento de liquidar
la pensién de sobrevivientes se tenga en cuenta un IBL del 90%, el mismo
al que hubiera tenido derecho su companera si hubiese alcanzado a reclamar
su derecho a la pension de vejez. Que los literales f y g del articulo 13 de la
Ley 100 de 1993, pregonan que todos los tiempos son validos para el
reconocimiento de las prestaciones, por lo que debe tenerse en cuenta el
tiempo publico cotizado por la causante al momento de liquidar la

prestacion.

De otro lado, alegé que, si la Resolucidon 5946 de 1998 fue la que reconocié
la pensién de invalidez de la compafera del actor, y lo que hizo la entidad
fue sustituir ese derecho en su favor, erré en el monto sobre el cual lo
reconocio, toda vez que por el cimulo de semanas aportadas por la de cujus
debia tener en cuenta una tasa de reemplazo del 75%, entendido bajo el
cual también su poderdante tendria derecho a la reliquidacion de la pension

de sobrevivientes.
4) SEGUNDA INSTANCIA.

Mediante auto del 20 de abril de 2021, se admitid el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11766 del
11 de marzo de 2021, cred el Despacho de Descongestién de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali y este asunto fue remitido para ser objeto de

esa medida.
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Por auto del 30 de abril de 2021, se avocd el conocimiento del proceso, se
reconociod personeria para actuar y se corrid traslado a las partes para que
alegaran de conclusion, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020.

5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro del término de traslado la parte actora hizo uso de la facultad de

alegar de conclusion.

6) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

De conformidad con los reparos enrostrados por la apoderada de la
parte activa contra el proveido de primera instancia, los problemas
juridicos a resolver seran los siguientes: i) La sefiora Martha Elena
Cedefio Uribe dejé causada la pensidn de sobrevivientes en favor de
sus beneficiarios bajo las previsiones del paragrafo 1 de la Ley 797 de
2003, pese a no cumplir con el requisito de la edad para acceder a la
pension de vejez al momento de su muerte. ii) Pueden tenerse en
cuenta los tiempos de servicio publico no cotizados, para reconocer
las prestaciones de que trata el Acuerdo 049 de 1990, a través del

régimen de transicién.

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.

b) CAUSACION DEL DERECHO A LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES.

Para resolver este problema juridico se debe partir senalando que los
siguientes hechos estan por fuera de discusion porque cuentan con
respaldo probatorio en el plenario: i). Que la sefora Martha Elena
Cedefio Uribe nacié el 26 de noviembre de 1946 (fl. 15) ii) Que la

citada sefora fallecio el 31 de marzo de 2001 (fl. 6). Iii) Que la afiliada
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aporto en toda su vida laboral 1420 al Subsistema de Seguridad Social

en Pensiones (fls. 39 a 41).

Ahora bien, conforme lo ha dejado sentado la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para
resolver una peticién de reconocimiento de pensién de sobrevivientes
se debe acudir a la norma vigente para la fecha en que se produjo el
deceso del afiliado o pensionado (Véanse las sentencias CS] SL1379-
2019, SL4795-2018, SL17525-2017, entre otras).

Esto quiere decir que en el sub lite la disposicion aplicable es la
contenida en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, el cual establece

en el paragrafo 1:

"Cuando un afiliado haya cotizado el numero de semanas
minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a
su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una
indemnizacion sustitutiva de la pensidon de vejez o la devolucion
de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios
a que se refiere el numeral 2 de este articulo tendran derecho
a la pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

El monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir
de la vigencia de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos
en este paragrafo sera del 80% del monto que le hubiera
correspondido en una pension de vejez.”

De conformidad con la disposicién en comento, aquellos afiliados que
hayan acreditado el requisito de la densidad de cotizaciones para
acceder a una pension de vejez antes de su fallecimiento dejan
causado el derecho a la pensién de sobrevivientes en favor de sus
afiliados en un monto del 80% de aquello que les hubiere

correspondido a ellos por esa prestacion.

Valga decir en este punto, que le asiste razén a la parte demandante
cuando aduce que el requisito de la edad no se encuentra establecido
en estos casos, pues de la literalidad de esa disposicidon la Unica

exigencia que puede validamente considerarse es la de los aportes
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pensionales, por lo que no seria dable al interprete imponer cargas

adicionales a las establecidas por el legislador.

La anterior interpretacion encuentra asidero en el precedente
jurisprudencial sobre la materia, como puede verse en la sentencia
SL2523-2020 del Organo de Cierre en Materia de Seguridad Social, en
la cual se resolvid un caso semejante al que ocupa la atencién de la

Sala:

"No obstante, la norma contempla una posibilidad adicional para
acceder al derecho pretendido, esto es, el paragrafo 1° del
articulo 12 de la Ley 797 de 2003, que sefala que, tendran
derecho a la pension de sobrevivientes los beneficiarios del
causante, cuando éste hubiere cumplido el niumero minimo de
semanas exigido para la pension de vejez en el régimen de
prima media, sin que se le haya reconocido una indemnizacion

sustitutiva o la devolucion de saldos.”

Igualmente, debe precisarse que, aunque la norma no es expresa en
autorizar el supuesto de hecho que contempla en favor de los
beneficiarios del régimen de transicidén, lo cierto es que este tema
también fue zanjado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia radicado 42628 del 31 de agosto
de 2010, reiterada en la SL2523-2020, asi:

"Asi las cosas, conforme se anotd con antelacion, debe
entenderse que la alusion efectuada al numero minimo de
semanas de que trata el paragrafo primero del articulo 12 de la
Ley 797 de 2003 es el fijado por el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, con las modificaciones que le hayan sido introducidas,

entre otras, por la propia Ley 797 de 2003.

Sin embargo, ello serd asi siempre y cuando que el afiliado no
sea beneficiario del régimen de transicion pensional del articulo

36 de la Ley 100 de 1993, pues, en tal caso, y en tratandose de
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un afiliado al Seguro Social, por razén de los beneficios de ese
régimen se le debe aplicar, en materia de densidad de
cotizaciones, el régimen al cual se encontrara afiliado para el 1
de abril de 1994, que lo es el Acuerdo 049 de 1990, en particular
su articulo 12, por asi disponerlo el sefalado articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.”

En lo tocante a la posibilidad de contabilizar tiempos publicos para
reconocer y liquidar las prestaciones de los beneficiarios del Acuerdo
049 de 1990, a través del régimen de transicidén, debe indicarse que,
si bien fue un criterio reiterado de larga data por la jurisprudencia de
seguridad social, tal postura fue cambiada, mediante la sentencia
SL1981-2020, en la cual se dijo:

"De acuerdo con los anteriores argumentos, la Corte Suprema
de Justicia abandona su criterio mayoritario conforme al cual el
Acuerdo 049 de 1990, aplicable en virtud del régimen de
transicion, solo permite sumar cotizaciones realizadas
exclusivamente al ISS y, en su reemplazo, postula que si es
posible para efectos de obtener la pension por vejez prevista en
ese reglamento, contabilizar las semanas laboradas en el sector
publico, sufragadas o no a una caja, fondo o entidad de prevision
social. En consecuencia, todos los tiempos laborados, sin
distincion al tipo de empleador o si fueron objeto de aportes a

pension o no, son validos para efectos pensionales.”

Asi las cosas, le asiste razén al apelante cuando sefala que la edad no
es uno de los requisitos necesarios para acceder a la pension de
sobrevivientes, con fundamento en el paragrafo 1 del articulo 12 de la
Ley 797 de 2003, y que, en virtud de esta disposicion normativa, es
dable analizar la causacion de la prestacién pensional bajo la égida del
Acuerdo 049 de 1990, teniendo en cuenta no solo los tiempos
aportados sino también aquellos laborados al servicio de entidades

publicas.
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Descendiendo al caso de autos, se tiene que no fue objeto de discusion
que la sefiora Martha Elena Cedefo Uribe es beneficiara del régimen
de transicion pensional, por cuanto al 1 de abril de 1994, contaba con
47 afos de edad y mas de 750 semanas de aportes, lo que ademas
acredita que el aludido régimen se le extendid hasta el 31 de diciembre

de 2014, segun lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005.

Acreditada la calidad de beneficiaria del régimen de transicion de la
causante del derecho, resta verificar si cumplié con el requisito de
densidad de cotizaciones establecido en el articulo 12 del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afho, el cual

establece:

"Tendran derecho a la pension de vejez las personas que reunan
los siguientes requisitos:

(...)

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion
pagadas durante los ultimos veinte (20) afos anteriores al
cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un
numero de un mil (1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en

cualquier tiempo.”

Al tenor de la Resoluciéon GNR 307191 del 14 de octubre de 2016, la
afiliada cotizé un total de 1420 semanas en toda su historia laboral,
con lo que acreditd sobradamente ese requisito, y, en consecuencia,
el demandante tiene derecho al reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes en un 80% del monto que le corresponderia por vejez

a su companfera.

Antes de proceder a realizar la liquidacion de la prestacién, debe
recordarse que el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 aplica Unicamente para la edad, la densidad de
cotizaciones y la tasa de reemplazo, por lo que el IBL debe
determinarse de conformidad con lo establecido en el articulo 21

ibidem, el cual dispone:
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"ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende
por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta
ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afos anteriores al
reconocimiento de la pensidon, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion
del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacidn,
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del
trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el
trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya

cotizado 1250 semanas como minimo.”

Sobre el alcance de este precepto normativo se ha pronunciado la
jurisprudencia en materia de seguridad social, por ejemplo, en
sentencia SL567 del 2018, en la que reiterd la SL 40552 del 2011, en

la que expuso:

"As/ las cosas, descendiendo a la situacion pensional del
demandante, para cuantificar el ingreso base de liquidacion de
conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, se tomara
el promedio de lo devengado y sobre lo cual hubiera cotizado el
afiliado, durante los 10 afios que anteceden al reconocimiento
de la pensidn, que equivale a 3.600 dias; se identifica la ultima
cotizacion del accionante, que en este caso corresponde al 1° de
febrero de 1995, y a partir de ella, se efectua un conteo -
retrocediendo en la historia laboral o salarial- que obra en el
expediente a folios 9 -10, 16 - 21, 24, 26 — 31, 55 - 59, 65 -
68, 72 - 73, 79 - 84 y 87, hasta completar un lapso igual a 10

anos de tiempo cotizado, que se remonta en esta ocasion al 1°
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de enero de 1984. Dichos salarios base se actualizan a la fecha

de la pension, que lo es el 25 de mayo de 2004, y se promedian.

En lo que tiene que ver con la indexacién de los salarios se aplicara la

formula que ha establecido de manera unanime la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, rememorada en providencia

SL495-2018, y para la contabilizacidon de los dias se ha tenido en

cuenta el criterio vertido, por ejemplo, en sentencia SL2050 del 2017,

segun el cual, el computo del mes se tiene como un equivalente a 30

dias y el del ano a 360 dias.

Al aplicar las anteriores reglas de derecho y realizar las operaciones

de rigor obtenemos la siguiente liquidacion:

Periodo | Salario Dias Isriligzi:do meAL !Fl;gAL
1967 |6 |$ 1.000,00 |30 ?.172.000700 0,09 105,48
1967 |7 |$ 1.000,00 |30 ?172.000,00 0,09 105,48
1967 |8 |$ 1.000,00 |30 ?.172.000700 0,09 105,48
1967 |9 |$ 1.000,00 |30 ?.172.000,00 0,09 105,48
1967 | 10 | $ 1.000,00 |30 ?.172.000,00 0,09 105,48
1967 | 11 | $ 1.000,00 |30 ?.172.000,00 0,09 105,48
1967 | 12 | $ 1.000,00 |30 ?.172.000’00 0,09 105,48
1968 |1 |$ 1.100,00 |30 ?.160.280’00 0,1 105,48
1968 |2 |$ 1.100,00 |30 ?.160.280’00 0,1 105,48
1968 |3 |$ 1.100,00 |30 ?.160.280’00 0,1 105,48
1968 |4 |$ 1.100,00 |30 ?.160.280’00 0,1 105,48
1968 |5 |$ 1.100,00 |30 ?.160.280’00 0,1 105,48

10
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1968 |6 |$ 1.100,00 |30 ?.160.280’00 0,1 105,48
1968 |7 |$ 1.100,00 |30 ?.160.280’00 0,1 105,48
1968 |8 |$ 1.100,00 |30 ?.160.280’00 0,1 105,48
1968 |9 |$ 1.100,00 |30 f160.280’00 0,1 105,48
1968 | 10| $ 1.100,00 |30 f160.280’00 0,1 105,48
1968 |11 |$ 1.100,00 |30 ?.160.280,00 0,1 105,48
1968 | 12| $ 1.100,00 |30 ?160.280,00 0,1 105,48
1969 |1 |$ 1.200,00 |30 ?265.760,00 0,1 105,48
1969 |2 |$ 1.200,00 |30 ?265.760,00 0,1 105,48
1969 |3 |$ 1.200,00 |30 ?265.760,00 0,1 105,48
1969 |4 |$ 1.200,00 |30 ?265.760,00 0,1 105,48
1969 |5 |$ 1.200,00 |30 ?265.760,00 0,1 105,48
1969 |6 |$ 1.200,00 |30 ?.265.760’00 0,1 105,48
1969 |7 |$ 1.200,00 |30 ?.265.760’00 0,1 105,48
1969 |8 |$ 1.200,00 |30 ?.265.760’00 0,1 105,48
1969 |9 |$ 1.200,00 |30 ?.265.760’00 0,1 105,48
1969 | 10| $ 1.200,00 |30 ?.265.760’00 0,1 105,48
1969 | 11| $ 1.200,00 |30 ?.265.760’00 0,1 105,48
1969 | 12| $ 1.200,00 |30 ?.265.760’00 0,1 105,48
1970 |1 |$ 1.300,00 |30 ?.246.581’82 0,11 105,48
1970 |2 |$ 1.300,00 |30 ?.246.581’82 0,11 105,48
1970 |3 |$ 1.300,00 |30 ?.246.581’82 0,11 105,48

11
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1970 |4 |$ 1.300,00 |30 f246‘581’82 0,11 105,48
1970 |5 |$ 1.300,00 |30 f246‘581’82 0,11 105,48
1970 |6 |$ 1.300,00 |30 f246‘581’82 0,11 105,48
1970 |7 |$ 1.300,00 |30 f246‘581’82 0,11 105,48
1970 |8 |$ 1.300,00 |30 f246‘581’82 0,11 105,48
1970 |9 |$ 1.300,00 |30 f246.581’82 0,11 105,48
1970 | 10| $ 1.300,00 |30 f246.581’82 0,11 105,48
1970 |11 |$ 1.300,00 |30 f246.581’82 0,11 105,48
1970 | 12| $ 1.300,00 |30 f246.581’82 0,11 105,48
1971 |1 |$ 1.400,00 |30 ?230.600,00 0,12 105,48
1971 |2 |$ 1.400,00 |30 ?230.600,00 0,12 105,48
1971 |3 |$ 1.400,00 |30 ?'230.600700 0,12 105,48
1971 |4 |$ 1.400,00 |30 ?.230.600’00 0,12 105,48
1971 |5 |$ 1.400,00 |30 ?.230.600’00 0,12 105,48
1971 |6 |$ 1.400,00 |30 ?.230.600’00 0,12 105,48
1971 |7 |$ 1.400,00 |30 ?.230.600’00 0,12 105,48
1971 |8 |$ 1.400,00 |30 ?.230.600’00 0,12 105,48
1971 |9 |$ 1.400,00 |30 ?.230.600’00 0,12 105,48
1971 | 10| $ 1.400,00 |30 ?.230.600’00 0,12 105,48
1971 |11|$ 1.400,00 |30 ?.230.600’00 0,12 105,48
1971 |12 |$ 1.400,00 |30 ?.230.600’00 0,12 105,48
1972 |1 |$ 1.500,00 |30 ?.130.142’86 0,14 105,48

12



76001310500320170015001
ALEJANDRO CARVAJAL AMPUDIA

Vs. COLPENSIONES

1972 |2 |$ 1.500,00 |30 ?.130.142’86 0,14 105,48
1972 |3 |$ 1.500,00 |30 ?.130.142’86 0,14 105,48
1972 |4 |$ 1.500,00 |30 ?.130.142’86 0,14 105,48
1972 |5 |$ 1.500,00 |30 f130.142’86 0,14 105,48
1972 |6 |$ 1.500,00 |30 f130.142’86 0,14 105,48
1972 |7 |$ 1.500,00 |30 f'130.142,86 0,14 105,48
1972 |8 |$ 1.500,00 |30 ?130.142,86 0,14 105,48
197219 |$ 1.500,00 |30 ?130.142,86 0,14 105,48
1972 | 10| $ 1.500,00 |30 ?130.142,86 0,14 105,48
1972 |11 |$ 1.500,00 |30 ?130.142,86 0,14 105,48
1972 |12 | $ 1.500,00 |30 ?130.142,86 0,14 105,48
1973 |1 |$ 1.600,00 |30 ?054.800700 0,16 105,48
1973 |2 |$ 1.600,00 |30 ?.054.800’00 0,16 105,48
1973 |3 |$ 1.600,00 |30 ?.054.800’00 0,16 105,48
1973 |4 |$ 1.600,00 |30 ?.054.800’00 0,16 105,48
1973 |5 |$ 1.600,00 |30 ?.054.800’00 0,16 105,48
1973 |6 |$ 1.600,00 |30 ?.054.800’00 0,16 105,48
1973 |7 |$ 1.600,00 |30 ?.054.800’00 0,16 105,48
1973 |8 |$ 1.600,00 |30 ?.054.800’00 0,16 105,48
197319 |$ 1.600,00 |30 ?.054.800’00 0,16 105,48
1973 |10|$ 1.600,00 |30 ?.054.800’00 0,16 105,48
1973 |11|$ 1.600,00 |30 ?.054.800’00 0,16 105,48

13
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$

197312 |$ 1.600,00 |30  054.800,00 | 016 105,48

19741 |$ 1.800,00 |30 [$999.284,21 |0,19 105,48

19742 |$ 1.800,00 |30 [$999.284,21 |0,19 105,48

19743 |$ 1.800,00 |30 [$999.284,21 |0,19 105,48

19744 |$ 1.800,00 |30 [$999.284,21 |0,19 105,48

19745 |$ 1.800,00 |30 [$999.284,21 |0,19 105,48

19746 |$ 1.800,00 |30 [$999.284,21 |0,19 105,48

19747 |$ 1.800,00 [30 [$999.284,21 |0,19 105,48

19748 [$ 1.800,00 |30 [$999.284,21 |0,19 105,48

19749 [$ 1.800,00 |30 [$999.284,21 |0,19 105,48

1974 10|$ 1.800,00 |30 [$999.284.21 |0,19 105,48

197411 [$ 1.800,00 |30 [$999.284,21 |0,19 105,48

197412 |$ 1.800,00 |30 [$999.284.21 |0,19 105,48
$

19751 |$ 2.700,00 |30 | 139.184.00 | 025 105,48
$

19752 |$ 2.700,00 |30 | 139.184.00 | 025 105,48
$

1975|3 | $2.700,00 |30 |7 39 g4 o |0:25 105,48
$

1975 |4 | $2.700,00 |30 |7 39 g4 g |0:25 105,48
$

1975|5 | $2.700,00 |30 |7 39 g4 g |0:25 105,48
$

19756 | $2.700,00 |30 |7 39 g4 g |0:25 105,48
$

1975|7 |$2.700,00 |30 |7 39 g4 g |0:25 105,48
$

19758 | $2.700,00 |30 |7 39 g4 g |0:25 105,48
$

19759 | $2.700,00 |30 |7 39 14 o |0:25 105,48
$

197510 | $ 2.700,00 |30 1139.184.00 | 025 105,48
$

197511 |$ 2.700,00 |30 1 139.184.00 | 025 105,48
$

197512 | $ 2.700,00 |30 | 139.184.00 | 025 105,48
$

1976 |1 |$ 4.000,00 |30 | 454.806,55 | 029 105,48
$

1976 |2 |$ 4.000,00 |30 | 454.806,55 | 029 105,48
$

1976 |3 |$ 4.000,00 |30 | 454.806,55 | 029 105,48

14



76001310500320170015001
ALEJANDRO CARVAJAL AMPUDIA

Vs. COLPENSIONES

1976 |4 |$ 4.000,00 |30 ?.454.896,55 0,29 105,48
1976 |5 |$ 4.000,00 |30 ?.454.896,55 0,29 105,48
1976 |6 |$ 4.000,00 |30 ?.454.896,55 0,29 105,48
1976 |7 |$ 4.000,00 |30 ?.454.896,55 0,29 105,48
1976 |8 |$ 4.000,00 |30 ?.454.896,55 0,29 105,48
1976 |9 |$ 4.000,00 |30 ?.454.896,55 0,29 105,48
1976 | 10 | $ 4.000,00 |30 ?.454.896,55 0,29 105,48
1976 |11 | $ 4.000,00 |30 ?.454.896,55 0,29 105,48
1976 | 12 | $ 4.000,00 |30 ?.454.896,55 0,29 105,48
19771 |$5.000,00 |30 ?.465.000,00 0,36 105,48
1977 |2 |$ 5.000,00 |30 ?.465.000,00 0,36 105,48
19773 |$ 5.000,00 |30 ?.465.000,00 0,36 105,48
1977 |4 |$ 5.000,00 |30 ?.465.000,00 0,36 105,48
1977 |5 |$ 5.000,00 |30 ?.465.000,00 0,36 105,48
1977 |6 |$ 5.000,00 |30 ?.465.000,00 0,36 105,48
1977 |7 |$ 5.000,00 |30 ?.465.000,00 0,36 105,48
1977 |8 |$5.000,00 |30 ?.465.000,00 0,36 105,48
19779 |$5.000,00 |30 ?.465.000,00 0,36 105,48
1977 |10|$ 5.000,00 |30 ?.465.000,00 0,36 105,48
1977|11|$ 5.000,00 |30 ?.465.000,00 0,36 105,48
1977 |12 |$ 5.000,00 |30 ?.465.000,00 0,36 105,48
1978 |2 |$3.300,00 |16 |$ 740.604,26 |0,47 105,48
19783 |$3.300,00 |30 |$ 740.604,26 |0,47 105,48
1978 |4 |$3.300,00 |30 |$ 740.604,26 |0,47 105,48
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19785 |$3.300,00 |30 |$ 740.604,26 |0,47 | 105,48
19786 |$3.300,00 |30 |$ 740.604,26 | 0,47 | 105,48
19787 |$3.300,00 |22 |$740.604,26 | 0,47 | 105,48
1980 |1 |$7.470,00 |30 f_094.355’00 0,72 105,48
1980 |2 |$7.470,00 |30 f_094.355’00 0,72 105,48
1980 |3 |$7.470,00 |30 f_094.355’00 0,72 105,48
1980 |4 |$7.470,00 |30 ?_094.355’00 0,72 105,48
1980 |5 |$7.470,00 |30 ?.094.355,00 0,72 105,48
1980 |6 |$7.470,00 |30 ?.094.355,00 0,72 105,48
1980 |7 |$7.470,00 |30 ?.094.355,00 0,72 105,48
1980 |8 |$7.470,00 |30 ?.094.355,00 0,72 105,48
1980|9 |$7.470,00 |30 ?.094.355,00 0,72 105,48
1980 |10 | $ 7.470,00 |30 ?.094.355,00 0,72 105,48
1980 | 11 |$ 7.470,00 |30 ?.094.355,00 0,72 105,48
1980 | 12 | $ 7.470,00 |30 ?.094.355,00 0,72 105,48
1981|1 |$9.480,00 |30 ?.111.056,00 0,90 |105,48
1981|2 |$9.480,00 |30 ?.111.056,00 0,90 |105,48
1981|3 |$9.480,00 |30 ?.111.056,00 0,90 |105,48
1981 |4 |$9.480,00 |30 ?.111.056,00 0,90  |105,48
1981|5 |$9.480,00 |30 ?.111.056’00 0,00  |105,48
1981|6 |$9.480,00 |30 ?.111.056’00 0,00  |105,48
198117 ?1.850,00 30 ?.388.820,00 0,90 105,48
198118 ?1.850,00 30 ?.388.820,00 0,90 105,48
198119 ?1.850,00 30 ?.388.820,00 0,90 110548
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1981110 ?1.850,00 30 ?.388.820,00 0,90 110548
1981111 ?1.850,00 30 ?.388.820,00 0,90 110548
1981112 ?1.850,00 30 ?.388.820,00 0,90 110548
19821 1 ?1.850,00 30 ?.096.436,84 Lia 110548
19822 ?1.850,00 30 ?.096.436,84 Lia 110548
19823 ?1.850,00 30 ?.096.436,84 Lia 110548
198214 ?1.850,00 30 ?.096.436,84 Li4 110548
198215 ?1.850,00 30 ?.096.436,84 Li4 110548
198216 ?1.850,00 30 ?.096.436,84 Li4 110548
198217 ?4.610,00 30 ?.351.809,47 Li4 110548
198218 ?4.610,00 30 ?.351.809,47 Li4 110548
198219 ?4.610,00 30 ?.351.809,47 Li4 110548
198210 ?4.610,00 30 ?.351.809,47 Lia 110548
198211 ?4.610,00 30 ?.351.809,47 Lia 110548
198212 ?4.610,00 30 ?.351.809,47 Lia 110548
19831 ?4.610,00 30 ?.092.952,34 L4l 105,48
1983 |2 ?4.610,00 30 ?.092.952,34 L4l 105,48
19833 ?4.610,00 30 ?.092.952,34 141 105,48
1983 | 4 ?4.610,00 30 ?.092.952,34 141 105,48
19835 ?4.610,00 30 ?.092.952,34 141 105,48
198316 ?4.610,00 30 ?.092.952,34 1,41 105,48
198317 ?7.790,00 30 ?.330.843,40 1,41 105,48

17



76001310500320170015001
ALEJANDRO CARVAJAL AMPUDIA

Vs. COLPENSIONES

198318 ?7.790,00 30 ?.330.843,40 14l 105,48
198319 ?7.790,00 30 ?.330.843,40 14l 105,48
198310 ?7.790,00 30 ?.330.843,40 14l 105,48
198311 ?7.790,00 30 ?.330.843,40 1,41 105,48
1983112 ?7.790,00 30 ?.330.843,40 1,41 105,48
198411 21.420,00 30 ?.369.322,18 1,65 110548
19842 21.420,00 30 ?.369.322,18 1,65 110548
19843 21.420,00 30 ?.369.322,18 1,65 110548
198414 21.420,00 30 ?.369.322,18 1,65 110548
198415 21.420,00 30 ?.369.322,18 1,65 110548
198416 21.420,00 30 ?.369.322,18 1,65 110548
198417 21.420,00 30 ?.369.322,18 1,65 110548
19848 31.420,00 30 ?.369.322,18 1,65 105,48
19849 31.420,00 30 ?.369.322,18 1,65 105,48
198410 31.420,00 30 ?.369.322,18 1,65 105,48
198411 31.420,00 30 ?.369.322,18 1,65 105,48
198412 31.420,00 30 ?.369.322,18 1,65 105,48
19851 1 21.420,00 30 ?.158.657,23 1,95 105,48
19852 25.530,00 30 ?.380.976,62 1,95 105,48
198513 25.530,00 30 ?.380.976,62 1,95 105,48
198514 25.530,00 30 ?.380.976,62 1,95 105,48
198515 25.530,00 30 ?.380.976,62 1,95 105,48
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198516 35.530,00 30 ?.380.976,62 1,95 105,48
198517 §0.150,oo 30 ?.630.883,08 1,95 110548
19858 §0.150,oo 30 ?.630.883,08 1,95 110548
198519 §0.150,oo 30 ?.630.883,08 1,95 110548
1985 10 §0.150,oo 30 ?.630.883,08 1,95 110548
1985 11 20.150,00 30 ?.630.883,08 1,95 110548
1985 12 20.150,00 30 ?.630.883,08 1,95 110548
19861 20.150,00 ? ?.336.227,73 2,38 105,48
19868 25.530,00 25 ?.131.472,44 2,38 110548
19869 25.530,00 30 ?.131.472,44 2,38 10548
1986 10 20.150,00 29 ?.336.227,73 2,38 105,48
198611 §0.150,oo 30 ?.336.227,73 2,38 105,48
1986 12 20.150,00 30 ?.336.227,73 2,38 110548
19871 1 20.150,00 30 ?.104.243,75 2,88 105,48
19872 20.150,00 30 ?.104.243,75 2,88 105,48
198713 20.150,00 30 ?.104.243,75 2,88 105,48
198714 20.150,00 30 ?.104.243,75 2,88 105,48
198715 §0.150,00 30 ?.104.243,75 2,88 105,48
198716 §0.150,00 30 ?.104.243,75 2,88 105,48
198717 §0.150,00 30 ?.104.243,75 2,88 105,48
198718 §0.150,00 30 ?.104.243,75 2,88 105,48
19879 Sii1.040,oo 30 ?.503.090,00 2,88 105,48
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1987110 ii1.040,oo 30 ?.503.090,00 2,88 110548
1987 11 ii1.040,oo 30 ?.503.090,00 2,88 110548
1987 12 ii1.040,oo 30 ?.503.090,00 2,88 110548
1988 1 ii1.040,oo 30 ?.209.189,72 3,98 105,48
1988 | 2 ii1.040,oo 30 ?.209.189,72 3,98 105,48
19883 ii1.04o,oo 30 ?.209.189,72 3,98 105,48
1988 | 4 iE1.04o,oo 30 ?.209.189,72 3,98 105,48
198815 iE1.04o,oo 30 ?.209.189,72 3,98 105,48
198816 iE1.04o,oo 30 ?.209.189,72 3,98 105,48
19887 iE1.04o,oo 30 ?.209.189,72 3,98 105,48
198818 iE1.04o,oo 30 ?.209.189,72 3,98 105,48
1988 | 9 ?4.630,00 30 ?.609.601,23 3,58 10548
1988 10 24.630,00 30 ?.609.601,23 3,58 110548
1988 11 24.630,00 30 ?.609.601,23 3,98 110548
1988 | 12 24.630,00 30 ?.609.601,23 3,58 110548
19891 1 24.630,00 30 ?.258.159,91 4,58 110548
1989 |2 24.630,00 30 ?.258.159,91 4,58 110548
19893 ?4.630,00 30 ?.258.159,91 4,58 105,48
1989 | 4 ?4.630,00 30 ?.258.159,91 4,58 105,48
19895 ?4.630,00 30 ?.258.159,91 4,58 105,48
198916 ?4.630,00 30 ?.258.159,91 4,58 105,48
198917 ?4.630,00 30 ?.258.159,91 4,58 105,48
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198918 §4.630,00 30 ?.258.159,91 4,58 10548
19899 §4.630,00 30 ?.258.159,91 4,58 10548
1989110 §4.630,00 30 ?.258.159,91 4,58 10548
198911 §4.630,00 30 ?.258.159,91 4,58 110548
1989 | 12 ?9.290,00 30 ?.826.093,71 4,58 110548
1990 1 ?9.290,00 30 ?.446.973,91 78 110548
1990 | 2 39.290,00 30 ?.446.973,91 78 110548
1990 3 39.290,00 30 ?.446.973,91 78 110548
1990 | 4 39.290,00 30 ?.446.973,91 78 110548
19901 5 39.290,00 30 ?.446.973,91 78 110548
1990 6 39.290,00 30 ?.446.973,91 78 110548
1990 |7 ?9.290,00 30 ?.446.973,91 78 110548
199018 39.290,00 30 ?.446.973,91 78 110548
19909 §9.290,00 4 ?.446.973,91 2,78 105,48
1990 | 10 i7.370,oo 26 |$864.461,52 |578 | 105,48
1990 | 11 i7.370,oo 30 |$864.461,52 578 | 105,48
1990 | 12 i7.370,oo 30 |$864.461,52 578 | 105,48
1991 | 1 §4.630’00 30 |$753.251,29 |7,65 |105,48
1991 | 2 §4.630’00 30 |$753.251,29 |7,65 |105,48
1991 |3 §4.630’00 30 |$753.251,29 |7,65 |105,48
1991 | 4 §4.630’00 30 |$753.251,20 |7,65 | 105,48
19915 §4.630’00 30 |$753.251,20 |7,65 | 105,48
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1991 | 6 §4.630’00 30 |$753.251,29 |7,65 |105,48
199117 ?04.922,00 30 ?.446.689,22 7,65 105,48
199118 ?43.745,00 30 ?.981.989,88 7,65 10548
199119 ?23.210,00 30 ?.698.848,47 7,65 110548
1991 | 10 §4.630’00 29 |$753.251,29 |7,65 |105,48
1991 | 11 §4.630’00 30 |$753.251,29 |7,65 |105,48
1991 | 12 24.630’00 30 |$753.251,29 |7,65 |105,48
1992 1 %260700 30 |$764.023,18 9,70 | 105,48
1992 | 2 %260’00 30 |$764.023,18 9,70 | 105,48
1992 | 3 %260’00 30 |$764.023,18 9,70 | 105,48
1992 | 4 %260700 30 |$764.023,18 9,70 | 105,48
1992 | 5 ?o.%o,oo 30 |$764.023,18 9,70 | 105,48
1992 | 6 %260,00 30 |$764.023,18 9,70 | 105,48
1992 | 7 %260,00 30 |$764.023,18 9,70 | 105,48
1992 | 8 %260,00 30 |$764.023,18 9,70 | 105,48
1992 | 9 38.926,00 11 |$314.547,88 |9,70 | 105,48
1992110 ?65.180,00 29 ?.796.204,78 2,70 105,48
1992111 ?65.180,00 30 ?.796.204,78 9,70 105,48
1992112 ?65.180,00 30 ?.796.204,78 9,70 105,48
19931 ?65.180,00 30 ?.435.188,34 12,14 1105,48
19932 ?65.180,00 30 ?.435.188,34 12,14 110548
19933 ?65.180,00 30 ?.435.188,34 12,14 110548
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1993 14 334.720,00 30 2.039.395,85 12,14 105,48
199315 334.720,00 30 2.039.395,85 12,14 105,48
199316 334.720,00 30 2.039.395,85 12,14 105,48
199317 354.730,00 30 2.213.255,39 12,14 110548
199318 354.730,00 30 2.213.255,39 12,14 110548
199319 254.730,00 30 2.213.255,39 12,14 110548
19943 gso.ooo,oo 24 ?.770.987,24 14,89 105,48
1994 4 gso.ooo,oo 30 ?.770.987,24 14,89 105,48
199415 gso.ooo,oo 11 ?.770.987,24 14,89 1105,48
199416 gso.ooo,oo 30 ?.770.987,24 14,89 105,48
199417 gso.ooo,oo 30 ?.770.987,24 14,89 1105,48
199418 gso.ooo,oo 30 ?.770.987,24 14,89 105,48
199419 350.000,00 30 ?.770.987,24 14,89 110548
1994110 350.000,00 17 ?.770.987,24 14,89 110548
1994 | 12 ?zo.ooo,oo 9 |$850.073,88 |14,80 |105,48
1995 | 1 ?zo.ooo,oo 30 |$693.567,12 |18,25 |105,48
1995 | 2 ?zo.ooo,oo 30 |$693.567,12 |18,25 |105,48
1995 | 3 ?50.000,00 15 |$866.958,90 | 18,25 |105,48
19951 4 200.000,00 30 ?.733.917,81 18,25 110548
1995 5 ?50.000,00 15 |$866.958,90 | 18,25 |105,48
1995 | 7 ig.ooo,oo 7 |$283.206,58 |18,25 |105,48
199519 210.000,00 30 ?.213.742,47 18,25 105,48
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1995110 310.000,00 30 ?.213.742,47 18,25 110548
1995 11 310.000,00 30 ?.213.742,47 18,25 110548
199512 352.000,00 30 ?.456.490,96 18,25 105,48
1996 1 310.000,00 30 ?.016.091,74 21,80 1105,48
1996 | 2 310.000,00 30 ?.016.091,74 21,80 1105,48
1996 3 279.000,00 30 ?.349.950,46 21,80 105,48
1996 | 4 ?92.000,00 18 |$928.998,17 21,80 |105,48
1996 | 5 f42.421,10 30 |$689.100,07 [21,80 |105,48
1996 | 6 f42.125,00 30 |$687.676,38 21,80 | 105,48
1996 | 7 f42.125,00 30 |$687.676,38 21,80 | 105,48
1996 | 8 f42.125,00 30 |$687.676,38 21,80 | 105,48
1996 | 9 f42.125700 30 |$687.676,38 21,80 | 105,48
1996 | 10 ?42.125,00 30 |$687.676,38 21,80 | 105,48
1996 | 11 ?42.125,00 30 |$687.676,38 21,80 | 105,48
1996 | 12 ?42.125,00 30 |$687.676,38 |21,80 |105,48
19097 | 1 ?72.005,00 30 |$684.128,48 26,52 | 105,48
1997 | 2 ?72.005,00 30 |$684.128,48 26,52 | 105,48
1997 | 3 ?72.005,00 30 |$684.128,48 26,52 | 105,48
1097 | 4 ?72.005,00 30 |$684.128,48 26,52 | 105,48
199716 200.000,00 30 ?.193.212,67 26,52 105,48
199717 200.000,00 30 ?.193.212,67 26,52 105,48
199718 200.000,00 30 ?.193.212,67 26,52 105,48
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199719 iO0.000,00 30 ?.193.212,67 26,52 105,48
1997110 iO0.000,00 30 ?.193.212,67 26,52 105,48
19971 11 iO0.000,00 30 ?.193.212,67 26,52 105,48
1997112 iO0.000,00 30 ?.193.212,67 26,52 105,48
19981 iO0.000,00 30 ?.013.905,80 31,21 105,48
19982 iO0.000,00 30 ?.013.905,80 31,21 105,48
19983 200.000,00 30 ?.013.905,80 31,21 105,48
1998 | 4 200.000,00 30 ?.013.905,80 31,21 105,48
1998 5 200.000,00 30 ?.013.905,80 31,21 105,48
199816 200.000,00 30 ?.013.905,80 31,21 105,48
1998 |7 200.000,00 30 ?.013.905,80 31,21 105,48
19988 iO0.000,00 30 ?.013.905,80 31,21 105,48
19989 200.000,00 30 ?.013.905,80 31,21 105,48
Promedio Tasa de Mesada 80% mesada
ultimos 10 anos reemplazo pensional pensional
$ 1.203.828,77 90,00% $ 1.083.445,90 $ 866.756,72
Promedio toda la Tasa de Mesada 80% mesada
vida reemplazo pensional pensional
$1.212.729,43 90,00% $1.091.456,49 $ 873.165,19

Vistas asi las cosas, advierte la Colegiatura que, si bien le asiste razén

a la parte activa en sus alegaciones juridicas, no obtendria ningun

beneficio econdmico con la reliquidacidn de la prestacién pensional,

pues en ambos casos el monto de la mesada que percibiria resulta

inferior al salario minimo legal mensual vigente.
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Como corolario, la sentencia de primera instancia sera confirmada,

pero por las razones esgrimidas en esta instancia.
c) COSTAS.

Conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 365 del C.G. del P., al
cual se acude en virtud a la integracion normativa autorizada por el
articulo 145 del C. de P.L. y de la S.S., se condena en costas al sefor
Alejandro Carvajal Ampudia, por habérsele resulto desfavorablemente

su recurso de apelacion, las cuales seran en favor de Colpensiones.
7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de marzo de 2019 por
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el proceso
gue promovio el sefior ALEJANDRO CARVAJAL AMPUDIA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,

por las razones expuestas en precedencia.
SEGUNDO: COSTAS a cargo del sefior ALEJANDRO CARVAJAL

AMPUDIA y en favor de COLPENSIONES. Se fijan como agencias en

derecho la suma de 1 smimv

NOTIFIQUESE Y CUMF
MARTHA INES RUIZ GIRALDO
Magistrada Pongnt
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CCJ()(@/D‘MZO

EDNA CONSTANZA L RAZO CHAVES
Magistra

FABIO HERNAN BASTIDAS’\ALOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

La presente providencia debe ser notificada por edicto, con sujecion a lo
dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la providencia AL2550-2021.

Firmado Por:

Martha Ines Ruiz Giraldo
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién:
783cc8b7dddd2bc5180217e67b53b6b007b4b13899ef76f2f8ci1dad
ee2c3e3c5
Documento generado en 17/08/2021 03:06:16 PM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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