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Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestion de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por las Magistradas MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ, se reunié con el OBIETO de resolver el grado jurisdiccional
de consulta que opera en favor de COLPENSIONES respecto de la sentencia
condenatoria que profirid el 23 de abril de 2018, el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Cali, Valle del Cauca. Previa deliberacion las Magistradas,

acordaron la siguiente

SENTENCIA No. 001.

1) ANTECEDENTES.
a) PRETENSIONES.

Reclama la demandante que se declare que tiene derecho a que
COLPENSIONES le reconozca y pague la pension de invalidez desde el 3
de septiembre de 2014, con las mesadas adicionales, los intereses

moratorios y la indexacidn de las condenas.
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b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmé que esta
afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, administrado
por el I.S.S. hoy COLPENSIONES, la cual calificé el 9 de abril de 2015
gue tiene una pérdida de la capacidad laboral del 61.33%, que se
estructuré el 3 de septiembre de 2014; que el 11 de junio de 2014
reclamo el reconocimiento de la pensidn "de vejez”, sin embargo la
entidad la resolvio negativamente a través de la Resolucion GNR 359398;
que mediante la Resolucion GNR 275781 de septiembre de 2015,
COLPENSIONES le negdé el reconocimiento de la pension de invalidez
aduciendo que no cumple con el requisito de la densidad de semanas que
exige la Ley; que interpuso recurso de reposicidn en contra de esa
decision, pero fue confirmada por la A.F.P.; que al mes de abril de 1994

tenia mas de 35 afios de edad y habia cotizado 375 semanas.

c) RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- se
opuso a la prosperidad de las pretensiones insistiendo en que la parte
actora no cumple con los requisitos legales para que se le reconozca la
prestacion que depreca, concretamente el que habla de la densidad de
semanas cotizadas. En su defensa propuso las excepciones perentorias
denominadas: "La Innominada”; “Inexistencia de la obligacion y Cobro

de lo no debido”; “"Buena fe” 'y “Prescripcion”.

2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez de primera instancia en sentencia del 23 de abril de 2018 declaré no
probadas las excepciones propuestas por la demandada y en consecuencia
la condend a pagarle a la demandante la pension de invalidez desde el 3 de
septiembre de 2014 a razén de 1 salario minimo legal mensual vigente con
13 mesadas anuales, la autorizé a descontar lo correspondiente a los
aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud y la absolvié de cancelar

los intereses moratorios.
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Para asi decidir consideré que si bien la accionante no cumple con los
requisitos que exige la Ley vigente al momento en que se estructurd su
pérdida de la capacidad laboral, asi como tampoco con los que consagran
las disposiciones anteriores, aplicables a su caso en virtud al principio de la
condicion mas beneficiosa, si lo hace respecto de la contenida en el
paragrafo 2 del articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

3) CONSULTA.

En virtud a que la decision de primer grado fue desfavorable a
COLPENSIONES, entidad que no la apeld, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 69 del C.P.L. y de la S.S., se conocera el
proceso en el grado jurisdiccional de consulta. Por lo tanto, la Sala se
ocupara de estudiar si la demandante cumple con los requisitos legales para
que se le reconozca la pensiéon de invalidez, o si por el contrario, le asistio

razon a la entidad al negar su concesion.
4) SEGUNDA INSTANCIA.

En auto del 26 de junio de 2018, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali admitié el recurso de alzada.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11766 del
11 de marzo de 2021, cred el Despacho de Descongestion de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali y este asunto fue remitido para ser objeto de

esa medida.

Por auto del 22 de abril de 2021, se avoco el conocimiento del proceso y se

corrio traslado a las partes para que alegaran de conclusion.
5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro del término de traslado Unicamente la parte demandada hizo uso de

tal facultad.
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6) CONSIDERACIONES.
a) PROBLEMAS JURIDICOS.

Conforme a los antecedentes ya planteados, se observa que en este
asunto se deben resolver los siguientes problemas juridicos: éLa
demandante reune los requisitos establecidos en la norma que le es
aplicable, para que se le reconozca la pension de invalidez? De no ser
asi, ése debe dar aplicacion al principio de la condicion mas
beneficiosa?, icual es la disposicidn que regiria su caso?, écumple con
los requisitos de esa norma? En caso de que las respuestas a esos
interrogantes sean positivas, se establecera desde cuando se debe
reconocer la prestacion, si las mesadas estan afectadas por el
fendomeno de la prescripcion, si son procedentes los intereses

moratorios y desde cuando corren.
Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.
b) DE LA NORMA APLICABLE Y LA PENSION DE INVALIDEZ

Para resolver este problema juridico se debe partir sefialando que los
siguientes hechos estan por fuera de discusion porque cuentan con
respaldo probatorio en el plenario: i). Que el 9 de abril de 2015
COLPENSIONES dictaminé que la actora tiene una pérdida de la
capacidad laboral del 61.33%, la cual se estructuro el 3 de septiembre
de 2014 (fls.22-23); ii). Que entre el 23 de noviembre de 1973 y el
31 de julio del 2012 cotiz6 773.71 semanas (Historia Laboral que obra
en el expediente administrativo que aportd la demandada y milita a
folio 44, en el archivo PDF denominado “GRP-SCH-HL-
2016_8697504-20160817122633").

Ahora bien, lo primero que se debe sefialar es que de forma reiterada
y unanime la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha adoctrinado que la disposicién aplicable a este tipo de asuntos, es

aquella que se encontraba rigiendo al momento en el que se



76001310501320160036301
MARIA MERCEDES ALVAREZ SANCHEZ
Vs. COLPENSIONES

estructurd la pérdida de la capacidad laboral como lo recordd
recientemente en la Sentencia CSJ SL1040-2021.

Asi las cosas, en virtud a que la estructuracion del estado de invalidez
de la accionante se produjo el 3 de septiembre de 2014, su derecho
pensional se debe estudiar a la luz de lo dispuesto en el articulo 39
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo primero de la Ley
860 de 2003 que reza:

"Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al
sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo
anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes
condiciones:

a. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3)
anos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion” (Negrilla de la Sala)

En el caso que ocupa nuestra atencidén, la densidad de semanas que
exige la disposicion citada debe acreditarse entre el 3 de septiembre
de 2014 y esa calenda del ano 2011; examinada su historia laboral,
la cual estd actualizada al 17 de agosto de 2016, se observa que en
dicho lapso Unicamente cotizd 42.59 semanas, las cuales son
insuficientes para obtener el reconocimiento del derecho que

pretende.

En su demanda, Mercedes Alvarez solicité la aplicacién del principio
de la condicidon mas beneficiosa, sin embargo, previo a desarrollar el
estudio correspondiente, dado que el juez unipersonal concedié el
derecho por considerar que acreditd los requisitos del paragrafo
segundo del articulo citado, se considera pertinente analizar este
aspecto previo a abordar lo correspondiente al principio
constitucional, toda vez que de encontrar que cumple con dicha
exigencia, resultaria innocuo estudiar el reconocimiento de la
prestacidon a la luz de una norma diferente. El paragrafo al que se

alude, establece:
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“"Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las
semanas minimas requeridas para acceder a la pension de
vejez, solo se requerirda que haya cotizado 25 semanas en los
ultimos tres (3) anos”.

Significa lo anterior que, quien pretenda el reconocimiento de la
prestacion amparado en esa disposicién, debe reunir los requisitos
que consagra el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y, conforme lo
sefald el Juez Limite de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, aquellos
deben ser acreditados al momento en que se estructuré el estado de

invalidez. Asi lo sostuvo en la Sentencia SL5202 de 2020:

"Ahora bien, en torno a la correcta inteleccion de las anteriores
disposiciones, la Corte debe precisar que cuando el articulo 39
de la Ley 100 de 1993, con la modificacion introducida por el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, se refiere a «las semanas
minimas requeridas para acceder a la pension de vejez»,
adopta conscientemente, como parametro relevante, las
semanas minimas requeridas para obtener una pension
de vejez en el régimen de ahorro individual con solidaridad -
RAIS - o en el régimen de prima media con prestacion
definida - RPM -, segun sea el caso, para la fecha de
estructuracion de la invalidez”. (Se destaca).

Teniendo en cuenta dicha interpretacion, la accionante debe acreditar
que para el 3 de septiembre de 2014 cotizé 956.25 semanas, pues
esa es la cantidad a la que haciende el 75% de las 1275 semanas que
para esa calenda se exigia para tener derecho a la pensién de vejez.
En razén a que el ultimo aporte que realizé al Sistema Pensional lo
fue para julio de 2012 y que hasta ese momento solo registra 773.71
semanas, resulta diafano concluir que no cumple con el requisito
objetivo que trae consigo el paragrafo 2 del articulo 39 de la Ley 100
de 1993. Por ello, se pasa a estudiar sus pretensiones en aplicacién

del principio constitucional de la condicién mas beneficiosa.
c) DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA.
Como se dijo anteriormente, aunque en principio la norma que se

debe aplicar es la vigente cuando se estructuré la pérdida de la

capacidad laboral, el Juez Limite de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
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ha asentado que excepcionalmente, puede estudiarse el derecho bajo
una disposicion anterior, acudiéndose para el efecto al principio
constitucional de la condicion mas beneficiosa, con el cual se pretende
que ante la ausencia de regimenes de transicién, se protejan las
expectativas legitimas de los administrados ante una modificacion
legislativa de las disposiciones que gobernaban el reconocimiento de

sus derechos pensionales.

Sin embargo, la aplicabilidad de este principio ha sido gradualmente
condicionada por la jurisprudencia, sefialandose que: "i) no es

absoluta ni atemporal;, (ii) procede en caso de un cambio

normativo, y (iii) permite la aplicacion de la disposicion

inmediatamente anterior a la vigente al momento de Ia
estructuracion de la invalidez, si el afiliado aportd la densidad de

semanas requeridas para el reconocimiento del derecho pensional
acorde a los lineamientos jurisprudencia actualmente imperante; de
modo que su aplicacion debe ser razonable y proporcional a fin de no
lesionar o comprometer otros derechos de interés publico y social”.
CSJ] SL1938-2020. (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Cabe resaltar que de tiempo atras se sostiene por parte del maximo
organo de la jurisdiccion ordinaria laboral, que la aplicabilidad de este
principio Unicamente permite que se valore con la norma
inmediatamente anterior a la vigente, por ejemplo, pueden
consultarse las Sentencias CS] SL9762-2016, CS] SL9763-2016, CSJ
SL9764-2016, CS] SL15612-2016, CS] SL15617-2016, CSJ] SL1689-
2017, CSJ SL1090-2017, CS] SL2147-2017, CSJ) SL353-2018, CSJ
SL149-2018 y CS] SL034-2018. Recientemente en la Sentencia CSJ
SL4482-2020, expreso:

"Ahora, frente a la aplicacion del principio de la condiciéon
mas beneficiosa, esta Sala ha reiterado que no es viable
dar aplicacion a la plus ultractividad de la ley, esto es,
hacer una busqueda de legislaciones anteriores a fin de
determinar cual se ajusta a las condiciones particulares
del demandante o cual resulta ser mas favorable, pues
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con ello se desconoce que las leyes sociales son de
aplicacion inmediata y, en principio, rigen hacia futuro.

Esta ha sido la postura de la Sala expuesta en varias
providencias, entre otras, CSJ SL9762-2016, CS] SL9763-2016,
CSJ] SL9764-2016, CSJ SL14881-2016, CSJ SL15612-2016, CSJ
SL15617-2016, CSJ SL15960-2016, CSJ SL15965-2016, CSJ
SL17768-2016, CSJ SL1090-2017, CSJ SL1689-2017, CSJ
SL2147-2017, CSJ SL353-2018, CSJ] SL4020-2019 y CSJ
SL409-2020" (Se resalta)

Es por ello que se advierte que no se accedera a los pedimentos de la
parte activa de la Litis, en el sentido de revisar normas mas alla de la
inmediatamente anterior para dar aplicacion al principio de la

condicidon mas beneficiosa.

d) DE LA NORMA APLICABLE EN VIRTUD AL PRINCIPIO DE LA
CONDICION MAS BENEFICIOSA.

De conformidad con lo explicado en el acapite anterior, la disposicion
que gobierna el caso que hoy ocupa nuestra atencion es el articulo 39
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo primero de la Ley
860 de 2003, por lo tanto y atendiendo a que debe ser la norma
inmediatamente anterior, en virtud al principio constitucional en
comento se debe estudiar a la luz del articulo 39 mencionado pero en

su version original que consagra que:

"Tendran derecho a la pensidon de invalidez, los afiliados que
conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean
declarados invalidos y cumplan con alguno de los
siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen
y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26)
semanas, al momento de producirse el estado de
invalidez, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema,
hubiere efectuado aportes durante por lo menos
veintiséis (26) semanas del afo inmediatamente
anterior al momento en que se produzca el estado
de invalidez” (Resalta la Sala)
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Revisada nuevamente la historia laboral que milita en el expediente
administrativo que aportd la entidad, se observa que la situacion
factica de la demandante se encuentra enmarcada por lo que regla el
literal b de la disposicion en cita, toda vez que suspendid sus
cotizaciones el 30 de julio del 2012; ello quiere decir que entre el 3
de septiembre de 2014 y esa calenda pero del afio 2013, debe haber
aportado como minimo 26 semanas, sin embargo como no lo hizo,
pues se reitera que su ultima cotizacién data del periodo de julio de

2012, no le asiste derecho a la prestaciéon pensional que depreca.

En ese sentido, se impone revocar la sentencia de primera instancia,
para en su lugar, declarar probadas la excepciones de “Inexistencia
de la Obligacién y Cobro de lo no debido” como quiera que quedod
establecido, que el principio de la condicidn mas beneficiosa no puede
ser usado para realizar una busqueda exhaustiva en el tiempo hasta

dar con una disposicidén con la que si se cumplan los requisitos.

Por lo expuesto, se absolverd a la entidad de seguridad social
demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra. Basta
con indicar que, dado que no se superaron los cuestionamientos

planteados, resulta inane estudiar los demas.

e) COSTAS.

Dadas las resueltas de la instancia y conforme lo dispone el humeral
4 del articulo 365 del C.G. del P., al cual se acude en virtud a la
integraciéon normativa autorizada por el articulo 145 del C. de P.L. y
de la S.S., se condena en costas a la parte demandante en ambas

instancias, las cuales seran a favor de la accionada.
7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
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CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 23 de abril de 2018 por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el proceso
gue promovié MERCEDES ALVAREZ en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcidén perentoria de “Inexistencia
de la Obligacion y Cobro de lo no debido” propuesta por la entidad de

seguridad social accionada.

TERCERO: ABSOLVER a COLPENSIONES de todas las pretensiones

incoadas en su contra.

CUARTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de MERCEDES ALVAREZ
y en favor de COLPENSIONES. Se fijan como agencias en derecho la suma

de 1.5 smimv.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTHA INES RUIZ I{ALDO
Magistrada Ponent

CCJO(@/IO‘GOZ’O

EDNA CONSTANZA L AZO CHAVES
Magistrad
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