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Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
Sala de Descongestién de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por las Magistradas MARTHA INES RUIZ GIRALDO,
quien la preside, EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES y CLARA LETICIA NINO
MARTINEZ, se reunié con el OBJETO de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por COLPENSIONES, en contra de la sentencia que profirio el 5 de
febrero de 2018, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, Valle del
Cauca, asi como del grado jurisdiccional de consulta en lo que no fue objeto de

la alzada. Previa deliberacién las Magistradas acordaron la siguiente
SENTENCIA No. 002.
1) ANTECEDENTES.
a) PRETENSIONES.
Reclama el demandante que se declare que tiene derecho a que se indexe
la primera mesada pensional que le fue pagada por la demandada y en
consecuencia, que se le ordene cancelar la diferencia a la que haya lugar,

desde el 22 de noviembre de 1990, con las mesadas adicionales de junio y

diciembre, debidamente indexada.
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b) HECHOS.

Como fundamentos facticos relevantes de su demanda afirmé que cotizé al
[.S.S. 1.125 semanas; que a través de la Resolucion No. 6359 de 1990, la
entidad de seguridad social le reconocié la pension de vejez en cuantia de
$98.911; que al otorgarle la prestacion, "no actualizé los salarios percibidos
por el afiliado con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
IPC, certificado por el DANE, teniendo en cuenta que la primera mesada
pensional debe ser por el valor de $112.580,91”; que el 11 de septiembre
de 2015 solicité a COLPENSIONES el reajuste de la mesada, pero hasta el
momento de la presentacién de la demanda su peticion no habia sido

resuelta.
c) RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- se
opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en su contra; aceptd
algunos hechos de la demanda y negd que tuviese derecho a la reliquidacion
de su mesada pensional. En su defensa propuso las excepciones de:
"Inexistencia de la Obligacién demandada y Cobro de lo no debido”,

"Prescripcion”; “Innominada”y "Buena fe de la entidad demandada”,
2) SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez de primera instancia en sentencia del 5 de febrero de 2018 declard
parcialmente probada la excepcidn de prescripcidén y condend a la entidad de
seguridad social accionada a pagarle al demandante la diferencia que surge de
reliquidar su prestacion pensional, la cual entre el 11 de septiembre de 2012 y
el 31 de enero de 2018 asciende a $22'199.778; determind el valor de la
mesada a pagar a partir del 1 de febrero de esa anualidad y ordend que el
dinero adeudado lo pague indexado.

3) RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decisidn la apoderada judicial de COLPENSIONES la impugnd
aseverando que en vista que la prestacién pensional se causo con anterioridad

a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no le asiste derecho a que se
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indexe la primera mesada reconocida. Solicitd que en el caso de confirmarse la
sentencia de primer grado, se especifique el tiempo con el que cuenta para dar

cumplimiento a la orden.
4) CONSULTA.

En virtud a que la decisién de primer grado fue desfavorable a COLPENSIONES,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 69 del C.P.L.
y de la S.S., se conocera el proceso en el grado jurisdiccional de consulta, en
lo que no fue objeto de alzada. Por lo tanto, en caso de concluirse que la primera
mesada de la pension de vejez del actor debe ser indexada, se establecera cual
es la diferencia que se genera a su favor, si se ve afectada por el fendmeno de

la prescripcién y si debe pagarse indexada.
SEGUNDA INSTANCIA.

En auto del 14 de junio de 2018, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali admitié el recurso de alzada.

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA21-11766 del 11
de marzo de 2021, cred el Despacho de Descongestion de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali y este asunto fue remitido para ser objeto de esa

medida.

Por auto del 22 de abril de 2021, se avoco el conocimiento del proceso y se
corrié traslado a las partes para que aleguen de conclusidn, en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

5) ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro del término de traslado las partes no efectuaron pronunciamiento

alguno.
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6) CONSIDERACIONES.

a) PROBLEMAS JURIDICOS.

Conforme a los antecedentes ya planteados, se observa que en este
asunto se deben resolver los siguientes problemas juridicos: i). éTiene
derecho el actor a que se indexe la primera mesada pensional que fue
reconocida por el I.S.S.? En caso de resolverse afirmativamente, ii).
¢Cuando se causo el derecho?, iii). ¢Se vio afectado por el fendmeno de
la prescripcion?, iv). ¢Es procedente ordenar el pago indexado de la

diferencia que se encuentre?

Asi las cosas, se procede a resolver de la siguiente manera.

b) DEL DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA.

Para resolver este problema juridico se debe partir seflalando que los
siguientes hechos estan por fuera de discusién porque cuentan con
respaldo probatorio en el plenario: i). Que el I.S.S. le reconoci6 a Lopez
Saavedra la pensién de vejez a través de la Resolucién No. 5359 del 10
de diciembre de 1990; ii). Que el derecho se le concedid por cumplir con
los requisitos del articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la misma anualidad; iii). Que la liquidacion de la

prestacion se basé en 1.125 semanas aportadas.

Ahora bien, en torno a la indexacidn de la primera mesada pensional la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en reiterada y
pacifica jurisprudencia ha explicado que, en virtud a la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda éste mecanismo es aplicable cuando se trata
de actualizar el salario que sirvid de base para calcular la mesada
pensional, incluso cuando se trata de prestaciones causadas con
anterioridad a la Constitucional Nacional de 1991 y sin importar su
naturaleza, es decir, sea legal o convencional, ni mucho menos la fecha
de causacion, toda vez que no se contemplé expresamente que se
prohibia este método de actualizacidon monetaria y se constituye como

un “derecho universal que procede para todo tipo de pensiones,



76001310501420150065201
LUIS EDUARDO LOPEZ SAAVEDRA
Vs. COLPENSIONES

reconocidas en cualquier tiempo”. (CS] SL 1222-2021, SL 6898-2017,
SL 736-2013, entre otras).

No obstante, también ha sefialado el maximo 6rgano de cierre de la
jurisdiccién ordinaria laboral que en aquellos asuntos en los cuales la
prestacion se reconocidé teniendo en cuenta integramente las
disposiciones del Acuerdo 049, aprobado por el Decreto 758 de 1990, no
es dable acceder a la pretensidon indexatoria, toda vez que dicha
normatividad trae consigo la forma especifica para liquidar la mesada. Al

respecto, en Sentencia SL 2808 de 2020 indico:

"Con todo, debe recordarse que esta Sala de tiempo atras ha
precisado que es improcedente la indexacion de los salarios
base de cotizacion de las pensiones de vejez regidas
integramente por el Acuerdo 049 de 1990, dado que en el
paragrafo 1.° del articulo 20 de esta norma se consagra una
formula exclusiva para calcular el monto de la mesada,
conforme la cual <«El salario mensual de base se obtiene
multiplicando por el factor 4.33, la centésima parte de la suma de
los salarios semanales sobre los cuales cotizd el trabajador en las
ultimas cien (100) semanas. El factor 4.33 resulta de dividir el
numero de semanas de un afio por el niumero de meses»; es decir,
que el valor se obtiene de acuerdo al nimero de semanas
cotizadas y no conforme a los salarios devengados, tal como
se expresé recientemente en sentencia CSJ] SL4016-2019, al
establecer:

En efecto, el Paragrafo 1 del literal b) de la parte II del articulo 20
del Acuerdo 049 de 1990, que alude a la pension de vejez, dispone:

El salario mensual de base se obtiene multiplicando por el factor
4.33, la centésima parte de la suma de los salarios semanales
sobre los cuales cotizd el trabajador en las ultimas cien (100)
semanas.

El factor 4.33 resulta de dividir el numero de semanas de un afio
por el numero de meses

Sobre el particular, se pronuncio recientemente la Sala en la
sentencia CSJ] SL945-2019, en donde puntualizd:

Ahora bien, como quiera que la demandante pretende la indexacion
de la primera mesada pensional, cabe recordar que conforme a
la jurisprudencia vigente, es improcedente la indexacion de
los salarios base de cotizacion de las pensiones de vejez
regidas integramente por el Acuerdo 049 de 1990, como
ocurre en este caso, toda vez que la misma norma en su
articulo 20 regula la forma de obtener el salario mensual de
base, como se expresd en sentencias CSJ] SL16727-2015, SL8306-
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2017, SL1186-2018 y SL5152-2018, entre otras. (Negrillas fuera
del texto original).

De acuerdo con lo anterior y dado que no se encuentra un motivo
suficiente para realizar un cambio en el actual criterio, el cargo es
infundado.

De la misma forma se ha pronunciado esta Corporacion en
sentencias CSJ SL, 30 ag. 2011, rad. 41852, CSJ SL629-2013,
CSJ SL12153-2015, CSJ SL13183-2015, CSJ SL15680-2015,
CSJ SL6613-2017, CSJ SL3108-2018, CSJ SL4732-2018, CSJ
SL5152-2018, CSJ SL945-2019, entre otras” (Negrilla propia).

Por lo expuesto, no es viable acceder a la pretension reliquidatoria del
actor, pues de la documental visible a folio 78 se desprende que los
calculos que realizé al momento de reclamar ante COLPENSIONES la
indexacién de su primera mesada pensional, se basaron en actualizar el
salario sobre el cual cotizd, operacién que como ya se indicd, no es
aplicable cuando el derecho se reconocidé con base en el Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo.

En consecuencia, se impone revocar la sentencia dictada en primera
instancia para en su lugar, declarar probada la excepcién de "Inexistencia
de la Obligacion demandada y Cobro de lo no debido” propuesta por
COLPENSIONES vy, en ese sentido, absolverla de todas las pretensiones

incoadas en su contra.

Por lo expuesto, resulta inane estudiar los demas problemas juridicos

planteados.

COSTAS.

Conforme lo dispone el numeral 4 del articulo 365 del C.G. del P., al cual
se acude en virtud a la integracion normativa autorizada por el articulo
145 del C. de P.L. y de la S.S., se condena en costas a la parte
demandante en ambas instancias, las cuales seran a favor de la entidad

de seguridad social.
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7) DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 5 de febrero de 2018, por el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el proceso que
promovi6 LUIS EDUARDO LOPEZ SAAVEDRA en contra de |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcidn de “Inexistencia de la Obligacion

demandada y Cobro de lo no debido”.

TERCERO: ABSOLVER a COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas

en su contra.

CUARTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de LUIS EDUARDO LOPEZ
SAAVEDRA y en favor de COLPENSIONES. Se fijan como agencias en derecho

la suma de 1.5 smimv.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b)\ﬁbA INES RUIZ GI DO
Magistrada Pone tl

Cdn({soﬂalm’(o

EDNA CONSTANZA L AZO CHAVES

Magistra
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