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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESCONGESTION

Magistrada Ponente: ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ

Proceso ordinario laboral: 76001310501420150003102

Demandante: ANA MILENA ORTEGA

Demandada: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

Litisconsortes: CINDY LORENA, HEIDER JAIR, LINA MARCELA Y YORDI CAMILO
SINISTERRA ORTEGA

Santiago de Cali, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar como apoderadas principal y sustituta
de la ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES —COLPENSIONES—, a las
doctoras MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO vy LINA MARCELA ESCOBAR

FRANCO, de conformidad con documentos allegados al plenario.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la
demandante y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y el grado jurisdiccional de consulta a favor de esta, asi
como de los senores CINDY LORENA, HEIDER JAIR, LINA MARCELA y YORDI
CAMILO SINISTERRA ORTEGA, en relacion con la sentencia proferida el 25 de

abril de 2018 por el Juez Catorce Laboral del Circuito de Cali.
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ANTECEDENTES

DEMANDA

La senora ANA MILENA ORTEGA presentdé demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- para que,
mediante los trdmites de un proceso ordinario laboral, se DECLARE que tiene
derecho a la pensidon de sobrevivientes como companera permanente de
JAIR SINISTERRA SANCHEZ, a partir del 20 de enero de 1996, de conformidad
con los articulos é y 25 del Acuerdo 049 de 1990, razén por la que procede
el reconocimiento del retroactivo pensional que incluya mesadas
adicionales, asi como los intereses de mora previstos en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993.

HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones manifestd que inicid una relacion de
pareja y convivencia con el sefor JAIR SINISTERRA SANCHEZ, desde el 17 de
febrero de 1986, de manera permanente e ininterrumpida. Que con el
causante compartid¢ techo, lecho y mesa y dependid de él
econdmicamente hasta el momento del deceso, ocurrido el 20 de enero de
1996. Agregd que su companero nacid el 18 de septiembre de 1962 vy se
afilié al extinto ISS a partir del 25 de agosto de 1982, razén por la que cotizd
mds de 523 semanas entre dicha calenda y el 2 de septiembre de 1992.
Durante la vigencia del vinculo con el causante procrearon 4 hijos, CINDY
LORENA, HEIDER JAIR, LINA MARCELA y YORDI CAMILO SINISTERRA ORTEGA,
quienes son mayores de edad. El 8 de octubre de 2014 solicitd el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, la cual fue negada por la
enfidad, al senalar que el causante no se encontraba dfiliado a
COLPENSIONES.

CONTESTACION

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES se

opuso a las pretensiones de la demanda, puesto que el causante no
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contaba con una dfiliaciéon activa al régimen de prima media con
prestacion definida, dado que realizdé aportes hasta el 2 de septiembre de
1992. Asi mismo, senald que aquel no dejé causado el derecho a la pension
de sobrevivientes conforme a la norma vigente al momento del
fallecimiento (Ley 100 de 1993, articulo 46), pues no reunid 26 semanas
cotizadas dentro del ano anterior a la muerte. Propuso como excepciones
de mérito las de “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,

prescripcion” y “la innominada’”.

En audiencia del 27 de junio de 2016, el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Cali profirid sentencia; sin embargo, esta Corporacion, en auto
del 26 de mayo de 2017 declard la nulidad de todo lo actuado, a partir del
auto que clausurd el debate probatorio y ordend que fueran integrados
como litisconsortes necesarios CINDY LORENA, HEIDER JAIR, LINA MARCELA y
YORDI CAMILO SINISTERRA ORTEGA.

Los vinculados, de manera conjunta, contestaron la demanda y solicitaron
los porcentajes pensionales hasta el cumplimiento de la mayoria de edad,
en el caso de HEIDER JAIR y YORDI CAMILO SINISTERRA ORTEGA, y hasta que
culminaron sus estudios secundarios, en lo que respecta a CINDY LORENA y
LINA MARCELA SINISTERRA ORTEGA. No propusieron excepciones.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 25 de abril de 2018, el Juez Catorce Laboral del Circuito de
Cali, DECLARO probada la excepciéon de prescripcion respecto de los
litisconsortes necesarios y parcialmente probada respecto de la
demandante, y que a ANA MILENA ORTEGA le asiste derecho a la pensidon
de sobrevivientes. CONDENO a COLPENSIONES a pagar la suma de
$55.271.462, por concepto de mesadas pensionales causadas entre el 8 de
octubre de 2011 y el 30 de abril del 2018, con una mesada adicional y a
pagar los intereses moratorios a partir del 8 de diciembre de 2014, sobre el
retroactivo reconocido. AUTORIZO a la entidad a realizar el descuento de
los aportes en salud, FIJO el monto de la prestacién en $781.242 para el ano

2018, ABSOLVIO a COLPENSIONES de las pretensiones de CINDY LORENA,
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HEIDER JAIR, LINA MARCELA y YORDI CAMILO SINISTERRA ORTEGA vy
CONDENO en costas a la demandada.

Para tomar su decision, el Juez de primera instancia concluyd que, de
conformidad con los documentos obrantes en el expediente, JAIR
SINISTERRA SANCHEZ cotizd para los riesgos de invalidez, vejez y muerte del
25 de agosto de 1982 al 2 de septiembre de 1992, un total de 526.14
semanas. En ese orden, como la muerte ocurrid en vigencia de la Ley 100
de 1993, antes de la modificaciéon introducida por la Ley 797 de 20083,
considerd factible aplicar el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo ano. Por ende, y conforme a la documental y testimonial
recaudada, encontré probada la convivencia entre la demandante y el
causante, la cual dijo no fue objeto de controversia. Con relacion a la
excepcion de prescripcion, indicd que el derecho surgid a partir del 21 de
enero de 1996, dado que el deceso del causante ocurrié el 20 de enero de
1996, la reclamacion administrativa, en el caso de la demandante, se dio el
8 de octubre de 2014 y la demanda se interpuso el 26 de enero de 2015, por
lo que procede el pago de las mesadas desde el 8 de octubre de 2011.
Impuso los intereses moratorios desde el 8 de diciembre de 2014, en virtud
de que para esa fecha habian transcurrido los 2 meses que tenia la entidad
para resolver la reclamacion de la prestacion de sobrevivientes, de
conformidad con lo establecido en la Ley 717 de 2001 vy, finalmente,

determindé que deben pagarse 13 mesadas anuales.

En lo que respecta a CINDY LORENA, HEIDER JAIR, LINA MARCELA y YORDI
CAMILO SINISTERRA ORTEGA, hijos del causante, declaré probada la
excepcion de prescripcion, en atencidn a que ninguno reclamod la

prestacion dentro del término trienal.

RECURSOS DE APELACION

Contra la decision anterior, la demandante y COLPENSIONES interpusieron
recursos de apelaciéon. La primera pididé que se modifique la sentencia, en
atencidén a que se debe conceder la prestacion por 14 mesadas al ano vy

procede el reconocimiento de las mesadas pensionales causadas a partir
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del 8 de octubre de 2010, en atencidn a que opera el término de

prescripcion contenido en el Acuerdo 049 de 1990 (minuto 28:50).

COLPENSIONES, por su parte, solicitd que se revoque parcialmente la
decision, en lo concerniente a los intereses moratorios y las costas, pues
estima que la entidad carecia de competencia para definir la controversia
en sede administrativa y, ain en el evento de considerar que aquellos eran
procedentes, se debia ordenar su pago a partir del 9 de diciembre de 2014
(minuto 30:29).

ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el tfrdmite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, el
apoderado de la actora presentd alegatos, en los que reiterd que la
prestacion debia reconocerse a partir del 8 de octubre de 2010, conforme
al término de 4 anos contenido en el articulo 50 del Acuerdo 049 de 1990 y
que hay lugar a reconocer la mesada 14, dado que el derecho se causd a
partir del 20 de enero de 1996, lo que conlleva que se encontraba vigente
el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 y no operaba la restriccion establecida

por el Acto Legislativo 01 de 2005.

COLPENSIONES por su parte, refirid que el causante no acreditd la densidad
de semanas establecida en la normatividad vigente al momento del

deceso, es decir, no cotizd 26 semanas en el ano inmediatamente anterior.

CONSIDERACIONES

No fueron objeto de controversia los siguientes hechos relevantes para
resolver la instancia, que: (i) JAIR SINISTERRA SANCHEZ fallecié el 20 de enero
de 1996 (ver registro civil de defuncion a folio 17); ii) cotizd al entonces
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES, un fotal de 523.14
semanas entre el 25 de agosto de 1982 y el 2 de septiembre de 1992 (ver
reporte de semanas cotizadas a folio 48); y (i) CINDY LORENA, HEIDER JAIR,
LINA MARCELA y YORDI CAMILO SINISTERRA ORTEGA son hijos del causante

(ver registros civiles de nacimiento a folios 26 a 29).
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PENSION DE SOBREVIVIENTES - CONDICION MAS BENEFICIOSA

El Juez de primera instancia, como ya se dijo, condend a pagar a la
demandante la pensidon de sobrevivientes, en aplicacion del principio de
condicidon mds beneficiosa, por acreditar los presupuestos del Acuerdo 049

de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo ano.

Asi las cosas, respecto del mencionado principio, cumple resaltar que la
norma con base en la cual se debe resolver una controversia referida al
reconocimiento de una pensidon de sobrevivientes, es la vigente a la fecha
del deceso del causante dfiliado o pensionado, como lo ha adoctrinado la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en reiterados
pronunciamientos, como la sentencia del 5 de febrero de 2014, radicacion
42193, que para el caso seria el arficulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su
redaccion original, la cual establecid6 como requisitos para el
reconocimiento respectivo: “a) Que el dfiliado se encuentre cotizando al
sistema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas al momento
de la muerte”, o “b) Que habiendo dejado de cofizar al sistema, hubiere
efectuado aportes durante por o menos 26 semanas del ano
inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte”. En el
caso de autos, el causante no se enconfraba en alguno de dichos
supuestos, puesto que, de conformidad con la historia laboral, en el ano

inmediatamente anterior al deceso no efectud aportes.

No obstante, con el fin de minimizar la rigurosidad propia del principio de
aplicacion general e inmediata de la ley y proteger a un grupo poblacional
gue goza de una situacion juridica concreta, cual es la satisfaccion de las
semanas minimas que exigia la reglamentacion derogada para acceder a
la prestacion que cubria la contingencia, la jurisprudencia nacional ha
optado por acudir al principio de la condicidon mds beneficiosa, que supone
la existencia de una situacidon concreta anteriormente reconocida vy
determina que ella debe serrespetada en la medida que sea mas favorable
gue la nueva norma que ha de aplicarse. Asi, si no se cumplen los requisitos

vigentes al momento del deceso (Ley 100 de 1993 en su redaccion original),
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se debe atender lo previsto en la norma inmediatamente anterior, que en el
presente asunto es el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
ese mismo ano pues, como lo advirtid la referida Sala de Casaciéon Laboral
“dicho principio no se constituye en una patente de corso que habilite a
quien no cumple los requisitos de la normatividad que le es aplicable, a
efectuar una busqueda historica en las legislaciones anteriores para ver cudl
se qgjusta a su situacion, pues, esto desconoce el principio segun el cual las
leyes sociales son de aplicacion inmediata y en principio rigen hacia el
futuro”, posicion recientemente reiterada en la sentencia SL1938-2020 del 10
de junio de 2020, radicacion 70924. Asi las cosas, los articulos 6° y 25 del
referido acuerdo exigian haber cotizado 150 semanas dentro de los 6 anos

anteriores al fallecimiento, o 300 semanas en cualquier época.

Establecido lo anterior, y como se advirtid en precedencia, JAIR SINISTERRA
SANCHEZ reunié 523.14 semanas cotizadas con anterioridad al 1°. de abril
de 1994, de lo que se concluye que efectivamente dejé causado el derecho
a la pensidn de sobrevivientes bajo los pardmetros del Acuerdo 049 de 1990,

aprobado por el Decreto 758 de esa misma anualidad.

Ahora, para establecer la condicion de beneficiaria de la demandante, se
recibieron los testimonios de MIRIAM SINISTERRA SANCHEZ, DELFA RODRIGUEZ
PULIDO y GEOVANNY SIERRA (diligencia del 7 de marzo de 2016, minutos
12:47, 22:46 y 36:08, respectivamente).

La primera, hermana del causante, dijo que la actora era su cunada,
conocid la existencia de la relacion 10 anos antes del fallecimiento de su
hermano y no supo de alguna separacidon o ruptura. Relatd que los
companeros convivieron en la casa de su padre (el de la testigo), con los 4
hijos que habian tenido y que el causante era el encargado de todos los
gastos de manutencién de los hijos y de su companera, en razdn a que ésta

nunca laborod.

La segunda declarante manifestod ser la tia de la actora en razén de lo cual
tuvo conocimiento de la existencia de la unidén con el causante. Senald que

la pareja vivié en la casa del padre de JAIR SINISTERRA SANCHEZ por un
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periodo aproximado de 14 anos, interregno en el cual nacieron 4 hijos,
nunca existid separacion y el causante siempre fue el encargado de los
gastos del hogar, tanto cuando ejerci6 como vigilante, como cuando
desarrollo frabajos en la “carretilla”, pues la companera siempre se encargd

del cuidado del hogar.

Finalmente, el Ultimo deponente precisdé conocer al causante en atencion
a que vivian en el mismo barrio, supo de larelacion de convivencia que este
sostenia con la demandante, la cual perdurd hasta la fecha del deceso de

aquel y que, en los anos que los conocid, nunca supo de alguna separacion.

En ese orden, la Sala colige que lo relatado por los testigos acredita la
convivencia de 2 anos anteriores al deceso del causante, a la que hace

referencia el arficulo 47 de la Ley 100 de 1993, en su redaccion original.

Por lo expuesto, resulta viable confirmar la sentencia de primera instancia en
lo relativo el reconocimiento de la prestaciéon y su cuantia, dada la densidad
de semanas cotizadas y el ingreso base de cotizacidn con el que se registran
los aportes, con la acotacion de que le asiste razdn al extremo demandante
en lo relativo areconocer el pago de 14 mesadas al ano, pues la pension se
causd antes de la introduccién de las restricciones contenidas en el Acto
Legislativo 01 de 2005, por lo que resultaba aplicable el articulo 142 de la Ley
100 de 1992.

INTERESES MORATORIOS

Contrario a lo definido en primera instancia, NO proceden los intereses
moratorios, pues aun cuando no obra actuacion administrativa con la que
se resolviera de mérito el reconocimiento de la prestacion pensional, 1o
cierto es que la falta de pago de las mesadas se origind en la aplicacion de
la norma vigente al momento del deceso del dfiliado. Bien es sabido que
aquellos no operan como una medida sancionatoria sino resarcitoria por la
mora en el pago de la obligacion (sentencia SL3130-2020, radicacion 66868),
pero la misma Corte Suprema de Justicia ha considerado que existen

asuntos excepcionales en los cuales no proceden dichos intereses, tales
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como "“iii) cuando las actuaciones de las administradoras de pensiones al no
reconocer la pension tienen plena justificacion porque encuentran respaldo
normativo” (sentencias SL5079-2018, radicacion 56908, SL1346-2020,
radicacion 69830 y SL082-2021, radicacidon 82118, las cuales se reiteran en la
sentencia SL1026-2022, radicacion 84367).

En este orden, se revocard la sentencia en punto a los intereses moratorios
sobre las mesadas vy, en subsidio, se ordenard la indexacidn de las sumas
adeudadas por ser esta la forma en que se traen a valor presente los dineros
que se debieron pagar. Para el efecto se debe aplicar la formula segun la
cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir mes a mes, por la suma que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la
fecha de pago de las mesadas adeudadas), por el indice inicial vigente

para la fecha en que debid efectuarse el pago de cada mesada.

PRESCRIPCION DE MESADAS PENSIONALES

Los arficulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y de la S.S. regulan la excepcion
de prescripcion como una forma de extinguir las acciones que surgen para
el reclamo judicial de los derechos laborales cuando han transcurrido mads
de 3 anos desde que se hicieron exigibles, lo que en pensiones ocurre frente
a cada mesada. Segun esas normas, el término se interrumpe por una sola
vez mediante el reclamo escrito del trabajador o del afiliado en el cual se
pida el derecho o prestacion, y cobija -en materia pensional- a las mesadas

que pudieron haberse causado hasta la fecha del reclamo.

En este punto, conviene precisar que no resulta aplicable el articulo 50 del
Acuerdo 049 de 1990, pues como lo ha indicado de manera pacifica la Sala
de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dicha norma
Unicamente regulaba los trdmites administrativos ante el extinto ISS y no
suple o subroga las normas sustantivas y procedimentales que gobiernan el

presente conflicto (ver sentencia SL9078-2015, radicacion 47291).
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Asi, como el derecho pensional se hizo exigible el 20 de enero de 1996,
mientras que la reclamacion se presentd el 8 de octubre de 2014 (folio 22) y
la demanda se radicd el 26 de enero de 2015 (folio 31), es claro que
transcurrid ampliamente el término trienal prescriptivo y, en consecuencia,
se encuentran cubiertas por dicho fendmeno las mesadas causadas con
anterioridad al 1o. de octubre de 2011, en tanto estas se pagan por
mensualidades vencidas, conforme al articulo 35 del Acuerdo 049 de 1990,
como lo indicé la Sala de Casacion Laboral en sentencias como la SL1011-
2021, radicacion 60524; sin embargo, como dicha circunstancia no fue
objeto de apelacion por el extremo demandante, ni se puede hacer mas
gravosa la situacion de COLPENSIONES, dado que este aspecto se estudia
en grado jurisdiccional de consulta en su favor, se confirmard la decision de

primera instancia que ordend el pago desde el 8 de octubre de 2011.

De conformidad con lo establecido en el articulo 283 del C.G.P., se actualiza
el valor del retroactivo pensional causado entre el 8 de octubre de 2011 vy el
31 de mayo de 2022 y se determina que asciende a la suma de

$108.369.152,67 conforme se ilustra a continuacion:

RETROACTIVO MESADAS PENSION DE SOBREVIVIENTES CAUSADAS ENTRE
EL 8 DE OCTUBRE DE 2016 Y EL 30 DE ABRIL DE 2022
_ VALOR PENSION No.

ARO (SMLMV) MESADAS TOTAL RETROACTIVO
2011 $ 535.600,00 3 + 23 dias $2.017.426,67
2012 $ 566.700,00 14 $7.933.800,00
2013 $ 589.500,00 14 $8.253.000,00
2014 $ 616.000,00 14 $ 8.624.000,00
2015 $ 644.350,00 14 $9.020.900,00
2016 $ 689.455,00 14 $9.652.370,00
2017 $737.717,00 14 $ 10.328.038,00
2018 $781.242,00 14 $10.937.388,00
2019 $828.116,00 14 $ 11.593.624,00
2020 $ 877.803,00 14 $ 12.289.242,00
2021 $ 908.526,00 14 $12.719.364,00
2022 $ 1.000.000,00 5 $ 5.000.000,00

TOTAL $108.369.152,67

En el mismo sentido, se confirmard la sentencia de primera instancia en
cuanto autorizé a COLPENSIONES a deducir de las mesadas pensionales los

aportes que corresponden al sistema de seguridad social en salud, de
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conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 42 del Decreto
692 de 1994, obligacion que opera por ministerio de la ley, sin que resulte
necesaria una declaraciéon judicial que asi lo imponga, tal como lo precisd
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (sentencia
SL2731-2021, radicacion No. 83565).

Finalmente, en lo que respecta al grado jurisdiccional de consulta en favor
de CINDY LORENA, HEIDER JAIR, LINA MARCELA y YORDI CAMILO SINISTERRA
ORTEGA, hijos del causante, la Sala estima acertada la decisidon por cuanto
no se advierte, de las pruebas arrimadas al plenario, que aquellos hayan
inferrumpido la prescripcion en forma alguna, razéon por la que las mesadas
de las que hubieran resultfado acreedores, se vieron afectadas en su
totalidad, aun teniendo en cuenta que en favor de aquellos operd la
prevision contenida en el arficulo 2530 del Codigo Civil, pues para todos
transcurrié un término superior alos 3 anos con posterioridad al cumplimiento
de la mayoria de edad, como se puede exiraer de sus registros civiles de
nacimiento (folios 26 a 29), en relaciéon con la contestacion de la demanda,
que fue el momento en el que solicitaron el pago de la proporcidon de

prestacion pensional objeto de controversia.

SIN COSTAS dadas las resultas de la instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia de primera
instancia para establecer que el retroactivo pensional adeudado a ANA
MILENA ORTEGA, entre el 8 de octubre de 2011 y el 31 de mayo de 2022,
asciende a $108.369.152,67, y que la prestacion se reconoce por 14 mesadas

anuales.
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SEGUNDO: REVOCAR el numeral CUARTO de la sentencia para, en su lugar,
CONDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a pagar las mesadas adeudadas debidamente indexadas,
en la forma indicada en la parte motiva.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demds.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
Magistrada

CCJncholmZo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Magistrada

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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La presente providencia debe ser notificada por edicto, segun lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
providencia AL2550-2021, radicacion 89628.
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