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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESCONGESTION

Magistrada Ponente: ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ

Proceso ordinario laboral: 76001310500220150071701

Demandante:  DIEGO RENDON URRIAGO

Demandadas: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Llamadas en garantia: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA.

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)
AUTO
Se reconoce personeria para actuar en representacion de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES, a la
doctora SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ NUNEZ como apoderada sustituta.

SENTENCIA

Procede la Sala aresolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y el grado jurisdiccional de consulta a favor de la Ultima
entidad, en relacién con la sentencia proferida el 9 de octubre de 2019 por

el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

DEMANDA



El sefior DIEGO RENDON URRIAGO presenté demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES vy
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS para que, mediante los trdmites
de un proceso ordinario laboral, se DECLARE que la fecha real de
estructuracion de su pérdida de capacidad laboral corresponde al 22 de
agosto de 1998 o la fecha que considere el despacho y que, por
consiguiente, tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de
invalidez de origen comun. De igual modo, se CONDENE a alguno de los
fondos de pensiones encartados a pagar el retroactivo por mesadas, con

intereses moratorios o subsidiariamente la indexacidn de las sumas.

HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones afirmd que nacidé el 15 de junio de
1963, trabajé en el sector publico entre 1982 y 1990, se dfilié a la hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES el 29 de
enero de 1987 y a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
tenia 524 semanas cotizadas, entre aportes privados y tiempos publicos. Que
se trasladd a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en el afio 1999 y
regresé al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida el 1o. de abril
de 2011. Presenta trastorno afectivo bipolar, por lo que, mediante dictamen
del 27 de enero de 2014, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES determind una pérdida de capacidad laboral del 52.35%
de origen comun, con fecha de estructuracion el 30 de marzo de 2005.
COLPENSIONES negd el reconocimiento de la pensién de invalidez al aducir
que, para la fecha en que se estructurd la invalidez, se encontraba afiliado
a COLFONDOS, razdn por la que es esta la entidad encargada de tramitar
y decidir la prestacion econdmica. COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, en escritos del 10 y 12 de noviembre de 2014 emitid
comunicacioéon sin pronunciarse de fondo sobre la pension de invalidez. A la
fecha de presentar la demanda, contaba con 600 semanas cotizadas al

Sistema General de Pensiones.

CONTESTACION



La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES se opuso
a todas las pretensiones dado que, para la fecha de estructuracion de la
invalidez de origen comun (30 de marzo de 2005), el demandante se
encontraba dafiliado a COLFONDOS S.A. de modo que es esta la entidad
llomada a cubrir el riesgo. Propuso como excepciones de mérito las de
“inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion, buena

fe” y la “innominada”.

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, también presentd oposicién a las
pretensiones en razodn a que al actor le resulta aplicable, para definir su
reclamacion pensional, el arficulo 1° de la ley 860 de 2003, conforme a la
cual debid cotizar 50 semanas dentro de los 3 anos inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, lo que no estd
probado, en tanto no presenta cotizaciones en los 3 anos anteriores al 30 de
marzo de 2005. Aunado a ello, indicé que tampoco cumple las exigencias
del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 por via del principio de la condicién
mas beneficiosa. Como excepciones de mérito formuld las de “inexistencia
de Ila obligacion de reconocimiento de la pension de invalidez,
exequibilidad del requisito de 50 semanas de cotizacion en los Ultimos tres
anos por no ser contrario al principio de progresividad, buena fe, falta de
legitimacion por pasiva en caso de estructurarse la invalidez en fecha
anterior al 1 de marzo de 1999, prescripcion, inexistencia de intereses

moratorios” y la “innominada o genérica”.

En auto del 7 de septiembre de 2016 se admitio el lamamiento en garantia
que efectué COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A.

La COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. se opuso a las pretensiones de la
demanda en tanto el actor no cumple con los requisitos senalados en el
articulo 1o. de la Ley 860 de 2003 para el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, toda vez que no cotizd 50 semanas en los 3 anos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de invalidez, esto
es, desde el 30 de marzo de 2002 hasta el 30 de marzo de 2005, como

tampoco, haber cotizado 25 semanas en los Ultimos 3 anos conforme al



paragrafo de la norma. Precisé que no es dable aplicar el principio de la
condicion mds beneficiosa y con ello acudir al Decreto 758 de 1990, por no
ser la norma inmediatamente anterior a la Ley 860 de 2003 y agregd que,
para el 22 de agosto de 1998, fecha que busca el actor se determine como
de estructuracion de su invalidez, no existia poliza con COLFONDOS S.A. que
amparara el seguro previsional de los afiliados. Propuso como excepciones
las de “inexistencia de la obligacion de reconocer pension de invalidez por
no reunir los requisitos minimos legales para el efecto, improcedencia del
reconocimiento de la pension de invalidez con base en el articulo 6 del
Decreto 758 de 1990 en aplicacion de la condicion mds beneficiosa,
prescripcion” y la “genérica”. Respecto del llamamiento, senald que sélo
debe responder conforme al contrato de seguro celebrado con
COLFONDOS S.A., en el evento en que sea obligada a reconocer la pension
de invalidez y formuld las excepciones de ‘“limite de responsabilidad,

prescripcion, buena fe” y la “genérica”.

A su turno, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., se opuso a las
pretensiones del actor por cuanto no acredita los requisitos para acceder a
la pensidon de invalidez dado que no cuenta con 50 semanas en los Ultimos
3 anos anteriores a la fecha de estructuracion, como tampoco cumple Ias
exigencias que traia la Ley 100 de 1993, si se acude a ella en aplicaciéon del
principio de la condicion mds beneficiosa. Agregd que COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS no ha presentado reclamacién en tal sentfido y
propuso las excepciones de mérito de “inexistencia del derecho reclamado
por falta de requisitos legales para el reconocimiento y pago de la pension
de invalidez, prescripcion” y “solicitud de reconocimiento de intereses no
procede”. Con relacion al llamamiento en garantia indicd que no puede
serle impuesta condena alguna, teniendo en cuenta que la pdliza de seguro
previsional de invalidez y sobrevivientes celebrada con COLFONDOS S.A. no
se encontraba vigente para la fecha de estructuraciéon de la incapacidad
laboral del sefior RENDON URRIAGO, mdxime cuando la administradora de
fondos de pensiones no ha formalizado reclamacién ante la aseguradora.
Como excepciones de mérito presentd las de “carencia de accion y de
derecho sustancial en cabeza de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
respecto de AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A. por no vigencia de la poliza de

seguro previsional a la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad



laboral del seAor DIEGO RENDON URRIAGO, inexistencia y de la obligacidn y

cobro de lo no debido” y “la innominada o genérica”.

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. también se opuso a las pretensiones
contenidas en la demanda pues, para la fecha en que se efectud la
calificacion de pérdida de capacidad laboral, el actor se encontraba
afiliado a COLPENSIONES a la cual, desde el mes de abril de 2011, la
asegurada COLFONDOS S.A trasladd los aportes. Senald que al haberse
estructurado la invalidez el 20 de marzo de 2005, la norma aplicable es la
Ley 860 de 2003, cuyos requisitos no cumple el demandante. Propuso como
excepciones de fondo las de “falta de legitimacion en la causa por pasiva
y por activa, el demandante no cumple con los requisitos para acceder a
una pension de invalidez, imposibilidad de modificacion infundada de
fecha de estructuracién de la invalidez del sefior DIEGO RENDON URRIAGO,
prescripcion” y la “genérica o innominada”. Igualmente se opuso a las
pretensiones del llamamiento en garantia, por cuanto no se encuentra
obligada a cubrir la suma adicional de la pension de invalidez mientras no
se configure la exigibiidad del derecho prestacional y formuld las
excepciones de ‘“inexistencia de la obligacion principal de oforgar el
derecho pensional y por tal de la eventual obligacion accesoria de asumir
la suma adicional para financiar el mencionado derecho prestacional,
inexistencia de obligacion a cargo de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., falta
de cobertura frente a los intereses moratorios consagrados en el articulo 141
de la ley 100 de 1993, marco de los amparos y alcance contractual del

asegurador” y la “genérica”.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 9 de octubre de 2019, la Juez Segunda Laboral del Circuito
de Cali DECLARO extinguidas por prescripcion las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 13 de febrero de 2011, en favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES; CONDENO
a esta areconocer y pagar al sefior DIEGO RENDON URRIAGO la pensién de
invalidez de origen comun, a partir del 13 de febrero de 2011 en cuantia
igual al SMMLV para cada anualidad; determind un refroactivo de

$73.030.642 por mesadas ordinarias y adicionales; dispuso el pago de las



sumas indexadas y ABSOLVIO a COLFONDOS S.A. y a las llamadas en
garantia COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A. y ALLIANZ SEGURQOS DE VIDA S.A., de todas las pretensiones.

Para tomar su decision, la Juez de primera instancia concluyd que la pension
de invalidez debe analizarse conforme ala Ley 100 de 1993 por ser la vigente
al momento en que se estructurd la invalidez (31 de diciembre de 2000,
segun dictamen rendido durante el proceso y que se encuentra en firme),
en cuyo articulo 39 se exige al afiliado activo la acreditacion de 26 semanas
cotizadas en cualquier tiempo, requisitos que cumple el demandante.
Respecto de la entidad obligada al reconocimiento y con fundamento en
la sentencia T-013 de 2019, impuso la condena a COLPENSIONES, a quien
absolvid de los intereses moratorios por haber existido controversia respecto
de cudl era la enfidad obligada y determind que la prescripcion se
inferrumpid con la reclamacion elevada el 13 de “marzo (sic)” de 2014, por

lo que procedia el pago desde el 13 de febrero de 2011.

RECURSOS DE APELACION

Contra la decision anterior, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion respecto de la declaratoria parcial de la excepcion
de prescripcion. En su sentir, y de conformidad con pronunciamientos de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el término
prescriptivo empieza a contar desde la notificacidon o ejecutoria del
dictamen que determina la invalidez, que en autos corresponde al
expedido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle, el 4
de junio de 2019, con lo que se debe conceder el retroactivo dese el 31 de
diciembre del ano 2000. Igualmente, mostrd inconformidad respecto de la
absoluciéon y negacion de los intereses moratorios, por cuanto estos operan
de manera automdtica al demostrarse que la parte actora tiene derecho al
reconocimiento de una prestacion de tracto sucesivo como lo es la pension,
por lo que se deben condenar desde el 31 de diciembre de 2000,
subsidiariamente desde el vencimiento del término legal que tenia la
enfidad para resolver la solicitud elevada o al menos desde la ejecutoria de

la sentencia (minuto 20:16).



La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por su
parte, adujo que en el ano 1999 el demandante solicitd su tfraslado al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por
COLFONDOS S.A., al cual quedd vinculado, por lo que, con fundamento en
el articulo 6o. del Decreto 3995 de 2008, es esta administradora la llamada
a responder por ser la entidad a la cual se encontraba cotizando el actor a
la fecha de estructuracion de la invalidez. Por lo anterior, solicita se revoque
la sentencia proferida y se le absuelva de la condena impuesta (minuto
26:48).

ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el frdmite consagrado en el arficulo 15 del Decreto 806 de 2020,
COLPENSIONES allegd memorial de alegatos en el que reitera que la fecha
de esfructuracion de la enfermedad de origen comun es el 30 de marzo de
2005, momento en el cual el actor estaba afiliado a COLFONDOS S.A., por
lo que no debe ser condenada. El apoderado del demandante insiste en
que se cumplen los requisitos del articulo 39 de la ley 100 de 1993, en que el
término de prescripcion se debe contar desde que quedd en firme el Ultimo
dictamen y en que los intereses moratorios se generan una vez vencido el
plazo legal de la administraciéon para resolver sobre la pension. Las llamadas
en garantia ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. y COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. solicitan que se confiime la sentencia; la primera con
fundamento en que es COLPENSIONES la obligada al reconocimiento y
pago de la pension de invalidez, al ser la administradora a la cual se
encuentra afiliado el demandante y la que por ello posee los recursos, y la
segunda dado que la pdliza previsional con COLFONDQOS S.A. estuvo vigente
del 31 de diciembre de 2004 al 31 de diciembre de 2008 y la junta que rindid
el dictamen dentro del proceso determind como fecha de estructuracion

de la invalidez del demandante, el 31 de diciembre del ano 2000.

CONSIDERACIONES

No fue objeto de discusidon que el demandante i) estuvo afiliado al INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES desde el 29 de enero de 1987 (ver historial laboral a
folios 35 a 37 y Resolucion GNR 281557 del 11 de agosto de 2014, folios 32 y



33); (ii) se trasladd al RAIS con la hoy AFP COLFONDQOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS en enero de 1999 (folios 42 y 43); {iii) regresé a COLPENSIONES el
lo. de abril de 2011 (folio 37 vuelto) y (iv) fue calificado por COLPENSIONES
en el ano 2014, entidad que determind una pérdida de capacidad laboral
del 52.35% de origen comun, con fecha de estructuracion el 30 de marzo de
2005 (folios 27 a 30).

PENSION DE INVALIDEZ

Para resolver la procedencia del derecho pensional que se reclama, se
decretd como prueba en primera instancia el peritaje practicado por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA,
emifido el 4 de junio de 2019, a través del cual se confirmod la pérdida de
capacidad laboral del actor (52.35%) y se determind como fecha de
estructuracion el 31 de diciembre de 2000 (folios 555 a 557).

En dicho dictamen se verificaron los hechos que interesan al proceso y
requerian especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos; fue
elaborado por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ que es
la autoridad competente y calificada para realizar dictdmenes de pérdida
de capacidad laboral (articulo 142 de la Ley 19 de 2012); se realizd
atendiendo los antecedentes médicos, la historia clinica del paciente vy el
Manual Unico para la Calificacion de la Invalidez vigente en la fecha en la
cual se adelantd el frdmite de calificacion de PCL en primera oportunidad
(el Decreto 917 de 1999); y expresd claramente y de manera motivada las
razones que llevaron a concluir que la fecha de estructuracion de invalidez
fue el 31 de diciembre de 2000 “fecha para la cual por la manifestacion de
los sintomas de la enfermedad no pudo continuar laborando ni aportando
al sistema de seguridad social”, por tratarse el trastorno afectivo bipolar de

una enfermedad cronica.

Cabe advertir que la parte demandada no objetd ni demostrd que se
hubiese incurrido en un error grave en la elaboracion de dicho dictamen;
por el contrario, en el recurso de apelacidon reconocid que la fecha de
estructuracion de pérdida de capacidad laboral es el 31 de diciembre del

ano 2000, para la cual el actor estaba afiliado al RAIS, por lo que solo



controvirtid lo relativo a la entidad obligada al reconocimiento de la

prestacion.

Dicho lo anterior y para definir en consulta si el demandante cumplid los
requisitos que dan acceso al derecho pensional en los términos reconocidos
por la Juez de primera instancia, el Tribunal se remite a la norma vigente en
el ano en que se estructurd la invalidez, esto es, al articulo 39 de la Ley 100
de 1993 que dispone el derecho ala pension de invalidez siempre y cuando
el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotfizado por lo
menos 26 semanas, al momento de producirse el estado de invalidez o que,
habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante
por lo menos 26 semanas del ano inmediatamente anterior al momento en

que se produzca el estado de invalidez.

Asi las cosas, dado que la condicidon de invalidez de DIEGO RENDON
URRIAGO se estructurd el 31 de diciembre de 2000 con el 52.35% de pérdida
de capacidad laboral, se confirmard la sentencia proferida en primera
instancia en cuanto reconocid el derecho pensional a favor del
demandante, pues se probd que era cotizante activo y habia efectuado
aportes por al menos 238 semanas (folios 32, 33 y 35 a 38), sin contar los

tiempos de servicio publico.

También se confimard la decision en cuanto dispuso el pago de la
prestacion en un SMLMYV, pues esta materia no fue objeto de apelaciéony se
estd conociendo en consulta a favor de COLPENSIONES; y en cuanto
dispuso el pago de la prestacion en 14 mesadas anuales, pues asi procede
por mandato del inciso 8 y el paragrafo 6 del articulo 1° del Acto Legislativo

01 de 2005, dado que se causd antes del 31 de julio de 2011.

ENTIDAD PENSIONAL OBLIGADA AL PAGO

A fin de definir cudl de las administradoras de pensiones demandadas debe
reconocer el derecho, el despacho descarta de entrada, como lo pretende
COLPENSIONES, la aplicacion del articulo 6o. del Decreto 3995 de 2008 en
tanto dicha norma regula la materia en casos de multi dfiliacion o multi

vinculacion, circunstancia que no se dio en el presente asunto y que en



manera alguna fue alegada a lo largo del proceso. Por ende, la norma
aplicable corresponde al articulo 42 del Decreto 1406 de 1999, segun el cual
ante un traslado entre entidades administradoras aquella “de la cual se
retira el trabajador tendrd a su cargo la prestacion de los servicios y el
reconocimiento de prestaciones hasta el dia anterior a aquél en que

surjan las obligaciones para la nueva entidad”.

Tal es la orientacion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia plasmada en la sentencia SL5183-2021, radicacion 73816, ya que “si
bien el siniestro -usando el tecnicismo propio del seguro privado y no de la
seguridad social- puede configurarse desde que se estructura formalmente

la invalidez, es el momento en que se verifique esa situacion amparable por

el sistema y cuando dicha decision queda en firme lo que genera que Ila

aseguradora responda por el seguro confratado con la AFP”. Lo anterior

garantiza fambién —dice la Corte- el derecho a elegir un régimen pensional
pues “no es admisible que aun cuando la esfructuracion del riesgo de
invalidez y la causacion de la pension ocurrio en una administradora de
pensiones anterior, pero no habia sido declarada formalmente, el dfiliado se
vea abocado a retornar al régimen antiguo y en el que voluntariamente
decidio no continuar” y no tiene implicaciones negativas en la sostenibilidad
financiera del sistema pensional en tanto “si una persona en situacion de
invalidez se traslada a un régimen pensional y en el decurso de la afiliacion
se declara formalmente el riesgo, el fondo que administra la afiliacion se
presume que cuenta con el respaldo financiero para responder por la
prestacion que corresponda, incluso si la estructuracion del riesgo y la
causacion del derecho pensional ocurre en una dfiliacion anterior, puesto

que la declaracion del mismo es la que hace surgir el derecho”.

Por lo expuesto, se confirmard la sentencia en este punto en tanto que “la
declaracion formal y en firme de la situacion de invalidez” se dio estando
DIEGO RENDON URREGO dfiliado a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES-, pues el fraslado operd desde el 10. de abril de
2011 (folio 37 vuelto). Téngase en cuenta que los 2 dictdmenes de
calificacion de invalidez fueron emitidos con posterioridad a dicha fecha, el

primero el 27 de enero de 2014 (folios 27 a 30) y el practicado en el proceso,
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el 4 de junio de 2019 (folios 555 a 557), sin que alguno fuera objeto de

recursos U objeciones.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Conforme al recurso de apelacidon que interpuso la parte actora, se
revocard parcialmente la decision de primera instancia en cuanto declard
extinguidas por prescripcion las mesadas causadas con anterioridad al 13
de febrero de 2011, pues efectivamente la Corte Suprema de Justicia tiene
definido que “en tratdndose de la pension de invalidez, solo es posible que
la prescripcion inicie a correr desde la fecha en que al dfiliado se le ha
dictaminado que tiene una pérdida de la capacidad laboral igual o superior
al 50%. En suma, solo a partir de esa situacion, empieza a correr el término
frienal de prescripcion de las mesadas que se hubieran llegado a causar,
pues el derecho mismo es imprescriptible” (sentencia SL 2562-2021,
radicacion 81872).

Asi, si bien la pension se causd con la estructuracion de la invalidez, el
término de prescripcion inicid el 3 de febrero de 2014, fecha en que se
comunicé a DIEGO RENDON URRIAGO el dictamen emitido por
COLPENSIONES (folio 26). Por ende, como aquel elevd la reclamacion el 13
de ese mismo mes, conforme se indicé en la Resolucion GNR 281557 del 11
de agosto de 2014 (folios 32 y 33), la demanda fue presentada el 1o. de
octubre de 2015 (folio 1) y notificada a la referida administradora dentro del
ano siguiente (folio 198), es claro que ninguna de las mesadas pensionales

se encuentra afectada por prescripcion.

Por ende, el valor del retroactivo, del 1o0. de enero de 2001 al 31 de marzo
de 2022, corresponde a la suma de $167.592.526, conforme se ilustra a

continuacion.

ARO VALOR PENSION No. TOTAL
INVALIDEZ MESADAS RETROACTIVO
(SMLMV)
2001 | $ 286.000 14 $ 4.004.000
2002 | $309.000 14 $ 4.326.000
2003 | $ 332.000 14 $ 4.648.000
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2004 | $ 358.000 14 $5.012.000
2005 | $381.500 14 $ 5.341.000
2006 | $408.000 14 $5.712.000
2007 | $433.700 14 $6.071.800
2008 | $461.500 14 $ 6.461.000
2009 | $496.900 14 $ 6.956.600
2010 | $515.000 14 $ 7.210.000
2011 | $535.600 14 $ 7.498.400
2012 | $566.700 14 $ 7.933.800
2013 | $589.500 14 $ 8.253.000
2014 | $616.000 14 $ 8.624.000
2015 | $644.350 14 $9.020.900
2016 | $689.455 14 $9.652.370
2017 | $737.717 14 $ 10.328.038
2018 | $781.242 14 $ 10.937.388
2019 | $828.116 14 $ 11.593.624
2020 | $877.803 14 $12.289.242
2021 | $908.526 14 $12.719.364
2022 | $1.000.000 4 $ 4.000.000
$ 168.592.526

Se advierte que COLPENSIONES estd obligada a deducir de las mesadas
pensionales los aportes que corresponden al sistema de seguridad social en
salud, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del artficulo 42 del
Decreto 692 de 1994, obligacion que opera por ministerio de la ley, sin que
resulte necesaria una declaracion judicial que asi lo imponga, tal como lo
precisé la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(sentencia SL 2731 de 2021, radicacion No. 83565).

INTERESES MORATORIOS

La Sala considera, conforme a lo definido en primera instancia, que no
proceden los intereses moratorios, pues la falta de pago de las mesadas se
origind en una postura razonable de la administradora respecto de cudl es
la norma que regula el caso y que inclusive ha sido avalada por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencias T-672 de 2016 y SU-313
de 2020) y el Consejo de Estado (Sala de Consulta y Servicio Civil, sentencia
del 23 de mayo de 2018, Radicacion 11001-03-06-000-2018-00004-00(C).
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Si bien le asiste razén al recurrente en cuanto a que aquellos no operan
como una medida sancionatoria sino resarcitoria por la mora en el pago de
la obligacion (sentencia SL 3130 de 2020, radicacion No. 66868), la misma
Corte Suprema de Justicia ha considera que existen asuntos excepcionales
en los cuales no proceden dichos intereses, tales como “iii) cuando las
actuaciones de las administradoras de pensiones al no reconocer la pension
fienen plena justificacion porque encuentran respaldo normativo; iv)
cuando elreconocimiento deviene de un cambio de criterio jurisprudencial”
(sentencia SL 5079-2018, radicacion 56908, reiterada en la SL 1346-2020,
radicacion 69830).

No hay discusion en torno a que la enfidad demandada nego la pension de
invalidez con fundamento en el Decreto 3995 de 2008 (folio 32 vuelto), sin el
desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema relativo a los casos en que
operd un traslado de régimen pensional, que fue lo que generd el conflicto
entre las administradoras, y en el que incluso se apartd de la sentencia de
unificaciéon de la Corte Constitucional (SU-313 de 2020). Menos aun podrian
ordenarse desde el 31 de diciembre del ano 2000, cuando fue dentro de
este proceso que se practicd, ainstancias del actor, un nuevo dictamen que

determind dicha data como de estructuracion de la invalidez.

Por ello, lo procedente era ordenar la indexacion de las condenas por ser
esta la forma en que se fraen a valor presente las sumas de dinero que se
debieron pagar en el pasado, como acertadamente se dispuso en la

sentencia de primera instancia.
COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES.
En mérito de lo expuesto, la SALA DE DESCONGESTION LABORAL DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral PRIMERO de |la sentencia proferida, para en

su lugar, DECLARAR no probada la excepcidn de prescripcion.
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SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de |la sentencia para establecer
que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
debe reconocery pagar a DIEGO RENDON URRIAGO la pensidn de invalidez
a partir del 1o0. de enero de 2001 y que el retroactivo pensional causado
entre esa fecha y el 31 de marzo de 2022, asciende a la suma de
$168.592.526.

TERCERO: CONFIRMAR Ia sentencia de primera instancia en todo lo demds.
CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES. Incluyase en
su liguidacion la suma de QUINIENTOS PESOS MCTE ($500.000) como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
Magistrada

Cdﬂ(@‘ﬂ?lunio

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Magistrada

S s o= S0 2O

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Magistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

La presente providencia debe ser notificada por edicto, segun lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
providencia AL2550-2021, radicacion 89628.
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