JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Tipo de proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante MARIA  CONSUELO CARMONA DE
HENAO

DEMANDADO COLPENSIONES Y MUNICIPIO DE
GIRARDOTA

Radicado 05001310501520200046400

Auto de Interlocutorio No. |370

Decisién/Temas No repone auto de liquidacién de costas
y concede recurso de apelacion

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante en contra la providencia de 5 de junio de 2023, por
medio del cual se aprobd la liquidacién de costas procesales, teniendo en cuenta para
ello los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de primera instancia proferida por este despacho judicial el dia 25
de agosto de 2021, se DECLARO que la sefiora MARIA CONSUELO CARMONA DE HENAO
es beneficiaria de la indemnizacién sustitutiva de la pensidon de sobrevivientes, por las
semanas que su cényuge el sefior PEDRO PABLO HENAO CASTRILLON cotizd a
pensiones entre el 5 de febrero de 1970y el 27 de diciembre de 1937 y se condend en
costas a COLPENSIONES, en cuantia de $164.898 y a favor de la demandante.
Providencia que fue revocada por el superior a través de sentencia de segunda
instancia, proferida el 16 de marzo de 2023, donde declard que a la sefiora MARIA
CONSUELO CARMONA DE HENAQO le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes por la muerte de su cényuge PEDRO PABLO HENAO
CASTRILLON acaecida el 8 de octubre de 1983, en aplicacion de los dispuesto en el
Decreto 3041 de 1966 y condend en costas de primera instancia al MUNICIPIO DE
GIRARDOTA.

Una vez recibido el expediente en este despacho judicial, se procedid a efectuar la
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liquidacion de costas por auto proferido el 5 de junio de 2023, determinando la cuantia
en $4.060.000, a cargo del Municipio de Girardota y a favor de la demandante.

Encontrdndose dentro del término, la apoderada judicial de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, en contra del auto que
aprobd las costas procesales argumentando, que:

“(...) En el presente caso se reconocido en favor de mi poderdante pension de
sobrevivientes por la muerte de su cényuge PEDRO PABLO HENAO CASTRILLON, se
reconocio igualmente retroactivo pensional, asi pues, de acuerdo con la norma
anterior las Agencias en Derecho deben ser estimadas hasta en 10 SMLM, razdn por
la cual solicito su reajuste o hasta el 7.5% de lo pedido.

Le solicito de la manera mds comedida Sefior Juez que se de aplicacion a la norma
en mencion, toda vez que lo reconocido por su Despacho por concepto de costas
procesales en primera instancia en favor de mi poderdante, es decir, 54.060.000, no
guarda armonia con los limites mdximos concebidos en la norma en mencion, las
instancias procesales que tuvo que surtir, el tiempo de duracion del proceso que data
del afio 2020 y mucho menos con la labor desempefiada por la suscrita abogada a
lo largo de toda la Litis, criterios estos que deben ser valorados a la hora de fijar las
agencias en derecho.”

Conforme a lo anterior solicita sea modificada la liquidacion y la aprobacion de las
costas procesales y agencias en derecho de primera y segunda instancia, imponiendo
la condena en costas de conformidad como lo establece el numeral 1. ° del articulo 365
del Cédigo General del Proceso vy el Acuerdo No. Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

CONSIDERACIONES

En relacién con el Recurso de Reposicion, el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, expresa:

“1..) ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de

los dos dias siquientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se

decidird a mds tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, deberd
decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de
media hora...” (Subraya intencional del Despacho)

Por su parte, el Numeral 5 del Articulo 366 del Cédigo General del Proceso, indica que
los recursos ordinarios proceden contra el auto que aprueba la liquidacidon de costas,
asi:

“(...) ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liqguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso
en primera o uUnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia



que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.
2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias
y en el recurso extraordinario de casacion, sequn sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

(..)

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo

podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el
suspensivo...” (Subrayas del Despacho)”

De acuerdo con lo anterior, esta agencia judicial advierte que el auto objeto de
reposicidon es una providencia sobre la que efectivamente recae el recurso interpuesto,
y que el mismo fue impetrado oportunamente, por lo que se entrara a decidir de fondo,
indicando que no le asiste razdn al recurrente, toda vez que la liquidaciéon de costas se
realizd conforme a lo estipulado en la norma y teniendo en cuenta los parametros
dispuestos en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Notese como al momento de liquidar las agencias en derecho, la judicatura tuvo en
cuenta que se trataba de un proceso de primera instancia, en el que la tarifa debia
determinarse en razoén a la naturaleza del asunto, atendiendo a que las pretensiones y
condenas proferidas en contra del Municipio de Girardota no se encontraban
cuantificadas y segun el Acuerdo atras citado, en los asuntos que se carece de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, las agencias en derecho pueden oscilar entre 1 y 10
smmlv, por lo que el despacho ordend a la demandada reconocer a favor de la
demandante por concepto de agencias en derecho y costas procesales la suma de
$4.060.000, valor que claramente estd por encima de lo estipulado en la norma.

Con respecto a lo manifestado por el recurrente frente a la duracién del proceso y la
calidad de la gestidn, encuentra la judicatura que dichas circunstancias no ameritan la
imposicion de la tarifa maxima permitida en el Acuerdo No PSAA16-10554 de 2016,
dado que, examinado el despliegue procesal y probatorio obrante en el proceso, se
advierte que no existen situaciones especiales que justifiquen la imposicion de una
cuantia superior a la tasada en el auto recurrido. Adicionalmente, debe tenerse en
cuenta que aungue en segunda instancia se condend al reconocimiento de la pensién
de sobreviviente a cargo de Colpensiones, la Sala Sexta de Decisidon Laboral de la
Tribunal Superior de Medellin resolvid solo imponer las costas de la primera instancia,
no de la entidad de pensiones.



En consecuencia, NO se REPONE el auto que aprueba la liquidacion de costas.

De otro lado, toda vez que la apoderada judicial de la parte demandante, interpuso de
manera subsidiaria recurso de apelacién, por tratarse de una providencia susceptible
del recurso interpuesto, a la luz del Numeral 52 del Articulo 366 del Cddigo General del
Proceso, en concordancia con el Numeral 11 del Articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, SE CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO
SUSPENSIVO, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Medellin.

Sin necesidad de mas consideraciones, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 5 de junio de 2023, por medio del cual se aprobd la
liquidacion de costas procesales, conforme lo explicado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO, ante la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Medellin.

NOTIFIQUESE

CATALINA RENDON LOPEZ
JUEZ

Correo:

fergomez1251@yahoo.es
notificacionesjudiciales@toroyjimenez.com
notificaciones@colpensiones.gov.co
cordinamedellin.colpensiones@rstasociados.com.co

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO 25LABORAL
DEL CIRCUITO HACE CONSTAR

Que el presente auto se notificé por estados 066 del
14/06/2023

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-025-laboral-del-
circuito-de-medellin/74

PAULA ANDREA AGUDELO MARIN
Secretaria
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