
 
 

 

 
 

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Tipo de proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

Demandantes Jhon Weiser Morales Acevedo    

Codemandados • Coopevian CTA 

• Edificio Vegas de Alcalá 

Radicado 050013105025202200013000 

Auto de Interlocutorio No 286 

Decisión/Temas Se requiere nuevamente a apoderada de la 

parte activa / No Repone Auto que dio por no 

contestada la demanda por parte de 

Coopevian CTA – Concede Recurso 

Apelación.  

 

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto por el apoderado 

judicial de Coopevian CTA, contra la providencia del 9 de febrero del 2023, por medio 

del cual se le dio por no contestada la demanda y se requirió a la apoderada de la parte 

demandante, teniendo en cuenta para ello los siguientes; 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante la providencia antedicha, se dio por no contestada la demanda por parte de 

la C.T.A. codemandada, frente a lo cual dicho apoderado interpuso el recurso de 

reposición y en subsidio el de apelación, esgrimiendo como argumentos que  

 
 



 
 

 

(…) 

 

 
Solicita entonces, se reponga la decisión y se le de por contestada la demanda o se 

conceda la posibilidad de pronunciamiento en segunda instancia. La apoderada de la 

parte activa replicó mediante memorial del 14 de febrero hogaño, en el cual adujo que 

nunca recibió contestación de demanda de ese sujeto procesal, por ende, el Despacho 

en aras de brindar las garantías constitucionales constitutivas del debido proceso, el 16 

de febrero de la misma anualidad, requirió al apoderado en cuestión para que 

acreditara la fecha y hora en la cual envió la contestación a la demanda, por cuanto en 

el facsímil que allegó en su memorial, el cual debía allegar en formato .pdf, no se puede 

visualizar cuando fue enviada la misma, pues si bien acreditaba fecha del 30 de agosto, 

no se podía constatar el año ni la hora de envío, además se le hizo saber que no 

reposaba en la bandeja de entrada del buzón de correos electrónicos del juzgado, sin 

que se pudiera revisar su trazabilidad, por cuanto no se envió el hilo de origen del 

mismo por parte de tal abogado. 

 

Con el fin de ahondar aún más en garantías, mediante solicitud de seguimiento de 

mensajes, se dispuso requerir a la mesa de ayuda de correo electrónico del C.S. de la 

J., dependencia que indicó el 27 de febrero de 2023: 



 
 

 

   
 

De otro lado, frente al requerimiento que se hizo, la apoderada de la parte activa 

reiteró su solicitud anterior, sin que allegara documentación nueva para acreditar la 

notificación al edificio codemandado. 

 

CONSIDERACIONES 

 

En relación con los recursos de reposición y apelación, el artículo 63 y 65 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, expresan: 

 



 
 

 

“…ARTÍCULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICIÓN. El recurso de 
reposición procederá contra los autos interlocutorios, se interpondrá dentro de los 
dos días siguientes a su notificación cuando se hiciere por estados, y se decidirá a 
más tardar tres días después. Si se interpusiere en audiencia, deberá decidirse 
oralmente en la misma, para lo cual podrá el juez decretar un receso de media 
hora…” (Subraya intencional del Despacho) 
 
ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION Son apelables los 
siguientes autos proferidos en primera instancia: 
1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada. 

 

De acuerdo con lo anterior, esta agencia judicial advierte que el auto objeto de 

reposición es una providencia sobre la que efectivamente recae el recurso interpuesto, 

y que el mismo fue impetrado de forma oportunamente, por lo que se entrará a decidir 

de fondo, indicando que brindando todo el garantismo procesal, previo a resolverlo se 

requirió a las partes para encontrar la verdad real y material dentro del trámite 

procesal, quedando zanjada la discusión con la asesoría de la Mesa de Ayuda del correo 

electrónico del Consejo Superior de la Judicatura, siendo perentoria al apuntalar que  

 

 
 

De lo anterior se concluye que se no se debe reponer la decisión cuestionada, toda vez 

que no existe soporte del correo enviado en la fecha aducida por el apoderado de la 

parte pasiva, contentivo de la respuesta a la demanda. 

 

Finalmente,  se requerirá a la apoderada de la parte activa para que dé cumplimiento al 

auto del 9 febrero de la presente anualidad, acreditando el contenido de la notificación 

enviada al Edificio codemandado, aclarando lo que notificó al mismo con evidencia 

suficiente, pues solo se allegó nuevamente la guía de envío y una foto del sitio donde 

se entregó, sin que ello dé certezas a esta agencia judicial respecto al contenido de 

alguna misiva en la que se notificara de la demanda en forma inequívoca. 

 

Por otro lado, como el apoderado judicial de la C.T.A. codemandada, interpuso de 

manera subsidiaria recurso de apelación, por tratarse de un auto susceptible de este 

medio de impugnación de acuerdo con lo dispuesto con el numeral 1° del Artículo 65 

del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, SE CONCEDE EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Medellín. 



 
 

 

 

Sin necesidad de más consideraciones, este Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto del 9 de febrero de 2023, por medio del cual se dio por 

no contestada la demanda por parte de la codemandada Coopevian C.T.A., conforme 

lo explicado en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: requerir a la apoderada de la parte activa para que dé cumplimiento al auto 

del 9 febrero de la presente anualidad, acreditando el contenido de la notificación 

enviada al Edificio codemandado, aclarando lo que notificó al mismo con evidencia 

suficiente, pues solo se allegó nuevamente la guía de envío y una foto del sitio donde 

se entregó. 

 

TERCERO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO, ante la 

Sala Laboral del Tribunal Superior del Medellín, frente al auto que dio por no contestada 

la demanda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
CATALINA RENDÓN LÓPEZ 

JUEZ 
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