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JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Tipo de proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

Demandante Maria Aleida Cataño Castrillón 

Demandada Administradora Colombiana de 

Pensiones -COLPENSIONES- 

Radicado 05001310502120200003000 

Auto Interlocutorio No.  334 

Decisión/Temas Declara falta de jurisdicción - ordena 

remitir. 

 

 

Efectuado el control de legalidad conforme a lo dispuesto en el artículo 132 del Código 

General del Proceso, aplicable por remisión expresa en la especialidad laboral, y 

conociendo la información suministrada en la respuesta al oficio No. 188 de 2022, se 

advierte una falta de jurisdicción para continuar con el trámite del presente proceso. 

 

Previo a decidir, son necesarias las siguientes; 

 

CONSIDERACIONES  

 

El artículo 104 del Código Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

prevé:  

 

“ARTÍCULO 104. DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La   

Jurisdicción   de   lo   Contencioso Administrativo está instituida para conocer, 

además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las 

controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y 

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las 

entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa.” 

 

Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 

 

(...) 

 

4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y 

el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté 
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administrado por una persona de derecho público.  

(...) 

 

PARÁGRAFO.  Para los solos efectos de este Código, se entiende por entidad 

pública todo órgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su 

denominación; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una 

participación igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o 

participación estatal igual o superior al 50%.” 

 

La Sala Plena de la Corte Constitucional a través de auto 491 de 2021, en un asunto 

similar resolvió un conflicto de jurisdicción, definiendo que la competente para 

resolver estos asuntos es la contencioso administrativa por las siguientes razones:  

   

esta Corporación en la Sentencia C-090 de 2002, al estudiar algunas normas 

procedimentales sobre la procedencia de la consulta en pretensiones 

formuladas por trabajadores oficiales o empleados públicos, señaló que 

una de las diferencias, en lo que respecta a las formas de acceso a la 

administración de justicia, entre los empleados públicos y los trabajadores 

oficiales, está en la jurisdicción ante la cual deben discutir sus pretensiones. 

En términos de ese fallo, “los servidores del Estado, dependiendo de la 

naturaleza de la vinculación que han establecido, discuten sus pretensiones 

en jurisdicciones distintas. Los trabajadores oficiales lo harán bajo la 

jurisdicción ordinaria laboral, mientras que los empleados públicos ante la 

contencioso administrativa.” 

  

11. En ese mismo sentido y con el fin de fijar reglas de decisión, la Sala Plena 

de esta Corporación en el Auto 314 de 2021 indicó que para resolver los 

conflictos de jurisdicciones suscitados respecto de controversias 

relacionadas con la seguridad social de los servidores del Estado, resulta 

determinante distinguir la naturaleza de la vinculación y las funciones 

desarrolladas por el trabajador de la siguiente manera: 

  

(i)          Se le atribuye una competencia especial a la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo para conocer los procesos relativos a la relación 

legal y reglamentaria, entre los servidores públicos y el Estado, y la 

seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen está administrado 

por una persona de derecho público. Tal es el caso de los empleados 

públicos que, en efecto, tienen una vinculación de origen legal y 

reglamentario. Empero, la mencionada jurisdicción no conocerá aquellos 

conflictos que surjan entre las entidades públicas y sus trabajadores 

oficiales. Por lo tanto, su competencia se “determina mediante dos factores 

concurrentes: la naturaleza jurídica de la entidad demandada y la calidad 

jurídica (determinada por la naturaleza del vínculo laboral y las funciones 

que desempeña) del sujeto que demanda”. 

 

De conformidad con lo anterior, revisado el caso concreto y lo documentos anexos, 
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encuentra este Despacho que el presente asunto debe ser de conocimiento de la 

Jurisdicción Contencioso Administrativa. Lo anterior porque la actora pretende la 

reliquidación de la pensión de vejez y/o el reconocimiento del retroactivo pensional 

desde la fecha de retiro del servicio o desde el 1° de septiembre de 2014, así como el 

de los intereses moratorios consagrados en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993. Y en 

los hechos de la demanda, se indica que la última cotización se realizó en calidad de 

servidora pública derivada de su último cargo como Auxiliar de enfermería cargo 412 

en la hoy liquidada E.S.E. Hospital San Rafael de Zaragoza, el cual, de acuerdo con lo 

certificado por el alcalde de esa municipalidad en respuesta al oficio No. 188 de 2022, 

estaba catalogado como de “empleado público”.  

 

En concordancia con lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del 

Código General del Proceso, aplicable por remisión analógica en materia laboral, se 

declara la falta de jurisdicción para conocer del presente proceso y se dispone la 

remisión del expediente de forma digital a los Juzgados Administrativos del Circuito de 

Medellín a través de la oficina de apoyo judicial para que sea repartido entre estos y 

asuman su conocimiento. 

 

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE 

MEDELLÍN, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCIÓN para conocer del presente proceso 

promovido por Maria Aleida Cataño Castrillón en contra de la Administradora 

Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la oficina de apoyo judicial de los Juzgados 

Administrativos de Medellín para que el proceso sea repartido entre estos y asuman 

su conocimiento. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
CATALINA RENDÓN LÓPEZ 

JUEZ 

 

 

Correos:   

teretoroq@gmail.com;notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 

mailto:teretoroq@gmail.com;notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO 25       LABORAL 
DEL CIRCUITO HACE CONSTAR 

Que el presente auto se notificó por estados 055 del  
26/05/2023 

  
consultable aquí:  

  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-025-

laboral-del-circuito-de-medellin/74 

  
PAULA ANDREA AGUDELO MARÍN 

Secretaria 
 

 

 

Firmado Por:

Catalina  Rendon Lopez

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 25

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fc3d6d27898ad43f09d65da2919edd75b2c839642a63d530d7112582a762a875

Documento generado en 25/05/2023 04:58:47 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-025-laboral-del-circuito-de-medellin/7
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-025-laboral-del-circuito-de-medellin/7

