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JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)

Tipo de proceso Consulta — Ordinario Laboral de Unica
Instancia

Demandante Alonso de JesUs Garcia Duque

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Juzgado de origen JUZGADO SEXTO  MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

Radicado 05001410500620160051301

Tema Incrementos pensionales -Decreto 758
de 1990

SENTENCIA No. 09C 159G

Decisién/Temas Confirma y adiciona sentencia

Procede el despacho a revisar en consulta la sentencia proferida dentro del proceso
ordinario laboral de Unica instancia promovido por Alonso de Jesus Garcia Duque, en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

l. ANTECEDENTES
1. Tramite de Unicainstancia:

La parte accionante presentd demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones para que se condenara
a la demandada al reconocimiento de incrementos pensionales del 14% sobre su
pension, por tener a cargo a su conyuge, la sefiora CARMEN LUISA TRUJILLO
FERNANDEZ. Y se ordenara el pago de indexacién, los intereses moratorios y las costas
del proceso.

Como sustento de sus pretensiones adujo que viene percibiendo pension de vejez
desde el 16 de junio 1999 a cargo del ISS, al ser beneficiario del Régimen de Transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Que, contrajo matrimonio con la
sefiora CARMEN LUISA TRUJILLO FERNANDEZ el 18 de septiembre de 1971, con quien
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convive desde esa fechay quien depende econdmicamente de él. Que el 30 de julio de
2015 presentd reclamacién administrativa ante Colpensiones solicitando el
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales, y mediante comunicacién la
entidad negd dicha prestacion, agotando asi la reclamacion administrativa.

Colpensiones dio respuesta a la demanda indicando que admitia como cierto la calidad
de pensionado del demandante, que no le constaba las condiciones convivencia y
dependencia econémica de la sefiora CARMEN LUISA TRUJILLO FERNANDEZ respecto
del actor, y que le fueron negados los incrementos pensionales mediante
comunicacion del 30 de julio de 2015.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones de mérito la
de INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGAR INCREMENTOS PENSIONALES POR
PERSONAS A CARGO, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS,
IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE INTERESES MORATORIOS, PRESCRIPCION, BUENA FE,
COBRO DE LO NO DEBIDO, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS vy
COMPENSACION.

Luego de admitida la demanda por el juzgado se origen, se fijoé fecha para la celebracién
de la diligencia del articulo 72 del Cddigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social.

En ella se admitié la contestacion a la demanda, se llevaron a cabo las etapas:
obligatoria de conciliacion, decisidn de excepciones previas, saneamiento, fijacion del
litigio y decreto de pruebas, Ultima fase en la cual se ordend oficiar al Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Medellin, con el fin de que allegara copia de las sentencias de
primera y segunda instancia surtidas en el proceso con radicado
05001310501020090002800, promovido por el actor en contra del Instituto de
Seguros Sociales.

El 14 de octubre de 2021, en la decisién que desatd la Litis, el juzgado de origen
absolvio a Colpensiones de todas las pretensiones invocadas en su contra por el
demandante, condend en costas al actor y ordend la remision del expediente para
surtir el grado jurisdiccional de consulta.

2. Actuacioén procesal en el grado jurisdiccional de |a consulta

Por reparto del 2 de marzo de 2022 correspondié el presente asunto a este despacho
judicial. Por auto del 25 de abril de 2022 se admitio el grado jurisdiccional de consulta
y mediante providencia del 10 de mayo de los corrientes se corrid traslado por el
término de cinco (5) dias a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,
conforme lo establecido por el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.
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3. Alegatos de las partes

La parte demandada presenté alegatos de conclusién indicando que el demandante
no es beneficiario de los incrementos pensionales, pues en la Ley 100 de 1993 no
guedaron consagrados expresamente los mismos. Y trajo a colacion la sentencia SU
140 de 2019, en la cual la Corte Constitucional sefiald que el régimen de transicién
conservo las condiciones pensionales de edad, tiempo y monto anteriores a la entrada
en vigencia del sistema general de pensiones, pero no los incrementos pensionales,
los cuales fueron derogados por esta normativa.

Vencido el término otorgado, el demandante no realizé pronunciamiento alguno.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo indicado en el articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, y condicionado por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-424 del 08 de Julio de 2015; este despacho es competente para revisar en consulta
la sentencia de Unica instancia proferida en este proceso por el Juzgado Sexto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin.

2. Problema juridico

Deberd establecerse si en el presente asunto se configuran los elementos de identidad
de objeto, causa e identidad juridica propios de la institucién juridico procesal de la
cosa juzgada, con fundamento en las sentencias dictadas en procesos adelantados por
el demandante, en los cuales se habia decidido sobre la pretensién de reconocimiento
de los incrementos pensionales por cényuge a cargo.

3. Tesis del Despacho

Por disposicion del articulo 303 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia
por remision directa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, para que frente a un proceso pueda proclamarse la ocurrencia de la cosa
juzgada es menester que se presente identidad de objeto, identidad de causa e
identidad juridica de las partes.

Los referidos elementos se configuran plenamente en el caso bajo estudio, atendiendo
ademas, a que en oportunidad anterior ya habia sido declarada la cosa juzgada en un
proceso adelantado por el mismo demandante ante el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Medellin y confirmada por el Tribunal Superior de Medellin, con ocasion de
la demanda previamente instaurada por el actor que cursd en el Juzgado Cuarto
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Laboral del Circuito de Medellin, en la cual se revocé la decisiéon en segunda instancia
y se absolvio al Instituto de Seguros Sociales del reconocimiento de los incrementos
pensionales por cényuge e hijo discapacitado a cargo del actor.

En consecuencia, la decisidon que se revisa sera confirmada, en cuanto absolvié a
Colpensiones de todas las pretensiones y se adicionard en el sentido de declarar
probada de oficio la excepcidn de cosa juzgada.

4. Presupuestos normativos

El articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como uno de los
componentes del derecho fundamental al debido proceso la prohibicion a ser juzgado
por un mismo hecho.

En desarrollo de esta institucidon, el articulo 303 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por analogia por remisién directa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, dispuso que existe cosa juzgada siempre que respecto
al nuevo proceso y el proceso contencioso con sentencia ejecutoriada haya igual de
objeto, causa e identidad juridica de las partes.

La Corte Constitucional, en sentencia C -100 de 2019 definié la cosa juzgada asi:

“la cosa juzgada es institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el cardcter
de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por
disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva
de controversias y alcanzar un estado de sequridad juridica.”

La autoridad de la cosa juzgada, en palabras de vieja data de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema Justicia, consiste en la fuerza que la ley atribuye a las sentencias
judiciales de resolver definitivamente entre las partes, la cuestion controvertida, en
forma que ya no puede volver a suscitarse entre ellas porque es absolutamente nula
cualquier decision posterior que le sea contraria. Advirtiendo, que no es necesario para
determinar la existencia de la cosa juzgada, que se presente una igualdad calcada, si el
nucleo de la causa pretendi y sus bases fundamentales son andlogas. Es decir, aun
cuando la parte demandante altere los fundamentos facticos o adicione pretensiones,
siempre que se persiga el mismo derecho, se configura en efecto la figura de la cosa
juzgada, al buscar revivir un proceso definitivamente fenecido. (CSJ. SC. Sentencia de
13 de diciembre de 1945; SL 10760 de 2017 y SL 1647 de 2022).

5. Casoconcreto

En el asunto bajo estudio, la parte accionante pretende el reconocimiento de
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incrementos pensionales del 14%, por tener a cargo a su conyuge, la sefiora Carmen
Luisa Trujillo Fernandez.

De la prueba documental allegada, se advierte que mediante sentencia del 12 de
octubre de 2010, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, absolvid al
Instituto de Seguros Sociales de todas las pretensiones incoadas por el demandante,
dentro del proceso en el cual pretendia el reconocimiento de incrementos
pensionales por conyuge e hijo discapacitado a cargo, al considerar configurada la
cosa juzgada, como consecuencia del proceso primigenio adelantado por el
demandante en el Juzgado Cuarto Laboral del mismo circuito, en el cual el actor
elevaba las mismas pretensiones y fundamentos facticos, y que resultd desfavorable
a los intereses del demandante por no acreditar la dependencia exigida por la norma.
Dicha sentencia fue confirmada por el Tribunal Superior de Medellin, en la cual
ademas se declaro probada de oficio la excepcién de cosa juzgada.

De acuerdo con lo anterior, es claro que en el caso que hoy nos ocupa, el demandante
busca nuevamente el reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por
tener a cargo su coényuge Carmen Luisa Trujillo Fernandez, con los mismos
presupuestos facticos y juridicos; demanda en la cual, si bien la parte demandada no
esta constituida por el Instituto de Seguros Sociales, como si lo fueron las demds;
Colpensiones quien actla como su sucesor procesal, para efectos de analizar la
identidad de partes, corresponde a la misma entidad de la seguridad social.

La identificacién de la causa petendi, al igual que del objeto, debe investigarse en
libelo demandatorio, fundamento de los juicios, y responde, a diferencia de este, a la
cuestion de por qué se litiga, con apoyo en qué, al soporte del petitum.

De este modo, reiterando lo ya dicho por la Corte, es preciso sefialar que no se
desnaturaliza el factor eadem causa petendi por la llana razéon de que se introduzcan
variaciones accidentales, o porque se enuncien diferentes fundamentos de derecho.

Asi, es claro que las demandas que cursaron ante los juzgados Cuarto y Décimo
Laboral del Circuito de Medellin, buscaban el reconocimiento de los incrementos
pensionales por la misma sefiora Carmen Luisa Trujillo Fernandez en calidad de
cényuge a cargo del demandante, y que si bien hoy no se pretenden los incrementos
por hijo discapacitado a cargo; lo cierto es que la peticidn respecto de su conyuge ya
habia sido resuelta por el Juzgado Cuarto, no obstante, fue revocada en segunda
instancia por el Tribunal Superior de Medellin al considerar que no se acreditaba la
dependencia por parte de esta hacia el pensionado.

En consecuencia, se concluye que en efecto se encuentra configurado el fendmeno
de cosa juzgada, al existir identidad de partes y de pretensiones entre los tres
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procesos adelantados por el demandante, quien por tercera vez solicita el
reconocimiento de los incrementos pensionales por cdnyuge a cargo, pese a que
dicho pedimento ya habia sido negado, pero que, al insistir en obtener una sentencia
favorable a sus intereses, genera un desgaste innecesario a la administracion de
justicia.

En vista de que en la sentencia consultada se resolvio sobre la cosa juzgada por parte
del Juzgado Sexto de Pequefias Causas, pero no se declard probada la excepcion de
oficio como lo dispone el articulo 282 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al
procedimiento laboral, dado que no se propuso por la entidad demandada en la
contestacion; se adicionara dicha providencia en el sentido de declarar probada de
oficio la excepcién de cosa juzgada.

En consecuencia, se confirmard la sentencia que se revisa en el grado jurisdiccional de
CONSULTA por las razones expuestas y se adicionara en los términos indicados.

Sin costas en esta oportunidad, toda vez que la decisidon se revisa en atencién a lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S. y la sentencia C-424 de 2015.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de Unica instancia proferida dentro del proceso
promovido por ALONSO DE JESUS GARCIA DUQUE en contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. Y ADICIONARLA en el sentido de DECLARAR probada de
oficio la excepcion de cosa juzgada.

SEGUNDO: SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién conforme a lo indicado en el numeral 3° del
literal d del articulo 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
atendiendo a lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en auto AL2550-2021, radicacion No. 89628.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su competencia
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RENDON LOPEZ
JUEZ

Correos: cordinamedellin.colpensiones@rstasociados.com.co; nata080295@hotmail.com

Firmado Por:

Catalina Rendon Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 25

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
ed04840b206692c27213cb9a278b7ea4721c31412d16b79cc26d53786249983a

Documento generado en 06/06/2022 04:53:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Firma€Electronica
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