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JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, quince (15) junio de dos mil veintidds (2022)

Tipo de proceso Consulta — Ordinario Laboral de Unica
Instancia

Demandante AMADO DE JESUS MUNOZ JARAMILLO

Demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Juzgado de origen JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

Radicado 05001410500120210007301

Tema Indemnizacion por IPP

SENTENCIA No. 155G 8C

Decisién/Temas Confirma Sentencia

Procede el despacho a revisar en el grado jurisdiccional de consulta, la sentencia proferida
dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia promovido por AMADO DE JESUS
MUNOZ JARAMILLO en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Aungue el Decreto 806 de 2020 perdid vigencia el 4 de junio pasado y a la fecha no ha sido
promulgada la Ley 2213 de 2022 y por tanto no ha entrado a regir; atendiendo lo previsto en
el articulo 40 de la Ley 153 de 1883, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012 y
toda vez que el grado jurisdiccional de la consulta que aqui se resuelve inicid estando en vigor
el mencionado Decreto, la sentencia se profiere de manera escrita como lo contemplaba el
numeral 1° del articulo 15 de esa disposicion.

l. ANTECEDENTES

Tramite de Unica instancia:

La parte accionante presentd demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. pretendiendo que se declare que el 10 de abril de 2010,
sufrio un accidente de trabajo debidamente certificado por la ARL COLPATRIA; y que, como
consecuencia, se condene a esta Ultima a reconocer y pagar a su favor la indemnizacién
tarifada a la cual tiene derecho, la indexacién de la condena y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones adujo que el 10 de abril de 2010 sufrié un accidente
de trabajo con amputacién de la falange distal del dedo |, sobre la falange proximal de los
dedos Il y Il de la mano derecha. Que como consecuencia ha recibido multiples cirugias de
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reconstruccion de su mano y tratamientos médicos que persistian al momento de la
presentacion de la demanda, ya que constantemente sufre episodios de dolores fuertes en
su mano y brazo. Que el demandante fue calificado en su pérdida de capacidad laboral el 20
de enero de 2012 por la junta médica Regional de Invalidez de Antioquia, obteniendo como
resultado una deficiencia del 25,57%.

Que pese a haber sido calificado desde la fecha aludida, y a que la ARL COLPATRIA reconocio
que las lesiones sufridas fueron con ocasion a un accidente de trabajo, no ha recibido la
indemnizacién tarifada a la que tiene derecho y que ordena la ley.

Manifestd que ha realizado la reclamacién de forma insistente en varias oportunidades via
telefonica ante la demandada, pero que nunca ha obtenido respuesta, por lo que el 26 de
septiembre de 2019, procedié a radicar ante la ARL COLPATRIA una solicitud para lograr el
reconocimiento de dicha indemnizacion, recibiendo respuesta negativa el 07 de octubre de
la misma anualidad por no haberse recibido carta de aceptacién por parte del demandante.

Luego de admitida la demanda por el juzgado de origen, se fijé fecha para la celebracién de
la diligencia del articulo 72 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella
se admitid la contestacidén a la demanda, se llevaron a cabo las etapas: obligatoria de
conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de
pruebas; tramite y juzgamiento.

Al contestar la demanda, el apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. acepto los
hechos referentes al accidente sufrido por el demandante, sus consecuencias y el origen
laboral del mismo, asi como la calificacién de pérdida de capacidad laboral realizada al
demandante por parte de la Junta Regional de Invalidez de Antioquia y el hecho de la
radicacién de la reclamacion ante su dependencia el 26 de septiembre de 2019, a la cual
otorgaron respuesta negativa el 07 de octubre de la misma anualidad.

Indicé que no le constaban los hechos referidos a las cirugias y tratamientos recibidos por el
demandante y que no era cierto que le asistiera derecho a la indemnizacién pretendida al
haber operado el fendmeno de la prescripcion, asi como que tampoco era cierto el hecho de
haber recibido reclamaciones telefénicas ya que esta sociedad no recibe reclamaciones por
ese medio.

No se opuso a la primera pretensién, pero si lo hizo frente a las demas. Propuso la excepcion
de prescripcién tanto de forma previa como de mérito y como de mérito las de buenafey la
genérica.

El 08 de marzo de 2022, el Juez Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin
absolvid a la demandada de todas las pretensiones invocadas en su contra, declard probada
la excepcion de prescripcion, condend en costas al demandante y ordend la remision del
expediente para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

2. Actuacién procesal en el grado jurisdiccional de la consulta
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Por reparto del 06 de abril de los corrientes correspondid el presente asunto a este despacho
judicial. Por auto del 06 de mayo de 2022 se admitio el grado jurisdiccional de consulta y se
corrié traslado por el término de cinco (5) dias a las partes para que presentaran alegatos de
conclusién, conforme lo establecido por el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

. Alegatos de las partes

Una vez vencido el término de traslado, el apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A. allegé alegatos de conclusion con el fin de que se confirme la decision del Juzgado que
conocid en Unica instancia e indicé que en la contestacion de la demanda, se propuso como
excepcién tanto previa como de fondo la de prescripcidén, misma que fue declarada por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, tomando como
punto de partida la fecha en que se establecid la secuela al trabajador por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia.

Hizo mencion al articulo 22 de la ley 1562 de 2012 y al 151 del C.P del Ty la S.S e insistid en
que al haber sido calificado el demandante el 20 de enero de 2012 por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, desde esa fecha comenzé a correr el término prescriptivo. Que al
haberse presentado reclamacién soélo hasta el 26 de septiembre de 2019 ya habian
transcurrido mucho mas de tres aflos, asi como para la fecha de presentacién de la demanda,
afio 2021.

Finalizé solicitando se confirme la decisién del 08 de marzo de 2022 adoptada por el Juzgado
Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin.

La parte demandante no presento alegatos de conclusion.

Il. CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con lo indicado en el articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007, y condicionado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424 del 08
de Julio de 2015; este despacho es competente para revisar en consulta la sentencia de Unica
instancia proferida en este proceso por el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Medellin.

Problema juridico

Establecer si al demandante le asiste derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacién

por incapacidad permanente parcial como consecuencia del accidente de trabajo sufrido por
este el 10 de abril de 2010 la pérdida de capacidad laboral dictaminada por la Junta Regional
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de Calificacion de Invalidez el 20 de enero de 2012. Y en caso afirmativo, si aln era exigible
este derecho a la fecha en que se inicio la accion judicial.

3. Tesis del Despacho

La decisidn que se revisa, aunque en un orden y consideraciones diferentes, serd confirmada
en cuanto absolvio a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. de todas las pretensiones de la
demanda y declard probaba la excepcion de prescripcidon; porque aun cuando se encuentran
dados los presupuestos normativos para acceder a la indemnizacion por incapacidad
permanente parcial que se reclama, el derecho a su reclamacion via judicial fenecié por el
paso del tiempo.

4. Presupuestos normativos

La Ley 776 de 2002 por la cual se dictaron normas sobre la organizacién, administracion y
prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales y que fue modificada por la Ley
1438 de 2011 y la ley 1562 de 2012, preceptla en su articulo 1°:

“ARTICULO 1o. DERECHO A LAS PRESTACIONES. <Ver Nota del Editor> Todo afiliado
al Sistema General de Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o
del Decreto-ley 1295 de 1994, sufra un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional, o como consecuencia de ellos se incapacite, se invalide o muera, tendrd
derecho a que este Sistema General le preste los servicios asistenciales y le reconozca
las prestaciones economicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295 de 1994 y la
presente ley”.

Y en sus articulos 5° al 7° se lee:

“ARTICULO 50. INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL. Se considera como
incapacitado permanente parcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente
de trabajo o de una enfermedad profesional, presenta una disminucion definitiva,
igual o superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de su
capacidad laboral, para lo cual ha sido contratado o capacitado.

La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el afiliado al Sistema General
de Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente de trabajo o de una
enfermedad profesional, sufre una disminucion parcial, pero definitiva en alguna o
algunas de sus facultades para realizar su trabajo habitual, en los porcentajes
establecidos en el inciso anterior (...).

ARTICULO 60. DECLARACION DE LA INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL. <Ver Notas
del Editor> La declaracion, evaluacion, revision, grado y origen de la incapacidad
permanente parcial serdn determinados por una comision médica interdisciplinaria,
segun la reglamentacion que para estos efectos expida el Gobierno Nacional.

La declaracion de incapacidad permanente parcial se hard en funcion a la incapacidad
que tenga el trabajador para procurarse por medio de un trabajo, con sus actuales
fuerzas, capacidad y formacion profesional, una remuneracion equivalente al salario
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o renta que ganaba antes del accidente o de la enfermedad.

ARTICULO 70. MONTO DE LA INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL. Todo afiliado al
Sistema General de Riesgos Profesionales a quien se le defina una incapacidad
permanente parcial, tendrd derecho a que se le reconozca una indemnizacion en
proporcion al dafio Esufrido, a cargo de la entidad administradora de riesgos
profesionales, en una suma no inferior a dos (2) salarios base de liquidacion, ni
superior a veinticuatro (24) veces su salario base de liquidacion {(...).”

Mediante el decreto 2644 de 1994, se expidid la tabla Unica para las indemnizaciones por
pérdida de la capacidad laboral entre el 5% y el 49.99% vy la prestacion econdmica
correspondiente.

Por su parte, los articulos 151 del C.P del Ty la S.Sy 488 y 489 del C.S del T. estatuyen que
las acciones correspondientes a los derechos laborales prescriben en tres afios que se
cuentan a partir del momento en que cada uno se hizo exigible. De modo que quien exija una
prestacidn social debera alegarla en el término establecido, en cuyo caso, basta «el simple
reclamo escrito del trabajador recibido por el empleador», para que por una sola vez se
entienda interrumpida y comience a correr de nuevo el término por un lapso igual al
inicialmente sefialado.

Y, es preciso mencionar que en el articulo 22 de la Ley 1562 de 2012 se dejé por sentado:

“ARTICULO 22. PRESCRIPCION. Las mesadas pensionales y las demds prestaciones
establecidas en el Sistema General de Riesgos Profesionales prescriben en el término
de tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que se genere, concrete y determine
el derecho”.

Sobre la declaratoria de prescripcion y su orden practico de declaratoria, la Corte Suprema
de Justicia ha sefialado en sentencias como SL2501 de 2018 y SL5159-2020 que la
prescripcion extintiva se entiende como una forma de extincién o desaparicién de un
derecho, real o personal o de una accion; cuando durante determinado periodo de tiempo
establecido en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la
consecuencia indicada. Y ha precisado que el fendmeno de la prescripcién se debe justificar
por razones de orden practico, con el fin de que las relaciones juridicas no permanezcan
inciertas en el tiempo y se solucionen.

Ha explicado también la Alta Corporacién, que el cumplimiento de los objetivos del acceso a
la administracion de justicia cualifica la misma e imposibilita que su ejercicio se limite a una
perspectiva formal, lo que conlleva que las diferencias sometidas a la jurisdiccidon sean
resueltas de fondo, para de esta forma, otorgar certeza vy titularidad sobre los derechos
reclamados. (CSJ SL4607-2017)

Finalmente, la misma corporacién insistio en sentencia SL3126 de 2021 que: “no puede
olvidarse que la jurisprudencia laboral ha considerado que para darle paso a la excepcion de
prescripcion, previamente debe tenerse certeza sobre la existencia del derecho, bajo el

2777

entendido que “solo puede prescribir lo que en un tiempo tuvo vida juridica””.
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Conforme el antecedente normativo presentado, no cabe duda de que el derecho a percibir
la indemnizacion por incapacidad permanente parcial surge una vez se presenta disminucion
definitiva igual o superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50%
de su capacidad laboral, para lo cual ha sido contratado o capacitado. De manera que, en
caso de darse la declaracion de este tipo de incapacidad, el trabajador afiliado a la ARL tiene
derecho a percibir una indemnizacion que deberd determinarse de acuerdo a las condiciones
gue para su liquidacién establece la normatividad vigente.

Y que el fendmeno extintivo de la prescripcién se configura en tres afios contados a partir de
la fecha en que se concrete el derecho, pero que a pesar de que el mismo pueda ser
declarado por existir certeza de la inactividad del demandante durante el lapso de tiempo
mencionado, es necesario resolver de forma previa y de fondo si le asiste derecho a recibir
lo reclamado.

Caso concreto

En el asunto bajo estudio, la parte accionante pretende el reconocimiento y pago de la
indemnizacién por incapacidad permanente parcial como consecuencia del accidente de
trabajo sufrido por este el 10 de abril de 2010.

Entre las pruebas obrantes en el plenario y que fueron allegadas por el demandante vy la
demandada, se encuentran:

I.  Copia de la historia clinica del demandante.
Il.  Copia de la Calificacion de la pérdida de capacidad laboral del demandante emitido
por la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez.
lll.  Copia de la solicitud radicada ante la ARL COLPATRIA.
IV.  Captura de pantalla de respuesta brindada a la peticidon por esta demandada.
V.  Certificado de afiliacion del sefior Mufioz Jaramillo a la sociedad demandada.
VI.  Certificado de pago de incapacidades.
VII.  Solicitud de documentos al demandante por parte de la ARP COLPATRIA.
VIII.  Notificacién y dictamen de pérdida de capacidad laboral del demandante emitido por
la ARP COLPATRIA.

Se desprende de esta prueba documental que el sefior Mufioz Jaramillo sufrié un accidente
de trabajo el 10 de abril de 2010, que debido a esto fue calificado en primera medida por la
ARP COLPATRIA el 04 de febrero de 2011 en un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
del 14.73% y que al no estar de acuerdo, fue calificado en segunda medida por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia mediante dictamen 36079 del 20 de enero
de 2012 en un 25,57% de pérdida de capacidad laboral con fecha de estructuracién del 04
de febrero de 2011, quedando dicho dictamen en firme el 03 de febrero de la misma
anualidad. También es posible evidenciar que el 26 de septiembre de 2019, el actor presentd
reclamacion por la indemnizacion aqui pretendida ante la ARL COLPATRIA, recibiendo
respuesta negativa por parte de la misma el 07 de octubre de 2019.

Es claro igualmente que el sefior Amado de Jesus recibid el pago de 259 dias de incapacidad
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por parte de la demandada, y contrario a lo indicado por el Juez conocedor de este proceso
en Unica instancia, a través de la certificacion aportada con la contestacion a la demanda por
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., es posible vislumbrar que el IBC del demandante
durante su afiliacion a la sociedad demandada fue de $744.000.

Finalmente, se encuentra probado que la ARL COLPATRIA notificd al demandante de su
pérdida de capacidad laboral el 17 de febrero de 2011 y le informd que en caso de no estar
de acuerdo podria solicitar la remision del caso a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez, asi como que tenia derecho a una indemnizacién por incapacidad permanente
parcial, que seria pagada dentro de los 60 dias calendario siguientes a su aceptacién de la
calificacién por escrito.

De acuerdo con lo anterior, no existe discusion en torno a que al sefior Amado de Jesus
Mufioz Jaramillo le asiste derecho a percibir la indemnizacion por incapacidad permanente
parcial al cumplir los presupuestos de los articulos que regulan esta prestacién en la ley 776
de 2002; sin embargo, como la demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. propuso
oportunamente la excepcion de prescripcion; y teniendo en cuenta que el articulo 151 del
C.Pdel TylaS.Sdispone que lainterrupciéon del fendmeno trienal de prescripcidén opera una
sola vez, la indemnizacién aqui pretendida se encuentra afectada en su totalidad por el
fendmeno extintivo de la prescripcion. Se avizora de la constancia de reclamacion escrita
aportada con la demanda, que esta fue presentada el 26 de septiembre de 2019, mucho mas
de tres afios después de la causacion del derecho que lo fue el 03 de febrero de 2012, cuando
guedd en firme el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez. De
manera que la reclamacién no produjo los efectos de la interrupcién de la prescripcion
porque para ese momento el derecho ya habia fenecido, igual que para el tiempo en que se
radicé la acciodn judicial.

Aungue el Juez que conocid del proceso en Unica instancia no se pronuncid expresamente
frente a la procedencia o no del derecho pretendido indicando que no se demostré por el
demandante su IBC, y dio por probada la excepcidn de prescripcidn; se precisa en este grado
jurisdiccional que es clara la existencia del derecho reclamado, pero que no es viable su
condena via judicial por encontrarse afectado por el fendmeno de la prescripcidon, excepciéon
oportunamente propuesta por la demandada.

Corolario de todo lo expuesto, se confirmara la sentencia que se revisa en el grado de
CONSULTA.

Sin costas en esta oportunidad, toda vez que la decisidon se revisa en virtud del grado
jurisdiccional en atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del C.P. del T.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de unica instancia proferida dentro del proceso
promovido por AMADO DE JESUS MUNOZ JARAMILLO en contra de AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta.
TERCERO: NOTIFICAR la presente decision conforme a lo indicado en el numeral 3° del literal
d del articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, atendiendo a lo
dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-

2021, radicacion No. 89628.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RENDON LOPEZ
JUEZ

Correos:
abogadosyavaluos@gmail.com

arlcolpatria@axacolpatria.co

aracellyvilla@hotmail.com

notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

david.sarmiento@axacolpatria.co
tabordall@hotmail.com
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