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Dentro del presente incidente de desacato promovido por ERIKA GUTIERREZ
HENAO en calidad de agente oficiosa de AMPARO CORRALES DE HENAO con
C.C. 21.828.748 contra SAVIA SALUD EPS; en vista que la accionada no ha
acredité el cumplimiento del fallo de tutela, el despacho procede a decidir el
incidente de desacato instaurado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante sentencia proferida por este Despacho, el 6 de marzo de 2024, se tuteld
el derecho fundamental a la salud de AMPARO CORRALES DE HENAO, en
dicha tutela se le orden6 a SAVIA SALUD EPS que de forma inmediata
garantizara la prestacion de diferentes servicios de salud.

Ante el incumplimiento de tal orden judicial, y previo al tramite del incidente de
desacato se requirio a la accionada como a sus entes de control a fin de obtener
su acatamiento, siendo este tramite fallido; se ordend entonces la apertura del
incidente de desacato el dia 20 de marzo de 2024 y se ofici6 de nuevo a la
accionada, esta vez para comunicarle la decisiéon en su contra, concediéndole un
término de tres (03) dias héabiles para contestarla, y allegar las pruebas que
tuviese en su poder y pretendiera hacer valer, donde la accionada no se pronuncié
al respecto, por lo que a la fecha no se ha acreditado el cumplimiento del citado
fallo de tutela, por lo que no es posible suspender el tramite incidental.

Se evidencia hasta el dia de hoy el incumplimiento al fallo de tutela, por ello, se
concluye que efectivamente hay una omision intencional a la providencia que
decidi6 la tutela por la cual la parte actora estaba solicitando la proteccion a sus
derechos de raigambre constitucional que por Ley se le vienen amparando. Con
este accionar las personas continlan en un estado de permanente zozobra e
incertidumbre e instadndola a recurrir a mecanismos coercitivos como lo es el
desacato, en procura que no continden siendo conculcados sus derechos, por una



parte, y por otra, buscando una pronta solucion y agilidad en el servicio, sin que
exista por parte del tutelado, justificacion alguna para esta omision.

En relacion con el incumplimiento de las decisiones judiciales; precis6 la Corte
Constitucion en sentencia T-1683 de 2000:

...“ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la Constitucién
no podria subsistir sin la debida garantia al acatamiento a los fallos que profieren
los jueces. Ellos han sido revestidos de una autoridad suficiente para resolver los
conflictos que surgen en los distintos campos de la vida en sociedad vy, por tanto,
constituye elemento fundamental de la operatividad y eficiencia del Estado de
Derecho. --- en el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera
eficacia ha querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a
las sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental. --- Todos los
funcionarios estatales, desde el mas encumbrado has el mas humilde, y todas las
personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar los fallos judiciales, sin
entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos. Basta saber que han sido
proferidos por el juez competente para que a ellos se deba respeto y para que
guienes se encuentren vinculados con sus resoluciones contraigan la obligacion
perentoria e inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con el
imperio de las garantias constitucionales. --- de alli se desprende necesariamente
gue, si la causa actual de la vulneracion de un derecho esta representado por la
resistencia de un funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por
un juez de la Republica, nos encontramos ante una omision de las que contempla
el articulo 86 de la Carta, como objeto de accion encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado. (...) Por tanto, cuando el obligado
a acatar un fallo lo desconoce, no soélo viola los derechos que con la providencia
han sido protegidos, sino que se interpone en el libre acceso a la administracion
de justicia, en cuanto la hace imposible, frustrando asi uno de los cometidos
basicos del orden juridico, y truncando las posibilidades de llevar a feliz término el
proceso tramitado. Por ello es responsable y deber ser sancionado, pero con su
responsabilidad y sancién no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha
sido victima de la violacion a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para
asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal realizacion’.

Se colige de lo expuesto que efectivamente en el presente caso se esta frente a
una situacién de verdadero desacato a un fallo de tutela, pues el actuar de la
persona juridica obligada al momento de cumplir la sentencia, evidencia dolo, al no
qguerer cumplir con la accion de tutela, de donde se puede, en consecuencia,
imputar una responsabilidad subjetiva, por su reticencia a dar cumplimiento al fallo
de tutela.



El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consagra para la inobservancia de la
orden del Juez proferida en asuntos de tutela, el desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa de hasta veinte salarios minimos mensuales.

Asi que, corolario de lo expuesto, es sancionar a EDWIN CARLOS RODRIGUEZ
VILLAMIZAR identificado con Cédula de Ciudadania No. 8.533.217 en su
condicion de representante legal de la accionada, con ARRESTO de TRES (3)
dias, que -atendiendo a su personalidad- cumplird en su domicilio. Para ello, por la
Secretaria de este despacho judicial se verificara el lugar de cumplimiento de esta
sancion, la que sera informada a la autoridad competente para hacerla efectiva.

Adicionalmente, se le impondra a la sancionada, una MULTA de TRES (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes al dia de su pago, que deberan consignar de
su PROPIO PECULIO dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
esta decisidon en el Banco Agrario de Colombia S. A., cuenta No. 3-0820-000640-
8, denominada CSJ- MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS convenio 13474, a favor
del Consejo Seccional de la Judicatura. Como se expresd esta suma, debera
cancelarse del patrimonio de los funcionarios sancionados por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancion es
personal y no institucional. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se
procedera conforme al paragrafo del articulo 20 de la Ley 1285 de 2010.

Esta decision sera consultada con el inmediato superior en el efecto devolutivo de
conformidad con el articulo 52, inciso segundo del Decreto 2591 de 1991.

Una vez en firme esta decision, se hara efectiva la sancion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Medellin, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER a EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR identificado
con Ceédula de Ciudadania No. 8.533.217 en su condicion de gerente y
representante legal de la accionada SAVIA SALUD EPS, SANCION DE
ARRESTO DE TRES (3) DIAS, que -atendiendo a su personalidad- cumplira en su
domicilio. Para ello, por la Secretaria de este despacho judicial se verificara el
lugar de cumplimiento de esta sancion, la que serd informada a la autoridad
competente para hacerla efectiva.

Adicionalmente, se le impone a la citada, una MULTA DE TRES (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes al dia de su pago, que deberan consignar de



su PROPIO PECULIO dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
esta decision en el Banco Agrario de Colombia S.A., cuenta No. 3-0820-000640-8,
denominada CSJ- MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS convenio 13474, a favor del
Consejo Seccional de la Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procedera conforme al paragrafo del articulo 20 de la Ley 1285 de
2010.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE lo decidido a través de un medio expedito que
asegure su eficacia a los sujetos participantes en este incidente.

TERCERO: CONSULTESE lo decidido al superior, en cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se remitirhd este
expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Medellin (reparto), para lo de
Su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
HAGO CONSTAR

La Juez QUE EL AUTO  ANTERIOR
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