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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, Dieciséis (16) de junio de dos mil veintiunos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE | SERBARDO CORBOBA MAQUILON
DEMANDADO | MUNICPIO DE MEDELLIN — ESU.
RAD. NRO. 05001 31 05 012 2016 001530 00
INSTANCIA PRIMERA

NO REPONE — NO CONCEDE
APELACION

DECISION

El dia 7 de junio de 2022, el profesional del derecho LUIS JAVIER NARANJO
LOTERO con la TP 51.516 del C.S. J, quien funge como apoderado de la parte
actora, interpone recurso de reposicidbn y en subsidio apelacién frente a la
providencia del 2 de junio de 2022.

1. TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION

La providencia recurrida corresponde al auto interlocutorio proferido el 2 de junio de
2022, que declaro la falta de jurisdiccion y ordend remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin.

En consecuencia, la decision es susceptible de ser cuestionada a través del recurso
de reposicion en el término indicado en el articulo 63 del Cdédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la
notificacion de la decision.

Teniendo en cuenta que el auto recurrido, se notificé por Estado No. 91 del 3 de
junio de 2022, se advierte que el recurso de reposicion fue presentado
oportunamente.

2. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El profesional del derecho controvierte la decision del Despacho, argumentando que
de conformidad con el articulo 2 del CPT y SS, modificado por la Ley 712 de 2001,
es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral la encargada de conocer y resolver el presente
asunto, para sustentar su argumento cit6 la sentencia de la “H. CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL — del dia 14 de marzo de 1975”

El recurrente refiere que la justicia del trabajo conoce de las acciones laborales
derivadas de relaciones en que son parte patrono particular y un trabajador
obviamente del mismo caracter, o una entidad estatal y un trabajador oficial
vinculado a ella mediante contrato de trabajo y cito la tesis de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en las sentencias SL4401-2021, SL4524-
2021 y SL5046-2021 y la proferida por el Tribunal Superior de Medellin — Sala
Laboral, el 25 de mayo de 2022, en el proceso de radicado
05001310501320170048601.

3. DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION
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La Providencia recurrida corresponde al auto que declaro la falta de jurisdiccion, con
fundamento en que este tipo de controversias, en las que se persigue la declaratoria
de existencia un contrato de trabajo realidad, con una entidad de caracter publico,
recae de manera exclusiva en los Jueces Contenciosos Administrativos, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011y el criterio acogido por la
Sala Plena de la Corte Constitucional Auto 479 de 2021, al dirimir un conflicto de
jurisdicciones, ente el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Ciudad Bolivar,
Antioquia y el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Medellin.

Si bien es cierto, la jurisdiccion ordinaria laboral, venia conociendo las demandas
encaminadas al reconocimiento de un contrato de trabajo realidad, con entidades
publica, cuando se alegaba la condicidon de trabajador oficial, no es menos verdad
que, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 450 y Auto 479 del 11 de
agosto de 2021, se apart6 del precedente desarrollado por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

Como quiera que, en este caso se discute la legalidad de los contratos de prestacion
de servicios suscritos entre el demandante y una entidad de naturaleza publica, es
el juez contencioso administrativo, el juez natural y competente para validar la
legalidad del vinculo contractual regido por el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 y
determinar si se configuré un contrato de indole laboral, tal como lo determiné la
Sala Plena de la Corte Constitucional.

En consideracion a que, la falta de jurisdiccion constituye una nulidad insanable que
puede ser alegada en cualquier etapa del proceso, con la finalidad de precaver una
nulidad futura, el Juzgado acoge el criterio de la Sala Plena de la Corte
Constitucional, competente para dirimir los conflictos de jurisdicciones, por mandato
del articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015.

Por las razones expuestas, esta judicatura NO REPONE la decision cuestionada.
RECURSO DE APELACION

Definido el recurso de reposicién, corresponde al Juzgado pronunciarse sobre la
procedencia del recurso de apelaciéon, presentado de manera subsidiaria contra el
auto del 2 de junio de 2022, que declaré la falta de jurisdiccion.

La decision recurrida, no se encuentra enlistada en el articulo 65 del CPT y SS,
norma especial que regula la materia, por ende, no es susceptible de ser
cuestionada a través del recurso de apelacion.

Ademas, el articulo 138 del CGP sefiala los efectos de la declaracion de falta de
jurisdiccion o competencia, indicando que lo actuado conserva validez y “el
proceso se debe enviar de inmediato al juez competente”. Imperativo legal, que
cumplié este Despacho ordenando el envio a la oficina judicial para que efectuara
el reparto ante los Juzgados de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
correspondiendo al Juzgado Veinte Administrativo Oral de Medellin, segun acta de
reparto del 8 de junio de 2022.

Y ello tiene una razén de ser legal, habida cuenta que de conformidad con el art. 15
del CPT y SS, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, carece de
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competencia para dirimir un conflicto entre distintas jurisdicciones y en el caso
hipotético que se aceptara que el auto es recurrible en apelacion, conllevaria una
extralimitaciéon de funciones de nuestro superior funcional, en la medida que el
organo colegiado tendria que pronunciarse sobre un asunto asignado a la Sala
Plena de la Corte Constitucional en el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015,
gue modifico el articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia.

Por consiguiente, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de apelacion
formulado contra el auto del 2 de junio de 2022.

En consecuencia, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Medellin,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el auto del 2 de junio de 2022, por el
que se declar6 la falta de jurisdiccién por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDOQO: NO CONCEDER el recurso de apelacion formulado contra el auto del
2 de junio de 2022, por improcedente.

TERCERO: COMUNICAR Ila presente decision al Juzgado Veinticuatro
Administrativo Oral de Medellin.

NOTIFIQUESE

MABEL LOPEZ LEON
JUEZ
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