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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - lesividad
Radicado 44-001-33-40-001-2018-00110-00
Demandante Colpensiones
Demandado Maria Amalia Medina De Acosta
Vinculado Departamento de La Guajira
Auto interlocutorio No | 413
Asunto Ordena dictar sentencia anticipada
. ANTECEDENTES

1.1 En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
administradora colombiana de pensiones (en adelante, colpensiones) promovié demanda
contenciosa administrativa contra la sefiora Maria Amalia Medina De Acosta, con el fin de
obtener la nulidad de la resolucion GNR No. 310014 de 20 de noviembre de 2013, “por la
cual se resolvié reconocer el pago de una pension de vejez a favor de la sefiora Medina De
Acosta Maria Amalia” expedida por Colpensiones. (Fl. 1-14).

1.2 Como consecuencia de lo anterior, la parte actora solicita a titulo de restablecimiento
del derecho, lo siguiente:

1.2.1 Se declare que colpensiones no es la entidad competente para reconocer,
liquidar, reliquidar y pagar una pensién de vejez a favor de Maria Amalia Medina De
Acosta.

1.2.2 Se declare que el departamento de La Guajira es la entidad que debio
reconocer, liquidar y pagar pensiéon de jubilacion a favor de Maria Amalia Medina
De Acosta.

1.2.3 Se ordene a Maria Amalia Medina De Acosta y a favor de colpensiones, la
devolucion de lo pagado por concepto del reconocimiento y pago de una pension de
vejez a partir de la fecha de inclusibn en ndémina de pensionados de la resolucion
GNR No. 310014 del 20 de noviembre de 2013, hasta que se ordene la suspension
provisional o se declare la nulidad y los valores producto del reconocimiento
ordenado anteriormente.

1.2.4 Se ordene a Maria Amalia Medina De Acosta y a favor de colpensiones, la
devolucion de lo pagado por concepto del reconocimiento y pago del retroactivo
pensional de la resolucion GNR 310014 del 20 de noviembre de 2013, a partir de la
fecha de inclusién en ndmina de pensionados hasta que se ordene la suspension
provisional o se declare su nulidad y los valores producto del reconocimiento
ordenado anteriormente.

1.2.5 Las sumas reconocidas a favor de colpensiones deberan ser indexadas o
reconocer los intereses a que haya lugar, segun el caso, con la finalidad de no
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causar un detrimento patrimonial a colpensiones, teniendo en cuenta la pérdida del

poder adquisitivo de la moneda.

1.3 Previo reparto, la demanda correspondié al juzgado primero administrativo mixto del
circuito de Riohacha, como consta en acta de reparto de fecha 12 de abril de 2018. (FI.
19).

1.4 Recepcionada la demanda por el juzgado precedente, este mediante providencia del 4
de septiembre de 2018, decidio inadmitir la demanda, teniendo en cuenta que la parte
accionante interpuso la demanda sin aportar el acto administrativo acusado de nulidad y su
constancia de notificacion, como anexos de la demanda, conforme con el articulo 166 de la
ley 1437 de 2011. (FI. 21-22).

1.5 En fecha 6 de septiembre de 2018, la parte accionante presentd subsanacion de
demanda, corrigiendo el yerro anotado en el auto de 4 de septiembre de 2018 (FI. 26).

1.6 Por lo anterior, el juzgado primero administrativo mixto del circuito de Riohacha
mediante auto del 24 de enero de 2019, admitié la demanda y ordené notificar y dar
traslado de la demanda a la accionada Maria Amalia Medina De Acosta, al ministerio
publico y a la agencia nacional de defensa juridica del estado. (FI. 27-29).

1.7 En fecha 20 de mayo de 2019, la accionada Maria Amalia Medina De Acosta contesto
la demanda a través de apoderada especial, en ella, propuso las excepciones de mérito de
falta de causa para pedir y buena fe. (Fl. 59-64).

1.8 En la misma fecha, el juzgado primero administrativo mixto del circuito de Riohacha
decidio negar la medida cautelar implorada en la demanda. (Fl. 65-68).

1.9 El 2 de septiembre de 2019, la abogada Maria Teresa Cervantes Olivo present6
renunciar de poder conferido por la parte actora colpensiones. (Fl. 73-74).

1.10 Con posterioridad, la abogada Elsa Margarita Rojas Osorio mediante memorial
allegado al despacho primero administrativo de Riohacha, aporté poder general otorgado
por colpensiones a través de escritura publica. (FI. 75-84). Asi mismo, aquella arrimé
sustitucion de poder (FI. 69).

1.11 En fecha 6 de diciembre de 2019, la secretaria del juzgado primero administrativo
mixto del circuito de Riohacha efectud traslado de las excepciones presentadas por la
accionada, a fin de que descorriera traslado la parte accionante. (Fl. 86).

1.12 Acto seguido, la parte accionante descorrio traslado de las excepciones propuestas
por la accionada el 11 de diciembre de 2019. (FIl. 87-93).

1.13 El dia 30 de enero de 2020, la togada Elsa Margarita Rojas Osorio allegd memorial
informando que reasumia el poder conferido por colpensiones. (Fl. 94).

1.14 Tiempo después, el juzgado pluricitado mediante proveido del 8 de febrero de 2021,

decidid vincular de manera oficiosa al departamento de La Guajira y ordend que se
notificara. (FI. 97-98).
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1.15 La abogada Piedad del Socorro Vega Polo allegé memorial al juzgado, sustituyendo

poder a la doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza, justificAndose en que la firma legal a
la que pertenece cuenta con poder general otorgado por colpensiones. (FI. 103)

1.16 El juzgado primero administrativo mixto del circuito de Riohacha no realiz6 ninguna
otra actuacion hasta la presente anualidad y comoquiera que el proceso relacionado se
hallaba para fijacion de audiencia de inicial, el juzgado resefiado procedio a remitirlo a éste
juzgado cuarto administrativo oral del circuito de Riohacha, con fundamento en el acuerdo
PCSJA20-11686 de 10 de diciembre de 2020 del consejo superior de la judicatura, que fijo
reglas de distribucion, las cuales fueron precisadas por el acuerdo CSJUA21-14 de 25 de
marzo de 2021 emanado del consejo seccional de la judicatura de La Guajira.

1.17 Recibido el expediente, la secretaria del juzgado cuarto administrativo mixto del
circuito de Riohacha mediante constancia de fecha 19 de mayo de 2021, informé que
pasaba al despacho el proceso, el cual se hallaba pendiente de avocar su conocimiento.
(FI. 105).

1.18 El juzgado cuarto administrativo oral del circuito de Riohacha mediante providencia
del 21 de mayo de 2021, decidi6é avocar conocimiento del sub judice. (FIl. 106-108).

1.19 Una vez notificado el auto precedente, la secretaria del juzgado cuarto administrativo
de Riohacha procedi6 a emitir constancia secretarial, informando lo siguiente:

“Al despacho del sefior juez, el presente proceso en el cual se encuentra memorial
del apoderado judicial de la parte demandante que descorre traslado de las
excepciones presentadas por la demandada, por tanto, estaria para fijacién de
audiencia inicial. Sin embargo, se advierte que, mediante auto fechado 08 de
febrero de 2021, el juzgado de origen —juzgado primero administrativo mixto del
circuito de Riohacha-, vincul6 de manera oficiosa al departamento de La Guajira y
no se encuentran notificaciones a dicha parte.”

1.20 En fecha 14 de julio de 2021, el juzgado cuarto administrativo oral del circuito de
Riohacha mediante providencia decidié adoptar medida de saneamiento, consistente en
que se ordenara notificar al vinculado departamento de La Guajira, en razén a que el
juzgado primero administrativo mixto del circuito de Riohacha omitié involuntariamente
proceder con la referida notificacion (FI. 121-128).

1.21 El 15 de julio hogafio, la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, actuando como
representante legal de Paniagua & Cohen Abogados S.A.S, ésta a su vez, obrando en
condicion de apoderado general de Colpensiones, allegé memorial de sustitucion de poder
al doctor Eduardo Moisés Blanchar Daza con sus respectivos anexos (Fl. 140-156).

1.22 El 1 de septiembre de 2021, el departamento de La Guajira contesto la demanda del
proceso de referencia a través de apoderado judicial y plante6 la excepcién de mérito de
ineficacia de la argumentacion juridica para desvirtuar la presuncion de legalidad de la
resolucion GNR 310014 del 20 de noviembre de 2013 (FIl. 157-161).

1.23 Por lo anterior, la secretaria del despacho mediante fijacion en lista, corrié traslado de

la excepcion de fondo propuesta por el vinculado departamento de La Guajira. (FI. 170-
172).
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1.24 El dia 27 de septiembre de 2021, la secretaria del juzgado cuarto administrativo oral

del circuito de Riohacha expidié constancia secretarial que da cuenta de que se vencio el
término para descorrer traslado de la excepcion de mérito propuesta por el vinculado
departamento de La Guajira. Asi mismo, dejé constancia que el proceso se encuentra
pendiente de programar la fecha para realizacién de audiencia inicial. (FI. 191).

II. CONSIDERACIONES

Seria del caso fijar fecha de audiencia inicial, de no ser porque el juzgado advierte que en
el sub examine se configuran los requisitos normativos para que se dicte sentencia
anticipada en los términos previstos en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011.

2.1 Estudio del proceso para emitir acto de direccion para dictar sentencia
anticipada.

2.1.1 Requisitos normativos para dictar sentencia anticipada

En fecha 25 de enero de 2021, el congreso de la republica expidio la ley 2080 de 2021,
“por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

En relacion con las disposiciones juridicas de la precitada ley, se destaca el articulo 42 que
adicion6 el articulo 182A del CPACA, que consagra los siguientes presupuestos para que
se dicte sentencia anticipada, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a

ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.
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Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse

conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y
la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Respecto del numeral primero de la norma juridica precedente, se desprende que el
juzgador se encuentra facultado para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando: a) se trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no haya que practicar
pruebas, c¢) cuando sélo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento y d) cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

En los eventos sefialados y siguiendo el tenor literal del numeral 1 de la normativa, previo a
dictar sentencia anticipada, mediante auto deben decretarse e incorporarse al respectivo
proceso, las pruebas que existan al momento de adoptarse la decision, de conformidad
con el articulo 173 del cédigo general del proceso. Posteriormente, se debera fijar el litigio
y cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el articulo
181 del CPACA.

En ese orden, el despacho indicara las razones por las cuales se dictard sentencia
anticipada, conforme lo dispone el paragrafo del articulo 182A del CPACA adicionado por
el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, precisa esta judicatura que, en el presente caso, la decision de dictar
sentencia anticipada se sustenta en la manifiesta configuracion de los requisitos
contenidos en los literales a, b, y ¢ del numeral 1° del articulo 182A ibidem, tal como se
demuestra a continuacion:

2.1.2 Configuracion de los requisitos para dictar sentencia anticipada en el caso sub
jadice

- Asunto de puro derecho

Analizada la demanda, se observa que, el asunto es de puro derecho, en tanto que se
debate sobre la legalidad de un acto administrativo que se soporté en normas juridicas que
regulan y desarrollan el reconocimiento, liquidacion y pago de la pension de vejez, de
conformidad con lo establecido en la ley 100 de 1993, decreto 813 de 1993, ley 489 de
1998, decreto 5021 de 2009 y decreto 575 de 2013.
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Por tanto, la controversia sobre la legalidad o ilegalidad del acto reprochado debera

valorarse conforme con las normas juridicas invocadas y las causales de nulidad
establecidas en el articulo 137 CPACA.

Por lo expuesto, se cumple con el requisito dispuesto en el literal a del articulo 182A del
CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

- Ausencia de pruebas por practicar

Asi mismo, se coteja en el acapite de pruebas de la demanda y en los demas segmentos
del libelo demandatorio que, la parte actora no solicitd el decreto y practica de prueba
distinta a las documentales allegadas, a su vez, la parte demandada y el vinculado
tampoco pidieron que se decretaran y practicaran pruebas, configurandose el literal b del
articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

- Existencia de solo pruebas documentales

Sumado a lo anterior, la parte accionante Unicamente aportd probanzas documentales en
el libelo de demanda (Fl. 1-14) y sobre las mismas no se formularon tacha o
desconocimiento, en razoén de que la demandada (Fl. 59-64) y el vinculado (Fl. 158-161)
prescindieron de hacerlo por tanto, esta circunstancia se adecula a lo contenido en el literal
c del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

En suma, en el caso sub examine, confluyen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en consonancia con los literales a, b, y c del
numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de
2021.

2.1.3 Medidas para dictar sentencia anticipada

De ese modo, frente a las actuaciones que se deben adoptar previamente para proferir
sentencia anticipada, -que valga precisar, el despacho podra reconsiderar en virtud del
paragrafo del articulo 42 ibidem-, corresponde al juzgado fijar el litigio, incorporar las
pruebas aportadas por las partes en la demanda y en la contestacion, y finalmente correr
traslado de los alegatos de conclusion.

Ahora bien, en aras de dar mayor alcance a esta providencia, también se mencionaran las
razones por las cuales no existen en este momento procesal, excepciones que resolver ni
decretar. En consecuencia, asi procede el despacho:

2.1.3.1 Fijacion del litigio

El despacho considera relevante estructurar el litigio teniendo en cuenta lo manifestado por
los extremos de la Litis en sus escritos de demanda y contestacion, asi:

Con la demanda de la referencia la parte actora pretende esencialmente lo siguiente:
- Se declare la nulidad de la resolucion GNR No. 310014 de 20 de noviembre de
2013, “por la cual se resolvié reconocer el pago de una pension de vejez a favor de

la sefiora Medina De Acosta Maria Amalia” expedida por Colpensiones.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita lo que sigue:
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- Se declare que colpensiones no es la entidad competente para reconocer,

liquidar, reliquidar y pagar una pensién de vejez a favor de Maria Amalia
Medina De Acosta.

- Se declare que el departamento de La Guajira es la entidad que debié
reconocer, liquidar y pagar pension de jubilacion a favor de Maria Amalia
Medina De Acosta.

- Se ordene a Maria Amalia Medina De Acosta y a favor de colpensiones, la
devolucién de lo pagado por concepto del reconocimiento y pago de una
pensién de vejez a partir de la fecha de inclusion en nomina de pensionados
de la resolucién GNR No. 310014 del 20 de noviembre de 2013, hasta que
se ordene la suspension provisional o se declare la nulidad y los valores
producto del reconocimiento ordenado anteriormente.

- Se ordene a Maria Amalia Medina De Acosta y a favor de colpensiones, la
devolucién de lo pagado por concepto del reconocimiento y pago del
retroactivo pensional de la resolucion GNR 310014 del 20 de noviembre de
2013, a partir de la fecha de inclusiéon en némina de pensionados hasta que
se ordene la suspension provisional o se declare su nulidad y los valores
producto del reconocimiento ordenado anteriormente.

- Las sumas reconocidas a favor de colpensiones deberan ser indexadas o
reconocer los intereses a que haya lugar, segun el caso, con la finalidad de no
causar un detrimento patrimonial a colpensiones, teniendo en cuenta la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda.

Como fundamentos de derecho de las pretensiones, la parte accionante en la demanda
invoca como normas violadas, la constitucién politica, la ley 100 de 1993, el decreto 813 de
1994, la ley 489 de 1998, el decreto 5021 de 2009 y el decreto 575 de 2013.

Sobre la base de las normas precitadas, la parte accionante esgrime que la regla que debe
ser aplicada para definir la competencia de una u otra entidad consiste en si el derecho a la
pensién de jubilacion se consolidd a 30 de junio de 2009, esto es, si se acreditaron los
requisitos de edad y tiempo de servicios y que, hasta esta fecha, para reconocer la
prestacion econdmica la tiene Cajanal, hoy UGPP.

Aduce que si por el contrario, a 30 de junio de 2009 no estaba consolidado el derecho, esto
es, que no se encontraban acreditados los requisitos de edad y tiempo de servicios, y uno
de ellos o los dos se acreditaron a partir de 1 de julio de 2009, cuando se produjo el
traslado masivo de los afiliados de Cajanal a Colpensiones, se debera tener en cuenta lo
siguiente:

- Si se tenia al tiempo de servicios a 30 de junio de 2009, pero faltaba el
cumplimiento del requisito de la edad y lo cumpli6 estando activo y cotizando a
Colpensiones, la competencia para reconocer es de esta Ultima entidad.

- Si se tenia el tiempo de servicios a 30 de junio de 2009, pero faltaba el
cumplimiento del requisito de la edad y lo cumpli6é estando afiliado a Colpensiones
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pero sin haber efectuado ninguna cotizacion al RPM, la competencia para

reconocer la tiene Cajanal, hoy UGPP.

- Si se tenia el tiempo de servicios a 30 de junio de 2009, pero faltaba el
cumplimiento del requisito de la edad, cotiz6 a Colpensiones pero a la fecha de
cumplimiento de la edad se encontraba retirado del SGP, la competencia para
reconocer la tiene Cajanal, hoy UGPP.

- Si se tenia a 30 de junio de 2009, pero faltaba el cumplimiento del tiempo de
servicios, siempre y cuando se hayan efectuado las cotizaciones faltantes para
reunir la exigencia en Colpensiones, la competencia para reconocer la tiene la
administradora.

Conforme lo anterior, la parte accionante argumenta que la administradora colombiana de
pensiones no tiene competencia para conocer de la prestacién del afiliado, teniendo en
cuenta que dicha resolucion, expedida por Colpensiones, mediante la cual se resuelve
reconocer el pago de una pension de vejez a favor de la sefiora Maria Medina De Acosta,
se profirié sin tener en cuenta que solo se cotizaron 226.86 semanas, esto es 4.43 afnos,
no cumpliendo con el requisito de los 6 afios de cotizacién en Colpensiones.

Concluye que, correspondia entonces el reconocimiento a la entidad donde haya realizado
el mayor tiempo de aportes, la cual es el departamento de La Guajira.

Esto es en sintesis, lo que se pretende con la demanda.

Por su parte, la demandada Maria Amalia Medina De Acosta, contesto la demanda y de
la misma sefial6 que, los hechos 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 son ciertos, y que el hecho 2 es
parcialmente cierto, porque acreditd mas de 1098 semanas cotizadas durante su vida
laboral.

En cuanto a las pretensiones de la demanda, la parte accionada se opone a ellas
expresando lo que sigue:

Sefiala en primer lugar, que las pretensiones carecen de sustento factico y legal,
igualmente esgrime que se debe declarar competente a la administradora colombiana de
pensiones para seguir resolviendo de fondo el pago de las mesadas pensionales y
reliquidacion de la misma.

Seguidamente propone las excepciones de falta de causa para pedir y buena,
argumentando frente a la primera que, el acto administrativo de reconocimiento pensional
es legal y ajustado en derecho, dado que Maria Amalia Medina De Acosta cumplia a
cabalidad con los requisitos constitucionales y legales exigidos por la ley 100 de 1993, ley
71 de 1988, modificada por el decreto 2709 de 1994 y que respecto a la excepcion de
buena fe, manifiesta que es un principio constitucional que obliga a que las autoridades
publicas y la misma ley, presuman de buena fe las actuaciones de los particulares
afiliados.

Por todo lo desarrollado, la parte accionada solicita que se nieguen las pretensiones de la
demanda.
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Por ultimo, en cuanto a la contestacion de la demanda del vinculado departamento de La

Guajira, este indicé que los hechos 1, 3y 4 son ciertos, que el hecho 2 es parcialmente
cierto, aduciendo no se encontraba acreditado dentro del expediente, que la sefiora Maria
Amalia Medina De Acosta Unicamente cotiz6 226.86 semanas a Colpensiones y respecto a
los demas hechos, estos son, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 los mismos no le constaban, porque del
material probatorio obrante en el expediente, no se podia evidenciar lo enunciado por la
entidad demandante.

En cuanto a las pretensiones de la demanda, la parte accionada vinculada se opone a
ellas expresando lo que sigue:

Como fundamentos de derecho, invoca el decreto 2709 de 1994 y el articulo 88 de la ley
1437 de 2011.

Afirma que la entidad demandante no logro desvirtuar la presuncién de legalidad que pesa
sobre la resolucién No. GNR 310014 del 20 de noviembre de 2013, por tal motivo, dice
gque Colpensiones sigue siendo la entidad competente para reconocer, liquidar y pagar la
pensién de vejez a favor de la sefiora Maria Amalia Medina De Acosta o la prestacion
econdmica aludida.

Asi mismo, expone que, el acto administrativo sigue vigente y no hay lugar al reembolso de
montos pagados conforme a la presuncion de legalidad de la citada resolucion.

Por ende, pide que prospere la excepcion de Ineficacia de la argumentacion juridica para
desvirtuar la presuncion de legalidad de la Resolucién GNR 310014 del 20 de noviembre
de 2013 y Excepcién genérica.

2.1.3.1.1 Problemas juridicos

Asi las cosas, en orden a establecer la fijacion del litigio, los problemas juridicos que
deberan resolverse se contraen en determinar en primer lugar 1) si el acto administrativo
acusado, se encuentra inmerso en alguna de las causales de nulidad establecidas en el
inciso segundo del articulo 137 del CPACA conforme los cargos que se exponen en la
demanda.

Seguidamente, en caso de avizorarse ilegalidad del acto, debera 2). Establecerse si era el
departamento de La Guajira quien debia reconocer la pensién de vejez en favor de Maria
Amalia Medina De Acosta y con base en ello determinarse si hay lugar a que la
demandada pensionada devuelva todo lo pagado por concepto de reconocimiento y pago
de la pension de vejez a ella reconocida mediante la resolucion GNR 310014 de 20 de
noviembre de 2013.

De resolverse afirmativamente lo anterior, debera cuestionarse como parte del estudio de
fondo, la viabilidad de decretar probada de oficio 0 a pedido de parte, alguna excepcion.

2.1.3.2 Decreto e incorporacion de pruebas

Las pruebas que militan en el expediente son netamente documentales y adicionalmente,
contra aquellas, no se han formulado tachas o desconocimiento. Asi, se advierte en este
momento procesal que las probanzas documentales son suficientes para la resolucién del
asunto planteado, que por la naturaleza del mismo — de puro derecho -, este se puede y
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debe decidir de mérito con las evidencias que hasta este momento han sido aportadas,

razén por la cual, en la presente causa resulta innecesaria la practica de otras pruebas
distintas a las que ya han sido allegadas al expediente para dirimir la controversia.

Asi las cosas, no hay pruebas distintas a las que reposan en el expediente, en
consecuencia, el despacho decretara e incorporara las pruebas documentales allegadas,
las cuales cumplen con los requisitos de conducencia, utilidad y necesidad de la prueba.

2.1.3.3 Sobre las excepciones propuestas por la demandada

Debe tenerse de presente que, en el proceso de referencia se presentaron contestaciones
de demanda por parte de la accionada Maria Amalia Medina De Acosta y el vinculado
departamento de La Guajira, y en aguellas se formularon las excepciones de falta de causa
para pedir, buena fe e ineficacia de la argumentacion juridica para desvirtuar la presuncién
de legalidad de la resolucién GNR 310014 del 20 de noviembre de 2013.

Apuntese que, la naturaleza de aquellas excepciones no corresponde con las que deben
resolverse antes o durante la audiencia inicial. Ello, confirma la necesidad de aplicar los
principios de celeridad, economia procesal, prevalencia de lo sustancial, eficacia,
efectividad de los derechos, asi como un enfoque basado en la prevencién de riesgo de
mayor tardanza en el tramite, lo que justifica dictar sentencia anticipada en la presente
causa en la medida en *que, como se ha desarrollado en el sub judice, se prescindira de la
celebracién de la audiencia inicial.

Asi las cosas, el despacho en miras de salvaguardar el principio de efecto util de los actos
procesales, decidira diferir la resolucion de dichas excepciones formuladas para el
momento de dictar la sentencia de primera instancia.

2.1.3.4 Respecto del traslado para alegar

En cumplimiento del paragrafo del articulo 182A del CPACA, se correra traslado a las
partes para que por escrito aleguen de conclusién dentro del término de diez (10) dias.
Una vez vencido este término, se proferira sentencia anticipada, sin que esto tenga
vocacion para que este despacho luego de rendidos los alegatos pierda la facultad de
reconsiderar la decisiéon de proferir sentencia anticipada y continuar con el tramite del
proceso como lo dispuse la norma precitada.

RESUELVE

1 Ahora, si bien la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
presentd la excepcion que denomind falta de legitimacion en la causa por pasiva, esta se plantea como una excepcion de
mérito con la finalidad de contradecir las pretensiones de la demanda. (Fl. 94-96). Asi, avizora el despacho que, de la
argumentacion efectuada por la demandada, se desprenden cuestiones que atienden al fondo de la controversia que implica
valorar las probanzas allegadas para determinar a quién de las entidades demandadas se le debe atribuir responsabilidad en
la eventualidad que esta se configure, por lo que el despacho diferira la resolucion de esta excepcién en la sentencia de
primera instancia.

En consonancia con lo expuesto, el consejo de estado ha sefialado que, si bien el juez puede declarar la falta de legitimacion
durante el tramite de la audiencia inicial, dicha declaratoria sélo podra hacerse cuando se tenga certeza acerca de su
configuracion, pues, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, el
estudio de ese presupuesto debera abordarse al momento de proferir la respectiva sentencia. (consejo de Estado, Seccion
Tercera - Subseccion A, auto del 12 de febrero de 2015, expediente 52.509, M.P. (E) Hernan Andrade Rincén.
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PRIMERO: DECLARAR que las excepciones de falta de causa para pedir, buena fe e

ineficacia de la argumentacién juridica para desvirtuar la presuncion de legalidad de la
resolucion GNR 310014 del 20 de noviembre de 2013 promovidas por la demandada
Maria Amalia Medina De Acosta y el vinculado departamento de La Guajira, seran
resueltas en la sentencia, y que no existe excepcion de oficio o a pedido de parte que
declarar en este momento procesal. Ello, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Incorpérese al expediente con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados por las partes, conforme se expone a continuacion:

3.1 Pruebas aportadas por la parte demandante

Téngase como pruebas los documentos allegados con la demanda, que obran en el
expediente a folio 27 al 35, las cuales se incorporan al debate y seran valorados conforme
a las reglas de la sana critica, consistentes en:

1. Copia de la resolucion GNR 310014 de 20 de noviembre de 2013, por la cual se
reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de vejez. (Fl. 27-33).
2. Notificacion de la resolucion GNR 310014 de 20 de noviembre de 2013. (Fl. 34-35).

3.2 Pruebas aportadas por la parte demandada - Maria Amalia Medina De Acosta
No aport6 ni solicité la practica de pruebas.
3.3. Pruebas aportadas por la parte demandada- departamento de a Guajira.

No aport6 ni solicité la practica de pruebas.

CUARTO: Se requiere a las partes para gque revisen detenidamente el decreto probatorio
dispuesto, de manera que verifiqguen que todos y cada uno de sus pedidos de pruebas
hayan sido decididos. Lo anterior, en virtud del deber de colaboracién que les asiste con la
administracién de justicia y en desarrollos del principio de comunidad de la prueba.

QUINTO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, CORRASE traslado a las partes, para
gue por escrito presenten alegatos de conclusion dentro del término comdn de diez (10)
dias. En la misma oportunidad podra el ministerio publico presentar concepto. La sentencia
anticipada se dictara en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquél
concedido para presentar alegatos.

SEXTO: Reconocer personeria al abogado Cristian Leone Polo, identificado con cédula
de ciudadania N° 1.082.952.062 y con T.P No. 258.591 del C. S de la J, en calidad de
apoderado de la parte demandada vinculada - departamento de la Guajira, bajo los
términos del poder conferido visible a folio 162 del expediente.

SEPTIMO: Reconocer personeria al doctor Eduardo Moisés Blanchar Daza, identificado

con cédula de ciudadania N° 1.065.659.633 y con T.P No. 266.994 del C. S de la J., en
calidad de apoderado sustituto de Paniagua & Cohen abogados S.A.S, que actia como
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apoderado general de Colpensiones, bajo los términos de la sustitucion de poder que obra

a folio 140 y el poder general con sus anexos visibles a folio 141-156 del expediente.

OCTAVO: Se dispone que con la notificacion del presente auto, secretaria remita a las
partes e intervinientes — incluido delegado ministerio publico — el expediente escaneado
contentivo de la totalidad de la presente causa —, de manera que se supere la barrera de
acceso fisico al mismo, ante las restricciones por la pandemia y se garantice el acceso al
expediente, para que pueda ser consultado y ejercerse en forma técnica los derechos de
contradiccién y defensa — secretaria debera verificar que el expediente escaneado coincida
totalmente con el expediente fisico e incluya todas y cada una de las actuaciones que se
hubieren surtido fisica y virtualmente.

NOVENO: Vencido el término anterior, DEVUELVASE el expediente al despacho para
dictar sentencia anticipada de primera instancia. Asimismo, haganse las anotaciones
respectivas en el sistema Tyba, asi como en el inventario de despacho y en los demas
registros internos que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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