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Riohacha distrito especial, turistico y cultural, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 44-001-33-40-003-2017-00352—-00
Demandante Elzer Cabarcas Marquez

Demandado Nacién — ministerio de defensa — policia nacional

Auto interlocutorio No |70

Asunto Acto de direccion para dictar sentencia anticipada

I.  ANTECEDENTES

1. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Elzer Cabarcas Marquez, promovié demanda radicada el 23 de junio de 2017 contra
la nacién — ministerio de defensa — policia nacional, solicitando que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion No. 08430 del 30 de
diciembre de 2016, - por la cual se decidié6 su retiro del servicio activo como
intendente de la policia nacional - y como consecuencia de ello, pide su reintegro a
titulo de restablecimiento del derecho (FI. 1-7).

2. La demanda fue recepcionada por la secretaria del tribunal contencioso
administrativo de La Guajira y en razén a ello, dicha corporacién judicial mediante
providencia adiada el 23 de noviembre de 2017 con ponencia de la magistrada Maria
Del Pilar Veloza Parra, decidi6 declarar que carecia de competencia por cuantia, acto
seguido, dispuso remitir la demanda a la oficina judicial para que fuese sometida al
correspondiente reparto entre los juzgados administrativos de Riohacha. (Fl. 40-41).

3. Por lo anterior, la oficina judicial la repartié al juzgado tercero administrativo oral del
circuito de Riohacha (Fl. 46-47) quien a través de providencia del 18 de julio de 2018
decidié i) admitir la demanda ii) notificar y correr traslado de la misma a la
demandada, al agente del ministerio publico y a la agencia nacional de defensa
juridica del estado. (FI. 48).

4. La accionada nacion — ministerio de defensa — policia nacional no contest6 la
demanda.

5. Posteriormente, el juzgado tercero administrativo oral del circuito de Riohacha no
realizd ninguna otra actuacion hasta la presente anualidad, en la que en virtud de lo
dispuesto en los acuerdos PCSJA20-11650 de 28 de octubre de 2020, PCSJA20-
11686 de 10 de diciembre de 2020 del consejo superior de la judicatura y CSJUA21-
14 de 25 de marzo de 2021 del consejo seccional de la judicatura de La Guajira,
remitié el proceso a este juzgado cuarto administrativo.

6. Consecuencia de lo anterior, esta judicatura en auto de fecha 16 de abril de 2021,
avoco el conocimiento del asunto, ingresando el proceso al despacho el 28 de abril
de 2021, con informe secretarial que da cuenta de la firmeza del auto que avoco
conocimiento. (FI. 73)
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II.  CONSIDERACIONES

Seria del caso proceder a fijar fecha de audiencia inicial, de no ser porque el juzgado advierte
que en el sub examine se configuran los requisitos normativos para que se dicte sentencia
anticipada en los términos previstos en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011.

2.1. Requisitos normativos para dictar sentencia anticipada

En fecha 25 de enero de 2021, el congreso de la republica expidi6 la ley 2080 de 2021, “por
medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo- ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

En relacion con las disposiciones juridicas de la precitada ley, se destaca el articulo 42 que
adiciond el articulo 182A del CPACA, que consagra los siguientes presupuestos para que
se dicte sentencia anticipada, asi:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inttiles

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa

juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirA sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Respecto del numeral primero de la norma juridica precedente, se desprende que el juzgador
se encuentra facultado para dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando:
a) se trate de asuntos de puro derecho, b) cuando no haya que practicar pruebas, ¢) cuando
s6lo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento y d) cuando
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

En los eventos sefialados y siguiendo el tenor literal del numeral 1 de la hormativa, previo a
dictar sentencia anticipada, mediante auto deben decretarse e incorporarse al respectivo
proceso, las pruebas que existan al momento de adoptarse la decision, de conformidad con
el articulo 173 del cddigo general del proceso. Posteriormente, se debera fijar el litigio y
cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el articulo 181
del CPACA

En ese orden, el despacho indicara las razones por las cuales se dictard sentencia
anticipada, conforme lo dispone el paragrafo del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, precisa esta judicatura que, en el presente caso, la decision de dictar sentencia
anticipada se sustenta en la manifiesta configuracién de los requisitos contenidos en los
literales a, b, c y d del numeral 1° del articulo 182A ibidem, tal como se demuestra a
continuacion:

2.2 Configuracién de los requisitos para dictar sentencia anticipada en el caso sub
judice

- Asunto de puro derecho

Analizada la demanda, se observa que, el asunto es de puro derecho, en tanto que se debate
sobre la legalidad de un acto administrativo que se soporté en normas juridicas y en la
recomendacion que efectud la junta de evaluacion y clasificacién de la policia nacional para
adoptar la decision de retiro del servicio, en perjuicio del actor, por voluntad de la direccién
general.

Por tanto, la controversia sobre la legalidad o ilegalidad del acto reprochado debera valorarse
conforme con la recomendacion referenciada, las normas juridicas invocadas y los criterios
de razonabilidad y proporcionalidad de cara a la determinacién de retiro.
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Por lo expuesto, se cumple con el requisito dispuesto en el literal a del articulo 182A del

CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

- Ausencia de pruebas por practicar

Asi mismo, se coteja en el acapite de pruebas de la demanda y en los deméas segmentos del
libelo demandatorio que, la parte actora no solicitd el decreto y practica de prueba distinta a
las documentales allegadas, a su vez, la entidad demandada tampoco pidi6 que se
decretaran y practicaran pruebas, mas aun porque omitid contestar la demanda,
configurandose el literal b del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la
ley 2080 de 2021.

- Existencia de solo pruebas documentales

Sumado a lo anterior, la parte accionante Unicamente aportd probanzas documentales en el
libelo de demanda y sobre las mismas no se formularon tacha o desconocimiento, en razén
de que la entidad demandada prescindié de hacerlo en virtud de no haber contestado la
demanda (FI. 1-7), conforme lo dispone el literal ¢ del articulo 182A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

- Las pruebas solicitadas por la parte sean impertinentes, inconducentes o inttiles

Por ultimo, debe decirse que la parte actora si bien solicita en la demanda que se decrete
prueba pericial a fin de que se designe perito para que dictamine y tase los presuntos dafios
morales irrogados (Fl. 6), dicha probanza resulta impertinente, inconducente e inttil para el
proceso como se sustenta a continuacion.

En primer lugar, importa sefialar que, la parte actora solicita que se designe perito para
cuantificar el dafilo moral, no obstante, omite, siendo su deber, indicar que tipo de personay
con qué conocimientos especiales, cientificos, técnicos o artisticos requiere para verificar el
hecho que interesa probar, como tampoco indica el procedimiento técnico o practico a
emplearse, por tanto, pasé por alto motivar la procedencia de la prueba pericial suplicada,
de conformidad con el articulo 226 del cédigo general del proceso.

En el mismo sentido, la parte demandante prescindié de razonar y arguir el por qué la prueba
pericial es conducente, es decir, no razon6é porqué el medio probatorio escogido es
adecuado para demostrar el hecho?, que valga precisar se solicita dentro de causa que,
como antes quedo dicho versa sobre puntos de puro derecho lo que la hace a voces de la
norma ibidem, inadmisible.

Véase que en el sub judice, el accionante se limitd solamente a pedir la designacion de
perito, por consiguiente, no se avizoran razones que conlleven al &nimo del juzgador de la
necesidad de probar el hecho en que basa su pedimento mas aun cuando no fundamenté la
necesidad de la probanza y la ausencia de otro medio de conocimiento para probar el punto
factico que pretende se acredite —utilidad-.

Aunado a lo expuesto, se evidencia que la prueba pericial implorada es innecesaria,
inconducente e indtil, por cuanto el propésito del actor es que se tasen los presuntos dafios
morales causados y el consejo de estado ha sefialado que, en relacién a la tasacion del

1 Consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, secciéon cuarta, radicado interno 20326, providencia
del 11 de junio de 2015, magistrado sustanciador: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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dafio moral, “es el juez a quien le corresponde establecer el valor pertinente de manera
2n

proporcional al dafio causado“”.
A su vez, el consejo de estado ha sostenido que la prueba pericial es innecesaria, “cuando
el conocimiento requerido es de determinada especialidad que, pueda incluirse dentro del
patrimonio cultural comdn de la mayoria de las personas o dentro de las maximas de la
experienciay que con ello, el juez encuentre reglas, principios o criterios idéneos para decidir
de fondo la Litis®".

Respecto de lo anterior, se resalta que los perjuicios morales consisten en la afliccion, el
dolor, la angustia o sufrimiento humano, por consiguiente, aquellos dafios comoquiera que
hacen parte de la persona, no revisten de un caracter técnico, cientifico o artistico que
requieran ser demostrados a través de un experto, en tanto que, el juez podra invocar las
méaximas de la experiencia y los criterios sentados por la jurisprudencia para cuantificar
dichos perjuicios inmateriales.

Por lo anterior, se denegara la prueba pericial solicitada.

En suma, en el caso sub examine, confluyen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en consonancia con los literales a, b, c y d del
numeral 1° del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

2.3 Medidas para dictar sentencia anticipada

De ese modo, frente a las actuaciones que se deben adoptar previamente para proferir
sentencia anticipada, -que valga precisar, el despacho podra reconsiderar en virtud del
paragrafo del articulo 42 ibidem-, corresponde al juzgado fijar el litigio, incorporar las pruebas
aportadas por las partes en la demanda y en la contestacion, y finalmente correr traslado de
los alegatos de conclusion.

Ahora bien, en aras de dar mayor alcance a esta providencia, también se mencionaran las
razones por las cuales no existen en este momento procesal, excepciones que resolver ni
decretar. En consecuencia, asi procede el despacho:

2.3.1 Fijacion del litigio

Comoquiera que la parte demandada omitié contestar la demanda, el objeto de la
controversia se determinara, teniendo en cuenta lo expuesto por la parte demandante en su
demanda.

En cuanto a los hechos que sirvieron de fundamento a las pretensiones, el actor los relatd
de manera sucinta e implicita de la siguiente manera:

“Mi mandante ha sido transgredido desde el acto administrativo no. 08430 del 30 de
diciembre de 2016, expedido por la direccién general de la policia nacional, a través
del cual se ordend el retiro discrecional por voluntad del ministerio de defensa y de la
direccion general de la policia nacional, al sefior Elzer Cabarcas Marquez, quien
ascendio en esa institucion hasta el grado de intendente, habida cuenta que el mismo

2 Consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, providencia del 5 de octubre de
2017, radicacién: 41001233300020120020601

3 Consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién tercera, subseccion a, providencia del 29 de
octubre de 2014, consejero ponente: Hernando Andrade Rincén, radicacion: 25000-23-26-000-1998-02614-
01(27861)
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se encuentra inmerso en una flagrante via de hecho por arbitrariedad del acto

administrativo en cuestion, transgresora del estatuto constitucional consignado en el
articulo 29 de la constitucioén politica de Colombia (...).”

En lo que respecta a las pretensiones, el demandante solicitd lo que sigue:

‘PRIMERA: Declarase nulo el acto administrativo proferido por la direccién general
de la policia nacional, es decir, la resolucion no. 08430 del 30 de diciembre de 2016.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior declaracion, en calidad de
restablecimiento del derecho, debe ordenarse a la nacidn — ministerio de defensa —
policia nacional, reintegrar al sefior Elzer Cabarcas Marquez en el cargo de
intendente de la policia nacional

TERCERA: Que se condene a la nacion — ministerio de defensa — policia nacional a
pagar la indemnizacion por los perjuicios materiales y morales causados con la
ejecucion del acto administrativo demandado, los cuales estimo a mas de cien
salarios minimos mensuales legales vigentes (...).”

Asi las cosas, en orden a establecer la fijaciéon del litigio, los problemas juridicos que deberan
resolverse se contraen en primer lugar a determinar si el acto administrativo contenido en la
resolucion No. 08430 del 30 de diciembre de 2016 “por la cual se retira del servicio activo a
un intendente de la policia nacional”, se encuentra inmerso en alguna de las causales de
nulidad establecidas en el inciso segundo del articulo 137 del CPACA conforme los cargos
que se exponen en la demanda. Seguidamente, en caso de avizorarse ilegalidad del acto,
debera establecerse la procedencia del reintegro y la indemnizacion por perjuicios materiales
y morales solicitadas por el actor a titulo de restablecimiento del derecho.

2.3.2. Decreto e incorporacion de pruebas

Las pruebas que militan en el expediente son netamente documentales y adicionalmente,
contra aquellas, no se han formulado tachas o desconocimiento. Asi, se advierte en este
momento procesal que las probanzas documentales son suficientes para la resolucién del
asunto planteado, que por la naturaleza del mismo — de puro derecho -, este se puede y
debe decidir de mérito con las evidencias que hasta este momento han sido aportadas, razon
por la cual, en la presente causa resulta innecesaria la practica de otras pruebas distintas a
las que ya han sido allegadas al expediente para dirimir la controversia.

Por otra parte, se avizora que el actor solicitd que se decretara y practicara prueba pericial,
empero, el despacho negaré la susodicha probanza, conforme las razones expuestas ut
supra.

Asi las cosas, no hay pruebas distintas a las que reposan en el expediente, en consecuencia,
el despacho decretard e incorporaré las pruebas documentales allegadas con el escrito de
demanda, las cuales cumplen con los requisitos de conducencia, utilidad y necesidad de la
prueba.

2.3.3. Sobre las excepciones propuestas por la demandada

Debe tenerse de presente que, en el proceso de referencia no se presentd contestacion de
demanda, por ende, no se deprecaron excepciones previas ni de mérito. Ello, confirma la
necesidad de aplicar los principios de celeridad, economia procesal, prevalencia de lo
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sustancial, eficacia, efectividad de los derechos, asi como un enfoque basado en la
prevencién de riesgo de mayor tardanza en el tramite, lo que justifica dictar sentencia
anticipada en la presente causa en la medida en que, como se ha desarrollado en el sub
judice, se prescindira de la celebracién de la audiencia inicial.

2.3.4. Respecto del traslado para alegar

En cumplimiento del paragrafo del articulo 182A del CPACA, se correra traslado a las partes
para que por escrito aleguen de conclusion dentro del término de diez (10) dias. Una vez
vencido este término, se proferira sentencia anticipada, sin que esto tenga vocacion para
que este despacho luego de rendidos los alegatos pierda la facultad de reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada y continuar con el tramite del proceso como lo
dispuse la norma precitada.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: Fijar el litigio en los términos establecidos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Declarar que no hay excepciones que, de oficio o a pedido de parte deban ser
resueltas, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

TERCERO: Incorpérese al expediente con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados por la parte demandante con su escrito de demanda, conforme se
expone a continuacion:

4.1 Pruebas aportadas por la parte demandante

Téngase como pruebas los documentos allegados con la demanda, que obran en el
expediente desde el folio 25-36 las cuales se incorporan al debate y seran valorados
conforme a las reglas de la sana critica, consistentes en:

1. Respuesta de peticién de 9 de febrero de 2017 emitida por capitan Oscar Andrés Rivera
Rojas, en calidad de jefe grupo reubicacion laboral, retiro y reintegros de la policia nacional
(FI. 25).

2. Resolucién numero 08430 de 30 de diciembre de 2016 emitida por la direccién general de
la policia nacional de Colombia. (Fl. 26-32).

3. Constancia de notificacion personal de la resolucién nimero 08430 de 30 de diciembre de
2016 al sefior Elzer Cabarcas Marquez (FI. 33).

4. Constancia salarial (Fl. 43).

5. Certificado de antecedentes disciplinarios de la procuraduria general de la nacién del sefior
Elzer Cabarcas Marquez. (FI. 35).

6. Certificado de antecedentes judiciales de la policia nacional del sefior Elzer Cabarcas
Méarquez (FI. 36).

CUARTO: Denegar la prueba pericial solicitada por la parte accionante, de acuerdo con los
motivos esbozados en la parte considerativa del auto.

QUINTO: Se requiere a las partes para que revisen detenidamente el decreto probatorio
dispuesto, de manera que verifiqguen que todos y cada uno de sus pedidos de pruebas hayan
sido decididos. Lo anterior, en virtud del deber de colaboracion que les asiste con la
administracién de justicia y en desarrollos del principio de comunidad de la prueba.
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SEXTO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, CORRASE traslado a las partes, para que

por escrito presenten alegatos de conclusién dentro del término comun de diez (10) dias. En
la misma oportunidad podra el ministerio publico presentar concepto. La sentencia anticipada
se dictara en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquél concedido
para presentar alegatos.

SEPTIMO: Se dispone que con la notificacion del presente auto, secretaria remita a las
partes e intervinientes — incluido delegado ministerio publico — el expediente escaneado
contentivo de la totalidad de la presente causa —, de manera que se supere la barrera de
acceso fisico al mismo, ante las restricciones por la pandemia y se garantice el acceso al
expediente, para que pueda ser consultado y ejercerse en forma técnica los derechos de
contradicciéon y defensa — secretaria debera verificar que el expediente escaneado coincida
totalmente con el expediente fisico e incluya todas y cada una de las actuaciones que se
hubieren surtido fisica y virtualmente.

OCTAVO: Vencido el término anterior, DEVUELVASE el expediente al despacho para dictar
sentencia anticipada de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HERNANDO DE LA OSSA MEZA
Juez
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JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE RIOHACHA-LA
GUAJIRA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5909a5e89587a50f1e3b3f96418d6e0054218eecf46de6a6701b7db162f15216
Documento generado en 10/05/2021 08:30:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 8|8



