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Radicado No.44-001-33-40-002-2017-00354-00
Riohacha distrito especial, turistico y cultural, cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 44-001-33-40-002-2017-00354-00
Demandante Marilza Rodriguez Estrada
Demandado Distrito de Riohacha

Auto interlocutorio No |58

Asunto Acto de direccion para recaudo probatorio

l. ANTECEDENTES

1. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la ciudadana
Marilza Rodriguez Estrada, por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en
contra del distrito de Riohacha, solicitando que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio de 21 de abril de 2017 que niega las prestaciones
reclamadas y en consecuencia solicita las diferencias dejadas de cancelar durante los
afios 2012 y 2014, junto con la sancién moratoria (FI. 1-12).

2. Lademanda referenciada se presento el 22 de septiembre de 2017 y correspondi6 por
reparto al tribunal administrativo de La Guajira, quien, mediante auto de 9 de noviembre
de 2017, declar6 la falta de competencia por el factor funcional - cuantia. (FI. 118-119).
En consecuencia, remitio el proceso a los juzgados administrativos de Riohacha.

3. El 24 de noviembre de 2017, la oficina judicial repartié la demanda al juzgado segundo
administrativo mixto del circuito de Riohacha (FIl. 121), quien decidié admitirla por medio
de auto de 16 de febrero de 2018. (FIl. 123).

4. La demanda fue notificada el 29 de mayo de 2018 al distrito de Riohacha y este la
contestd el 23 de agosto de 2018, proponiendo las excepciones de inexistencia de la
obligacion, la excepcion genérica o innominada y prescripcion (FI. 138-139).

5. lgualmente, aportd junto a la contestacibn de la demanda las siguientes pruebas
documentales: i) certificacién de aportes pagos de cesantias vigencia 2012 y 2014, ii)
certificacion tiempo de servicio de la sefiora Marilza del Carmen Rodriguez Estrada, y iii)
detalle del consolidado de cesantias del fondo nacional del ahorro.

6. Posteriormente, el juzgado segundo administrativo mixto del circuito de Riohacha por
intermedio de su secretaria y a través de fijacion en lista, trasladé por el término de tres
(3) dias contados desde el 3 hasta el 5 de octubre de 2018 las excepciones propuestas
por el distrito de Riohacha. Una vez vencido el término mencionado, se constaté por
medio de informe secretarial que el demandante guardé silencio. (FI. 157).

7. No obstante, el 21 de noviembre de 2018, por medio de informe secretarial visible a folio
157, la secretaria del despacho indico que el término de traslado de la demanda corrio
desde el 9 de julio de 2018 hasta el 22 de agosto de 2018, por lo que hizo constar que
la contestacion de la demanda fue extemporanea. (Fl. 157).
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8. En visto de lo expuesto, por medio de auto de 28 de noviembre de 2018, el juzgado

segundo administrativo mixto del circuito de Riohacha fijé la celebracion de la audiencia
inicial el 11 de abril de 2019 a las 9:00am (Fl. 158). Sin embargo, la diligencia fue
aplazada en dos oportunidades. Finalmente, la audiencia inicial fue agendada para el 11
de julio de 2019 a las 8:30am (FI. 164).

9. En la fecha sefialada se celebrd la audiencia inicial, en la que se surtié la etapa de
saneamiento evidenciandose por el despacho la diferencia en los afios por los cuales se
solicita el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, debido a que en el numeral
segundo de los hechos de la demanda se expuso que los afios corresponden a 2010,
2012, 2014 y 2015, sin embargo, en las pretensiones soOlo se exige a titulo de
restablecimiento del derecho el pago de la sancion moratoria por los afios 2012 y 2014
(FI1.174 Vto).

10. Adicionalmente, el juzgado referenciado vislumbré que en la reclamacion administrativa
visible a folios 98 y 99 la parte actora solicité el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por los afios 2010, 2012, 2014 y 2015. A pesar de esto, segln constancia
emitida por la procuraduria judicial Il para asuntos administrativos de Riohacha visible a
folio 108, se agoto requisito de procedibilidad sélo frente a los afios 2012 y 2014. (FI.174
Vto). Por tanto, el juzgado segundo administrativo mixto del circuito de Riohacha
determiné que debe declarar si hay lugar a que el distrito de Riohacha reconozca y pague
la sancion moratoria sélo frente a los afios 2012 y 2014, decisién que fue trasladada a
los intervinientes quienes no manifestaron reparo alguno.

11. Posteriormente, se surtid la etapa de resolucion de excepciones previas, advirtiendo el
juzgado que la parte demandada contesté la demanda de manera extemporanea. En
razén a lo anterior, no tuvo en cuenta las excepciones previas presentadas por el distrito
de Riohacha, ademas declar6 la inexistencia de excepciones que se deban ser
declaradas de oficio, reservandose la resolucién de la excepcién de prescripcion extintiva
para la sentencia (FI. 175).

12. Por lo expuesto, el juzgado segundo administrativo mixto del circuito de Riohacha
procedié con la etapa de conciliacion, declarandola fallida conforme al acta del comité
de conciliacién que allegé el distrito de Riohacha y que fue incorporado al expediente.
(FI. 176).

13. En ocasion al decreto de pruebas, el juzgado referenciado a pedido del demandante
dispuso decretar las documentales aportadas que obran en el expediente a folios 13 al
113 del expediente. Por otro lado, la judicatura en comento se abstuvo de decretar las
pruebas solicitadas por la demandada, por la contestacion extemporanea de la demanda.
Ademas, decreté pruebas de oficio consistentes en requerimientos de informacion y
documentacion al distrito de Riohacha, al fondo nacional del ahorro y al fondo de
pensiones y cesantias-porvenir. Finalmente, decidié de oficio, incorporar al debate las
pruebas documentales allegadas por el distrito de Riohacha para que las mismas sean
valoradas de acuerdo con la sana critica. (FI. 177).

14. Por lo expuesto, la secretaria del juzgado procedid a expedir los oficios a las entidades
requeridas, los cuales fueron remitidos al despacho el 16 de julio de 2019. (Fl. 192-194).

Pagina 2|7



PRI Juzgado cuarto administrativo oral
del circuito de Riohacha

AP Rama fudical v Rama judicial “I gt %
é Consep Superiar de l Judicatira J [ Jurisdiccion de lo contencioso administrativo ‘W(EB SIGCMA

Radicado No.44-001-33-40-002-2017-00354-00
15. En consecuencia, el 25 de julio de 2019, la sefiora Grisela Monroy Hernandez en su

calidad de gerente del sector educativo distrito de Riohacha respondié al oficio
identificado con radicado RHC2019ER219, indicando que durante los periodos
correspondientes a los afios 2012, 2013 y 2014, el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales del personal administrativo no se realizaba por medio de acto
administrativo, en su lugar, indicO que se hacia por medio de un formulario que
autorizaba al peticionario el retiro del monto de la cesantia solicitada (FI. 195) y ademas
anexd unos extractos del fondo nacional del ahorro visibles a folio 196 al 200 del
expediente.

16. Por su parte, el 12 de agosto de 2019, el distrito de Riohacha remiti6 certificados del
fondo de cesantias- porvenir (FI. 201-202) y el 30 de agosto de 2019 el subgerente del
fondo de cesantias-porvenir remitio certificaciones a nombre de la demandante (FI. 211-
214).

17. El 5 de diciembre de 2019, se celebrd audiencia de pruebas, en la que se incorporaron
los oficios y certificados recibidos anteriormente referenciados (Fl. 216 Vto). En esa
misma diligencia se decidio requerir al sector educativo de Riohacha para que allegara
la informacion solicitada, toda vez que no dio cabal cumplimiento a lo solicitado, al
evidenciarse que se solicitdé que allegara copias de los actos administrativos que
reconocid y liquidé el pago de las cesantias a la sefiora Marilza del Carmen Rodriguez
Estrada para los afios 2012 y 2014, asi como su respectiva constancia de notificacion,
en cambio la entidad suministré informacion respecto a los actos administrativos que
ordenaron el reconocimiento y pago de las cesantias parciales. (Fl. 216 Vto).

18. Igualmente, en la audiencia de pruebas se decidio requerir al fondo nacional del ahorro
y al fondo de cesantias-porvenir, para que respondieran de manera clara en que valor y
en qué fecha fueron consignadas las cesantias de la sefiora Marilza del Carmen
Rodriguez Estrada para los afios 2012 y 2014, indicandole que debian abstenerse de
remitir copia del extracto individual de cesantias de la mencionada ciudadana (Fl. 217).

19. Finalmente, el despaché decidio la suspensién de la audiencia de pruebas por la falta de
la totalidad de las pruebas ordenadas dentro del proceso y se ordend programacion de
esta para el 1 de abril de 2020, la cual no fue celebrada por la suspension de términos
declarada por el acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 del consejo superior
de la judicatura.

20. Ahora bien, la secretaria del juzgado mencionado procedié a expedir los oficios
correspondientes y estos fueron remitidos a las entidades el 18 de febrero de 2020. (FI.
223-228).

21. Posteriormente, el juzgado segundo administrativo mixto del circuito de Riohacha no
realizd ninguna otra actuacion hasta la presente anualidad y comoquiera que el proceso
relacionado se encuentra en etapa probatoria, el juzgado resefiado procedié a remitirlo
al juzgado cuarto administrativo oral del circuito de Riohacha, con fundamento en el
acuerdo PCSJA20-11686 de 10 de diciembre de 2020 del consejo superior de la
judicatura, que fijé reglas de distribucion las cuales fueron precisadas por el acuerdo
CSJUA21-14 de 25 de marzo de 2021 emanado del consejo seccional de la judicatura
de La Guajira.
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22. Como consecuencia de lo anterior el juzgado cuarto administrativo oral del circuito de

Riohacha, decidié avocar el conocimiento del sub jadice a través de providencia del 14
de abril de 2021. (FI. 230-232).

23. El 22 de abril de 2021 el expediente ingres6 nuevamente al despacho con informe
secretarial que da cuenta de la ejecutoriedad del auto que avocé conocimiento y que no
se presentd recurso alguno. (Fl. 245).

I. CONSIDERACIONES

De conformidad con los antecedentes expuestos, observa esta judicatura que en la
audiencia inicial celebrada el 11 de julio de 2019, el juzgado segundo administrativo mixto
del circuito de Riohacha, decret6 como prueba las documentales aportadas por el
demandante y las pruebas de oficio. Por tanto, el juzgado por intermedio de su secretaria
expidié los oficios correspondientes para el recaudo de estas probanzas.

En ocasion del envio de los oficios, se observa que la sefiora Grisela Monroy Hernandez en
su calidad de gerente del sector educativo distrito de Riohacha respondié al oficio
identificado con radicado RHC2019ER219, indicando que durante los periodos
correspondientes a los afios 2012, 2013 y 2014, el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales del personal administrativo no se realizaba por medio de actos administrativos, y
explicd que en su lugar, se realizaba mediante un formulario que autorizaba al peticionario
el retiro del monto de la cesantia solicitada (FI. 195) y ademas anex6 unos extractos del
fondo nacional del ahorro visibles a folio 196 a 200.

No obstante, advirtio el juzgado segundo administrativo mixto del circuito de Riohacha que
la respuesta allegada no fue coherente a lo requerido, toda vez que lo solicitado consistio
claramente en la remision de copia de los actos administrativos que reconocié y liquidé el
pago de las cesantias a la sefiora Marilza del Carmen Rodriguez Estrada para los afios 2012
y 2014, asi como su respectiva constancia de notificacion, en cambio la entidad informé
sobre los actos administrativos que ordenaron el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales. (Fl. 216 Vto).

Por su parte, el fondo nacional del ahorro y el fondo de pensiones y cesantias- porvenir no
ha remitido la informacion requerida desde el decreto de pruebas efectuado en la audiencia
inicial celebrada el 11 de julio de 2019.

En ese sentido, corresponderia a este despacho fijar fecha para la celebracion de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 180 del codigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo. Sin embargo, resulta necesario requerir a las entidades
correspondientes con los apremios legales a que haya lugar para que alleguen la
documentacion, en aplicacion de los principios de celeridad, economia procesal, prevalencia
de lo sustancial, eficacia, efectividad de los derechos y con sujecion a los criterios generales
aplicados al expedirse el decreto legislativo 806 de 2021, encaminados a agilizar el tramite
de los procesos judiciales, como forma de contrarrestar la congestion judicial que
naturalmente incrementé la suspension de términos ordenada con fundamento en la
emergencia sanitaria.
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Finalmente, es pertinente sefialar a las partes que tienen el deber de efectuar las

gestiones y activismo necesario para la consecucion de las pruebas que pretenden sean
valoradas por el juzgador.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por tercera y ultima vez a la administracion temporal del sector
educativo distrito de Riohacha para que allegue copia de los actos administrativos a través
de los cuales se reconocié y liquidé el pago de las cesantias para los afios 2012 y 2014 de
la sefiora Marilza del Carmen Rodriguez Estrada identificada con cédula de ciudadania
40.933.740, asi como la constancia de notificacion de estos. Por secretaria debera
exhortarse oficiada para que remita de manera correcta la informacion solicitada y no de los
actos administrativos que ordenaron el reconocimiento y pago de cesantias parciales.

SEGUNDO: REQUERIR por tercera y ultima vez al fondo nacional del ahorro para que
certifique si el distrito de Riohacha consigné en esa entidad a favor de la sefiora Marilza del
Carmen Rodriguez Estrada, identificada con cédula de ciudadania 40.933.740, suma de
dinero por concepto de cesantias correspondientes al afio 2012 y 2014, de ser asi, debera
indicarse de manera clara qué valor fue consignado y cuando fue realizada dicha
transaccién. Por secretaria debera exhortarse al fondo nacional de ahorro para que certifique
de manera puntual lo solicitado y no sélo se atenga a remitir copia del extracto individual de
cesantias a la actora.

TERCERO: REQUERIR por tercera y ultima vez al fondo de pensiones y cesantias-
porvenir para que certifique si el distrito de Riohacha consigné en esa entidad a favor de la
seflora Marilza del Carmen Rodriguez Estrada, identificada con cédula de ciudadania
40.933.740, suma de dinero por concepto de cesantias correspondientes al afio 2012 y 2014,
de ser asi, debera indicarse de manera clara qué valor fue consignado y cuando fue realizada
dicha transaccién. Por secretaria debera exhortarse al fondo de pensiones y cesantias-
porvenir para que certifique de manera puntual lo solicitado y no sélo se atenga a remitir
copia del extracto individual de cesantias a la actora.

CUARTO: Por secretaria se advertira al representante legal de las entidades que se ha
ordenado oficiar, que la omisién injustificada en el envio de esta prueba acarreara
responsabilidad disciplinaria — articulo 44 CGP -. Asimismo, se les comunicara que el plazo
para remitirlas ser4 de maximo tres (3) dias contados a partir del recibido del oficio, plazo
gue sera el mismo en el evento de reenvio del oficio y que se contara a partir del recibido de
este por parte de la dependencia destinataria. El plazo es corto dada la celeridad que debe
darsela al proceso. Del mismo modo, las entidades oficiadas, al momento de contestar el
requerimiento probatorio, deberan verificar que los archivos que remitan a través de mensaje
de datos no tengan proteccion, o estén bloqueados, se encuentren en formato de facil
acceso, sean legibles y estén plenamente identificados.

Asimismo, se les advertira que, en el evento en que no cuenten con la informacion requerida
y repose en otra dependencia, remitan el oficio a la competente y lo hagan saber al
despacho. Ademas, en caso de que, en que sus archivos no existieren las documentales
que se les ha pedido remitir, asi lo declaren.
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La secretaria tiene plazo de dos (2) dia para remitir los oficios dirigidos a cada una de las

entidades y partes contado a partir de la fecha en que se pase el expediente.

QUINTO: Requiérase a los apoderados de las partes para que asuman el activismo
necesario en pro del recaudo de la probanza faltante en referencia. Estos tendran las cargas
de gestionar inmediatamente notificado este auto, ante secretaria y a través de los medios
virtuales dispuestos para ello, los oficios que deban expedirse para el recaudo y tramitar
estos ante las entidades requeridas hasta su oportuna respuesta, lo que deberan acreditar
dentro de los dos (2) dias siguientes al recibido de dichos oficios. Se les recuerda que el
teléfono del juzgado es 3232207366.

SEXTO: Se dispone que con la notificacion del presente auto, secretaria remitira a las partes
e intervinientes — incluido delegado ministerio publico — el expediente escaneado contentivo
de la totalidad de la presente causa —, de manera que se supere la barrera de acceso fisico
al mismo, ante las restricciones por la pandemia y se garantice el acceso al expediente, para
gue pueda ser consultado y ejercerse en forma técnica los derechos de contradiccion y
defensa — secretaria deberd verificar que el expediente escaneado coincida totalmente con
el expediente fisico e incluya todas y cada una de las actuaciones que se hubieren surtido
fisica y virtualmente.

SEPTIMO: Por secretaria: i) ejecitese cada una de las érdenes que se imparta en lo que
resta del presente tramite y déjese los respectivos registros de cumplimiento en el
expediente; ii) hagase gestion personalizada en pro del acopio probatorio pendiente y
manténgase informado el despacho, reportando con alerta especial el incumplimiento de las
cargas probatorias aqui impuestas, para adoptar las medidas a que hubiere lugar, iii)
informese al juez cualquier situacion que pueda conllevar a su dilacién o al incumplimiento
de los principios aplicables al respectivo procedimiento, iv) hagase la anotacién en el sistema
Tyba de todos los actos que se produzca - actuaciones secretariales, memoriales,
intervenciones, conceptos, etc.- y verifiquese que los registros que corresponde hacer
directamente al despacho sean completos y oportunos, reportandose al juez cualquier
deficiencia al respecto y siendo de cargo de la secretaria, mantener actualizada la
informacién en dicho sistema que es herramienta de comunicacién y atencion al usuario; al
respecto, téngase presente que el respaldo del presente expediente en o sucesivo sera en
medios electronicos, de ahi el mayor rigor que corresponde a la secretaria en su
alimentacién y custodia, y la necesidad de incluir todas las actuaciones en el sistema Tyba;
y V) pasese al despacho en su oportunidad legal para surtir el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE HERNANDO DE LA OSSA MEZA
Juez
Firmado Por:

JOSE HERNANDO DE LA OSSA MEZA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE RIOHACHA-LA
GUAJIRA
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