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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
SALA LABORAL

SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA.

PROCESO ESPECIAL

DEMANDANTE: RENSO SILVA IMITOLA
DEMANDADO: BANCAMIA S.A.

RADICACION: 13001-31-05-006-2015-00673-01

Cartagena De Indias D.T. y C., a los veintiocho (28) dias de febrero de dos
mil diecisiete (2017).

Para cerrar la instancia, la Sala Primera De Decision laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena integrada por los magistrados
FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA, como ponente, CARLOS
FRANCISCO GARCIA SALAS y JHONNESSY DEL CARMEN LARA MANJARRES,
se constituy6 en audiencia publica a fin de dilucidar y proferir el siguiente AUTO
Y SENTENCIA:

1. PRETENSIONES

La parte demandante, por intermedio de apoderado judicial solicit6 que se
condenara a la entidad demandada a reintegrar en el mismo trabajo y las
mismas condiciones que tenia al momento del despido el demandante. Y como
consecuencia a lo anterior, se condene a la entidad al pago de salarios,
prestaciones legales y extralegales dejadas de percibir por causa del despido,

hasta que se materialice efectivamente el reintegro. (Fls.1-2)

2. HECHOS

En sustento de las pretensiones, afirmé la parte demandante, que ingreso a
laborar al servicio de la empresa demandada, el dia 22 de diciembre de 2014,

mediante un contrato a término indefinido, en el cargo de ejecutivo de desarrollo



productivo.

Indicé, que su ultima asignacién salario fue $1.418.000, que ademas de eso,
recibfa una bonificacién condicionada a colocacién de créditos y auxilio de
rodamiento. El 5 de noviembre de 2015, se le notificé al actor la terminacién de su

vinculo contractual.

Explica que para la fecha en que se produjo el despido, el demandante tenia
fuero sindical como directivo - secretario de formacién de la organizacion sindical
ASOCIACION DEMOCRATICA DE EMPLEADOS DEL SECTOR BANCARIO Y
FINANCIERO - ADEBAN, en asamblea llevada a cabo por esa organizacién el dia 27
de septiembre de 2015.

Expresd, que la organizacion sindical notificé a la sociedad BANCAMIA S.A, de
la reasignacion de cargos de la junta directiva entre los cuales se encontraba

RENSO JOSE SILVA IMITOLA, el dia 29 de septiembre de 2015. (Fls.2-3)

3. CONTESTACION DE DEMANDA
3.1. Contestacion de Demanda de BANCAMIA S.A.

Notificada la demandada en debida forma (Fls.40-41), alleg6 contestacion
de demanda, donde manifestd, ser ciertos los hechos primero, segundo, tercero,
cuarto y quinto, porque efectivamente se suscribi6 el contrato de trabajo con el
demandante, recibiendo la asignacién salarial y bonificacién expresada por éste
en los hechos de la demanda, y que el dia 5 de noviembre de 2015, se dio la

terminacion del vinculo contractual.

Respecté a los restantes, dijo ser ciertos, primeramente, porque
inicialmente el demandante fue contratado para el cargo de ejecutivo de
microfinanzas y el dltimo cargo que desempeiié fue el de ejecutivo de desarrollo
productivo, por lo que las causas y materia que dieron origen al contrato no son
las mismas, y segundo, porque la entidad demandada no encontré soporte de
algtin rol que expres6 desempeiiar el demandante. En relacién al hecho noveno,
indic6 la entidad no constarles los cambios de la junta directiva de la

organizacién sindical.

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,

manifestando que el vinculo laboral de la empresa demandada y el demandante



termino por justa causa atribuible al actor, y sin que conociera la accionada el rol

desempafiado por el actor dentro la organizacion sindical.

Por ultimo, por puso las excepciones de mérito de; INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, CARENCIA DEL DERECHO RECLAMADO, PRESCRIPCION, COBRO
DE LO NO DEBIDO, BUENA FE y GENERICA. (Fls.46-53)

4, AUTO APELADO

Mediante auto de fecha 9 de diciembre de 2016, el Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de Cartagena, le reconocié personeria juridica como apoderada
sustituta de la empresa demandada a MARGARITA MARIA PALMA PAREDES, sin
que se accediera a tenerla como representante legal de la entidad por parte del

A quo.

Sustento su decisién, manifestando que no existia documento que
soportara tal peticion, a sabiendas que la representacion legal no es delegable a

través de poder.

Indicé, que de acuerdo a la certificacién de Superintendencia Financiera, el
representante legal de la entidad BANCAMIA S.A, paré efectos judiciales y

prejudiciales es Luis Carlos Hernandez Velasquez.
5. RECURSO APELACION DE LA PARTE DEMANDADA.

Inconforme con la decisién, la apoderada sustituta de la entidad
demandada interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion, contra el
auto proferido por el Juzgado de instancia de fecha 9 de diciembre de 2016.
Manifesté en su recurso, que la tnica instancia para lo que se requiere la
presentacién del representante legal de la empresa, es para efectuar el
interrogatorio de parte en caso de que sea decretado, confesién que vale a través

de apoderado en los términos del Codigo General del proceso.
4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral Del Circuito de Cartagena, puso fin a la primera
instancia con sentencia de fecha 9 de diciembre de 2016, declaré no probadas
las excepciones propuestas por el Banco accionado, y condend a reintegrar al
actor al mismo cargo que venia desempefiando antes de la terminacién del
contrato, condenando de igual forma, a los salarios dejados de percibir desde el

5 de noviembre de 2015, hasta cuando se haga efectivo el pago.



Sustento su decisién el A quo, en lo estipulado por el articulo 363 y 405 del
CST, la existencia del fuero sindical se prueba con la inscripcién de la junta

directiva o con la copia de la comunicacion al empleador.

Consideré el Juzgado, que en el caso concreto a folio 14 se demostré la
terminacién del contrato de trabajo el dia 5 de noviembre de 2015, por despido,
explicando que a folio 16 del expediente, aparece la inscripcién de la junta
directiva en el Ministerio del Trabajo, evidenciando que el demandante aparece
como secretario de formacién, entre los 10 primeros integrantes de la

organizacién sindical.

Concluyé, que en los términos del articulo 406 paragrafo 2 del CST, que
para la época de la terminacién del contrato de trabajo el aqui accionante tenia
fuero sindical, ya que a la terminacién del vinculo contractual existia
comunicacion al Ministerio del Trabajo de la inscripcién de la junta directiva de

data 2 de octubre de 2015, folio 17 del plenario.

Explicé en su fallo que la discusién se centra en si la empresa tenia
conocimiento o no de la existencia del fuero sindical, es decir, si le fue
comunicada en oportunidad, argumentando que a folio 24 del plenario se
encontraba la carta dirigida a BANCAMIA, el dia 18 de septiembre de 2015,
informando que el demandante habia sido elegido en el cargo de secretario de
formacién en la junta directiva de la organizacién sindical ADEBAN, por lo que
ese documento demostré la comunicaciéon que le hiciera el sindicato a la

empresa demandada sobre el fuero sindical que ostentaba el actor.

Afiade que el anterior documento no fue tachado de falso en los términos
del articulo 269 del CGP, razén por la cual le dio pleno valor probatorio
explicando que dicho escrito fue recibido por la empresa en la sucursal centro de
la ciudad de CARTAGENA, cuyo gerente era Hansel Espitia Gonzales, Gerente
Encargo, quien a voces de la apoderada de la demandada era quien se
encontraba a cargo de dicha sucursal, constatado atin mas folio 78 , donde se
evidencia la diligencia de descargo que se le hizo al demandante, observandose
alli a Hansel Espitia como Gerente de esa oficina en la ciudad de Cartagena, por
tanto es claro que los gerentes representan al empleador en los términos del
articulo 32 del CST, por lo tanto sus actos obligan a la empresa representante del

empleador que es.

Sefial en su fallo, que en acta de descargo rendida por el demandante el

10 de octubre de 2015, éste manifesté que se encontraba amparado por fuero



sindical, explicando que si bien es cierto, esa simple manifestacion no permite
concluir que esa es la comunicacion oficial, por no ser formal, pero si le habia
informado de algin modo a la empresa su calidad. Diligencia de descargo
realizada el 10 de octubre de 2015, y un mes después 9 de noviembre de ese
afio, después del despido, la demandada solicit6 la certificacion al Ministerio del
Trabajo, con posterioridad a la terminacién del contrato, mdas de un mes

después que el demandante le manifestara su calidad de aforado.

Por ultimo, el Juzgado declard no probadas las excepciones propuestas por

la entidad demandada.
5. RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDADA.

Inconforme con la decisién, la apoderada de la entidad demandada
interpuso recurso de apelacién, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena, en fecha conocida, donde
manifestd que a pesar de que no se tacha de falso el documento que milita a folio
24 del plenario, no corresponde al tramite normal de correspondencia que tenia
que entregar un trabajador, que conoce las condiciones para comunicar este tipo

de situaciones.

Sobre a que el gerente representa al empleador, es claro, que éste
funcionario efectud los descargos pero como un acto de tramite, pero eso no
significa bajo ninguna circunstancia que tuviera facultades de obligar al
empleador, o que fuera una oficina administrativa, debido a que dicha
notificacion no fue entregada en la oficina de domicilio del empresa, domicilio

que conocia el demandante desde la fecha de suscripcién del contrato de trabajo.

Esa manifestacién por parte del actor en el acta de descargo, de que se
encontraba aforada, da cuenta de que la notificacién de tal situacién se hubiere

efectuado en legal forma.
6. CONSIDERACIONES

6.1. Problema juridico

La sala decidird en primer lugar la alzada contra el auto de fecha 9 de
diciembre de 2016, que determina el primer problema juridico, consistente en
definir si era delegable la condicién de representante legal de la entidad
demandada en persona de la misma apoderada que representaba tales intereses,

y en segundo término, en relacién con la sentencia impugnada, si el demandante



gozaba de la garantia del fuero sindical y si ésta era conocida por la empleadora

o0 no para legitimar dicho despido.
6.2. Solucion al problema juridico.

9.- Fundamentos legales y jurisprudenciales para sustentar la tesis de la
Sala:

Se estiman aplicables:

o Articulos 73 y siguientes del C6digo General del Proceso.
. Articulos 370, 371y 405 del CST
Articulo 114 CPL
Del auto apelado
El A quo no accede a tener en cuenta como representante legal de la
entidad demandada BANCAMIA, a su apoderada, quien presentdé poder para tal
efecto, sustentando su decision, en que no existia documento que soportara tal

peticién, a sabiendas que la representacion legal no es delegable a través de

poder.

Por su parte la impugnante indic6 que la tnica instancia para lo que se
requiere la presentacién del representante legal de la empresa, es para efectuar
el interrogatorio de parte en caso de que sea decretado, confesién que vale a

través de apoderado en los términos del Cédigo General del proceso.

Para resolver, se tiene que el Articulo 74 del CGP, explica que en los
poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados, se pueden conferir verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento, en ese orden de ideas un
representante legal para asuntos judiciales y prejudiciales de una entidad,
puede, en ejercicio del derecho de postulacidn, otorgar poder especial o general
a un abogado para que represente a la empresa dentro de cualquier proceso que
se adelante contra la misma, se notifique de las providencias respectivas e

interponga los recursos de ley.

Bajo las anteriores premisas, el representante legal mediante el poder
otorgado, habilita al togado para notificarse del auto admisorio de la demanda,
prestar juramento estimatorio y confesar espontaneamente dentro de la
contestacién, ante lo cual debe tenerse en cuenta también el articulo 77 de la
misma obra, el que indica que cualquier restriccién sobre tales facultades se

tendra por no escrita.



Por su parte, el articulo 193 del citado Cddigo General del Proceso, aclara
que la confesién por apoderado judicial valdrd cuando para hacerla haya
recibido autorizacién de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la
demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia
inicial y la audiencia del proceso verbal sumario, lo cual constituiria plena

prueba, sin necesidad de ratificacion.

De conformidad con las normas aludidas el poder especial o general que
otorgue el representante legal de una entidad, dado a un abogado para que le
represente en tal calidad para comparecer a audiencia para efecto de ser

interrogado, debe contemplar expresamente la facultad de confesar.

Colofén a lo anterior, la representacién legal y su delegacién frente a las
personas que la ejerzan, se determinan con base en los pardmetros fijados en los
estatutos sociales, y si en ellos no existe limitacién frente a la representacion de
la sociedad, al representante designado le correspondera otorgar los poderes
que considere necesarios y convenientes para la buena marcha o defensa de los
intereses de la empresa, cuando se trate de poderes de orden especial; Lo cual
apunta hacia la conclusién que, le asiste razén a la apoderada de la parte
demandada, pues dentro del plenario obra a folio 61, poder ESPECIAL AMPLIO Y
SUFICIENTE otorgado por LUIS CARLOS HERNANDEZ VELASQUEZ,
representante legal de la demandada para asuntos judiciales y extrajudiciales a
la abogada MARGARITA MARIA PALMA PAREDES, con el fin que asista
audiencia programada dentro del presente proceso, facultdndola expresamente
entre otras, para ABSOLVER INTERROGATORIO DE PARTE Y CONFESAR, en
desarrollo del mandato conferido, las facultades de ésta disposicidn, estan
contempladas en el folio 31 anverso, en él se designa todas aquellas potestades
de la cuales goza esta representacién para la defensa de la empresa, por tanto el
auto proferido por el juez de instancia en sentido contrario se tendra que

revocar.

Cabe aclarar, que si bien el juez de instancia, mantuvo durante el desarrollo de la
audiencia la posicion de no tener en cuenta a la apoderada de BANCAMIA, como
representante legal de esa entidad, decidi6 en virtud del articulo 59 del CPL y de
la SS, decretar oficiosamente el interrogatorio de parte e interrogd a la misma
apoderada aceptandola como delegada del representante legal de la demandada,
decisiones en principio contradictorias, pero que en Ultimas la segunda decision
se acompasa con lo decido por esta Sala en el sentido de revocar la primera

decisién, por manera que igual efecto probatorio se produjo frente a la decision



final adoptada en la sentencia, o dicho en otras palabras, la decisién que se toma
por ésta Sala de revocar el auto apelado, nada incide en la decisién final que se
aprobara en renglones siguientes y solo tiene los efectos de salvaguardar el

debido proceso de la demandada.

DE LA SENTENCIA APELADA.

Aduce la apoderada judicial de la parte demandada, que el tramite
realizado no fue el correspondiente para notificar a la empresa respecto a la
eleccion de junta directiva de la subdireccion seccional de Cartagena de
ADEBAN, donde se nombro¢ al accionante en calidad de secretario de la misma,
toda vez que éste no era el adecuado, pties no debia remitirse esta informacién a
la seccional sino a la central de la empresa agregando ademas que el gerente

seccional no suple las funciones de la oficina principal en este sentido.

Los ARTICULO 370 y 371 del CST, establecen que ninguna modificaciéon de
los estatutos sindicales comenzara a regir, mientras no se efectué su depdsito
por parte de la organizacién sindical ante el Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social, igualmente que todo cambio de la junta directiva de un sindicato debe ser
comunicado en los mismos términos indicados en el articulo 363 de la misma
obra y que mientras no se llene este requisito el cambio no surte ningtin efecto,
por tanto una vez realizada la asamblea de constitucién o de cambios en
estatutos o junta directiva, el sindicato de trabajadores comunicara por
escrito al respectivo empleador y al inspector del trabajo, y en su defecto, al
alcalde del lugar, la constituciéon del sindicato, o modificaciones de estatutos o
junta directiva y a su vez el inspector de trabajo o alcalde, pasaran igual

comunicacion al empleador inmediatamente.

En relacion a lo anterior, cualquier tipo de modificacion en la junta
directiva de un sindicato, dada su autonomia, tiene efecto al interior de éste,
ahora, tratindose del empleador y del gobierno, estos cambios tienen efecto a
partir de su noticia a estas entidades, como?, con el depésito de la comunicacién
respectiva en el Ministerio, publicidad sobre esas modificaciones, haciéndolas
oponibles ante terceros, y en el caso de empleador con la noticia que se haga a
éste a través de comunicacién y con el objetivo de conocer cuales son los
trabajadores amparados por el fuero sindical, la misma que opera desde el
momento en que se efectué ésta comunicacion, la cuales deben ser respetada

bajo la figura del fuero sindical.



El articulo Art. 263 del Codigo de Comercio, establece que son sucursales
los Establecimientos de comercio abiertos por una sociedad, dentro o fuera de su
domicilio, para el desarrollo de los negocios sociales o de parte de ellos,
administrados por mandatarios con facultades para representar a la sociedad.
Cuando en los estatutos no se determinen las facultades de los administradores
de las sucursales, deberd otorgarseles un poder por escritura publica o
documento legalmente reconocido, que se inscribira en el registro mercantil. A
falta de dicho poder se presumira que tendran las mismas atribuciones de los

administradores de la principal.

Bajo la norma anterior la sucursal es un establecimiento de comercio
abierto por una sociedad, dentro o fuera de su domicilio principal para el
desarrollo de sus actividades o parte de ellas, cuyo administrador tiene

facultades para representarla.

Al caso de marras se encuentra dentro del expediente, documentales que
informan todo lo relacionado con el proceso de notificacién de cambio de junta
de la asociacién sindical ADEBAN, documento a folio 15 carta de terminacién
unilateral del contrato de trabajo, fecha 5 de noviembre de 2015, a folio 16 obra
constancia de modificacién de la junta directiva expedida por el Ministerio de
Trabajo, informe sobre la modificacién de la junta al Ministerio de Trabajo,
escrito de notificacion a folio 24 con fecha de radicacién 29 de septiembre de
2015, diligencia de descargos rendida por el actor a folio 74 de fecha 10 de
octubre de 2015, y certificacién del Ministerio de Trabajo, a folio 83, sobre acta

de depésito de la nueva junta de la asociacion sindical.

De las pruebas anteriormente relacionadas se concluye que es claro el
conocimiento que la demandada tuvo sobre la situacién del actor frente a su
aforo, ello se deduce, en primer lugar con la carta dirigida a BANCAMIA, que
obra folio 24 donde se le noticia sobre el cargo ostentado, y aunque la
demandada argumenta que esta misiva debfa haber sido dirigida ante la oficina
principal en la ciudad de Bogoti, para esta Sala no es de recibo tal
argumentacion, pues conforme a la norma traida del Cédigo de Comercio, la
sucursal de la ciudad de Cartagena tiene la facultad legal de representacion
frente al oficina principal, igualmente, les fue avisada esta situacion, en acta de
descargos que afronté el actor donde dejo relacionada su situacién de aforo y

por ultimo en certificacion emitida por el Ministerio de Trabajo, se encuentra



que dicha acta de depdsito fue radicada el 2 de octubre de 2015, y tal como se
manifestd, ésta tiene efectos de publicidad, la misma que una vez recepcionada

fue redirigida a Bancamia, para lo pertinente.

Se tiene entonces, que abundan las razones por las cuales el a quo
decidié declarar no probadas las excepciones propuestas por la demandada y
ordené el reintegro del RENSO JOSE SILVA IMITOLA, al cargo que venia
desempefiando antes de la terminacién unilateral del contrato de trabajo,
condenando al pago de salarios y demas emolumentos prestacionales dejados de
percibir desde el momento del despido hasta cuando se reintegrado, sentencia
que se confirmara en esta instancia, pues la situaciéon del despido se presenté
rompiendo con lo dispuesto en el articulo 405, del CST, el cual define al fuero
sindical como “la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser
despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a
otros establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa

causa, previamente calificada por el Juez del Trabajo”.

7. DE LAS COSTAS

Costas en esta instancia cargo de la parte apelante de las cuales se tasan

las agencias en derecho en la suma de 4 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera Laboral del tribunal Superior del
Distrito de Cartagena, administrando justicia en nombre de la republica de

Colombia, y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 9 de diciembre de 2016, proferida
por el Juez Sexto Laboral del Circuito de Cartagena, dentro del proceso de fuero

sindical iniciado por RENSO JOSE SILVA IMITOLA contra BANCAMIA, para en su

lugar disponer:

Aceptar a la apoderada de BACAMIA, MARGARITA MARIA PALMA
PAREDES en calidad de representante legal de la entidad demandada, conforme

a poder obrante a folio 61 del expediente.



SEGUNDO: Confirmar en su integridad la sentencia del 9 de diciembre de
2016, proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena dentro
del proceso de Fuero Sindical seguido por RENSO JOSE SILVA IMITOLA contra

BANCAMIA, por las consideraciones anteriormente esgrimidas

TERCERO: Costas cargo de la parte apelante de las cuales se tasan las

agencias en derecho en la suma de 4 SMLMV,

CUARTO: Devolver en su oportunidad el expediente al Juzgado de origen

para lo pertinente.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada

después de leida y aprobada por quienes en ella intervinieron. Las partes

quedan notificadas en ESTRADOG.
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