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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA

SALA QUINTA LABORAL
CARTAGENA - BOLIVAR

MAGISTRADA PONENTE: Dra. MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO

Proceso: ESPECIAL DE REINTEGRO POR FUERO SINDICAL
Demandante: ABRAHAM TORRES AMARIS

Demandado: CBI COLOMBIANA S.A'Y OTRO

Fecha Apelacion de Fallo: 25 de septiembre de 2015

Procedencia: Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cartagena
Radicacion: 13001-31-05-001-2015-00101-02

En Cartagena de Indias, a los veintiocho (28) dias del mes de febrero del afio dos
mil diecisiete (2017), siendo el dia y hora sefialada por auto anterior para la
celebracion de esta audiencia, la Sala Quinta Laboral de esta Corporacion, integrada
por los Doctores: MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO, como ponente
FRANCISCO ALBERTO GONZALEZ MEDINA y CARLOS FRANCISCO
GARCIA SALAS, se constituye en audiencia publica con el fin de proferir el fallo
dentro del proceso Especial de Fuero Sindical con Accién de Reintegro instaurado
por ABRAHAM TORRES AMARIS contra CBI COLOMBIANA S.A. Con
citacion del sindicato UNION DE ANDAMIEROS DE COLOMBIA.

I.LANTECEDENTES:
1.1 LA DEMANDA:

El sefior ABRAHAM TORRES AMARIS, constituy6é apoderado judicial para
presentar demanda contra C.B.I COLOMBIA S.A, sociedad comercial
representada legalmente por MASOUD DEIDEHBAN, y en contra de
REFINERIA DE CARTAGENA S.A, representada legalmente por el sefior
REYES REINOSO YANEZ, para que se declare que entre los extremos
procesales de la litis existié una relacion laboral que se desarrollé del 18 de abril
de 2012 hasta el 20 de Octubre de 2014, y en consecuencia se reintegre al actor a
su mismo trabajo o a uno de superior categoria por gozar de fuero sindical,
condenandose a la sociedad demandada a pagar los salarios dejados de percibir,
asi como las prestaciones sociales, desde la fecha del despido, ocurrido el 20 de
Octubre de 2014, hasta la fecha que sea reintegrado y se declare que el salario
devengado era la suma de $2.823.295.

1.2 HECHOS RELEVANTES:

El sefior ABRAHAM TORRES AMARIS asevera que empezo6 a laborar con la
demanda C.B.I COLOMBIA S.A desde el 18 de abril de 2012 desempefiando
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el cargo de Aprendiz de andamios, y luego el de Andamiero A. El tipo de
contrato por el cual fue vinculado era Duracién de Obra o Labor Contratada.

En fecha 1° de abril de 2013, la empresa demandad mediante un OTRO SI
modificé la modalidad del contrato de Obra o labor Contratada por un contrato
a Término Fijo inferior a un afio.

El demandante afirma que el dia 27 de septiembre de 2014 se adhirié a la
organizacién sindical UNION SINDICAL DE ANDAMIEROS DE
COLOMBIA, el cual fue creado en la misma fecha. La adhesion del
demandante fue notificada al empleador el 29 de septiembre del 2014.

El actor afirma que el dia 20 de octubre de 2014, le fue comunicado por parte
de la demandada la terminacion de que su contrato a término fijo

1.3 DE LA ACTUACION PROCESAL DE INSTANCIA:

La demanda fue admitida mediante auto fechado 13 de julio de 2015.
Notificada a la demandada y al Sindicato de trabajadores UNION DE
ANDAMIEROS DE COLOMBIA, una vez trabada la litis, se cité a audiencia
especial que se celebro el dia 11 de septiembre de 2015 a la cual concurrieron
las partes: sefior ABRAHAM TORRES AMARIS como demandante, el sefior
ALBERTO FERNANDEZ SEVERICHE como apoderado de la parte
demandante, la sefiora MARTHA DEL VALLE VASQUEZ como
representante legal de CBI COLOMBIANA, la sefiora CLAUDIA RODGER
MUNERA como apoderada judicial del sindicato UNION SINDICAL DE
ANDAMIEROS DE COLOMBIA.

La apoderada de la parte demandada CBI Colombia S.A, contestd en audiencia la
demanda, donde se opuso a todas las pretensiones de la demanda inicial,
alegando en concreto que el contrato de trabajo entre las partes no fue finalizado
por decisién unilateral de la empresa demandada sino con fundamento en una
causa legal, pues el contrato de término fijo lleg6 a su fecha de terminacion, por
tanto no da lugar al reintegro solicitado, siendo improcedente las pretensiones. A
su vez acepta unos hechos referentes a la prestacion del servicio, los extremos
laborales, fecha de ingreso y retiro, la funciéon desempefiada como aprendiz de
andamios y luego como andamiero A.

Aduce que el contrato de trabajo inicialmente fue pactado por Obra o labor
contratada; mediante otro si de fecha 31 de agosto de 2012, y otro en fecha de 5
de octubre de 2012, se modificé la clausula “Duracion y periodo de prueba” del
contrato de trabajo de obra o labor contratada.

Luego, en fecha de 1° de abril de 2013 de forma consensual se modificé el
contrato del accionante y paso de ser de labor contratada a un contrato a término
fijo de 142 dias. Dicho contrato fue prorrogado y antes de vencerse la tercera
prorroga del contrato de trabajo, la empresa demandada notificé al demandante el
dia 3 de junio de 2014 la intencion de no prorrogar una vez mas su contrato de
trabajo, e informéandole con més de 30 dias que conforme a lo convenido, el
mismo terminaria el dia 20 de octubre de 2014, notificacion realizada mediante
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envio del preaviso de terminaciéon del contrato de trabajo, que fue recibida
personalmente por el demandante.

Por otro lado, afirma que la empresa no fue notifica en debida forma de la
constitucion del sindicato, ni tampoco recibié notificacion alguna de la adhesion
al sindicato por parte del demandante.

En cuanto al salario devengado por el accionante, este ascendia a la suma de
$1.947.100, y que la suma de $876.195 por concepto de bonificacion, no era
factor salarial, asi como otro tipo de pagos eventuales.

Presenta dentro de las razones de defensa, que como quiera que el 3 de junio de
2014, con mas de 30 dias de anticipacion, se le informé por escrito al sefior
Abraham Torres la voluntad de la empresa CBI de no prorrogar su contrato y
que el mismo finalizaria el 20 de octubre de 2014, el demandante no fue
despedido sin justa causa, sino por vencimiento del término estipulado. De la
misma manera, ocurrié con otro numero importante de personas, en el marco de
la paulatina finalizacién de fases de la ampliacién del proyecto ejecutado por
CBI en la ciudad de Cartagena.

Presenta como excepciones de fondo: Inexistencia de la obligacién, porque el
vinculo laboral finalizé por expiracién del plazo pactado, la genérica consagrada
en el articulo 306 del CP.C; y abuso del derecho.

En su oportunidad procesal la apoderada del sindicato UNION SINDICAL DE
ANDAMIEROS DE COLOMBIA coadyuva en todas y cada una de las
pretensiones del demandante, y adicionalmente manifiesta que la accion del
empleador es abiertamente violatoria al derecho de asociacion sindical,
prohibiendo el acceso a los miembros del sindicato a sus lugares de trabajo,
por entrega de permisos remunerados.

1.5 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena, en continuacién de la
audiencia Unica de tramite efectuada el dia 25 de septiembre de 2015, resolvid
absolver de cada una de las pretensiones de la demanda a la entidad CBI
COLOMBIANA S.A planteadas por el sefior Abraham Torres Amaris, debido
a que no quedd probado el fuero de adherente de éste. Ademds, considero el
fallador que, atin cuando gozara del fuero alegado, no habria lugar al
reintegro, pues el ex trabajador estaba vinculado a un contrato a término fijo y
éste finalizé por vencimiento del plazo pactado, previa notificacién de parte del
empleador de la no prérroga del contrato de trabajo. Condend en costas a la parte
demandante.

1.6 APELACION

Contra tal providencia se alzo6 la parte demandante y solicita que se revoque en
todas sus partes, alegando que lo que hubo por parte de la empresa demandada
fue una manipulacién de los contratos celebrados para darle una apariencia de
legalidad, vulnerando los derechos de sefior Abraham Torres Amaris.
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Aduce que no se valoré las pruebas aportadas por el sindicato en el ejercicio de la
coadyuvancia, en las cuales se corrige el error de foliatura en cuanto al listado de
los adherentes al sindicato. Asi mismo, manifiesta que el despacho confunde el
desarrollo de la figura del contrato en sus distintas fases, pues no es lo mismo la
bilateralidad en el momento de creacion del contrato, a la bilateralidad en el
momento de la terminacion.

2. CONSIDERACIONES:
2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES:

En este punto, debe precisar la Sala que no existe discusion con relacion a los
extremos temporales respecto del servicio prestado por el actor a la empresa
demandada C.B.I, que van del 18 de abril de 2012 hasta el 20 de octubre de 2014,
asi como tampoco de la funcién desempefiada. De igual forma, no hay duda con
relaciéon a la conformacién de la organizacion sindical y conocimiento de la
empresa sobre su existencia.

El problema juridico, recae entonces en determinar la validez del contrato de
trabajo frente a la modalidad pactada como contrato a término fijo y a su
modificaciéon en cuanto su duraciéon de contrato de trabajo de obra o labor
determinada a contrato a término fijo.

2.2 MODALIDAD DEL VINCULO LABORAL CONTRATUAL SEGUN
SU DURACION Y SUS MODIFICACIONES.

Tiene decantado la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en la Sala de
Casacion Laboral que “ el empleador goza genéricamente de contratar o no a
los trabajadores, asi como para escoger a sus necesidades comerciales, de
produccion o de prestacion de servicio dentro de las variadas posibilidades que
le otorga el legislador. La Sala a dicho en ese sentido que los empleadores
tienen la libre prerrogativa de acudir, al contratar laboralmente, a la estructura
legal que mds le convenga a las particulares circunstancias que afronte
“Sentencia CSJ. SL Rad 54003 abril 24 de 2012, CSJSL 8693 de 2014.

Luego, siendo una modalidad del contrato de trabajo a término fijo previsto por
la ley, su desarrollo estructura y terminacion se consagra en los articulos 46, 55 y
61 del Codigo Sustantivo, luego tiene plena validez, y legitimacion por la ley
para que los empleadores acudan a estos conforme al principio de la libertad de
contratacion.

En este caso, conforme al libelo de la demanda en los hechos 3, 4, 5y 6, la
controversia se planted, partiendo de la certeza que la vinculacion laboral entre
las partes se inici6 mediante un contrato de trabajo de obra o labor contratada
(folios 11-21), que fue modificado en varias oportunidades mediante documentos
de fecha 31 de agosto y 5 de octubre de 2012 (folios 23 y 24 cuaderno 1°), que se
cambié la modalidad de la duracién a un contrato de trabajo a término fijo
inferior a un afio, mediante documento firmado 1 de abril de 2013 (folio 25). Los
hechos afirmados en libelo de la demanda fueron soportados con las pruebas
documentales que se anexaron al proceso por el demandante, por lo tanto no
existié controversia respecto que el contrato de trabajo fue modificado por las

Rad. 2015-00101-02



partes pasando de un contrato por la duracién de la obra o labor a uno a término
fijo con un plazo de 142 dias.

Conforme a lo planteado, no es dable que la apelacion se sustente en que las
modificaciones a la duracion del contrato de trabajo fueron aparentes y carezcan
de validez, pues esa pretension no se plasmo en la demanda ni en los hechos, por
lo tanto su argumento es un hecho nuevo, el cual no puede plantearse como
razén para pedir la revocatoria de la sentencia, maxime si la accidén que se
instaura es accioén especial de reintegro por fuero de adherentes de un trabajador
que se afilio a la organizacién sindical el dia 27 de septiembre de 2014. Luego la
demanda y el proceso debia encauzarse en demostrar que el trabajador goza de
fuero sindical por estar incurso en la proteccion consagrada en el articulo 39 de
Constituciéon Politica, el articulo 405 del Coédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el Decreto 204 / 57 Art. 1° el articulo 406, modificado por la ley
584/2000 Art.12, articulo 407 del CST, que regulan la garantia foral, infiriéndose
que para que el trabajador goce de dicha proteccion, debe tener la calidad
determinada en el literal b del articulo 406, modificado por la ley 584 del 2000,
por el tiempo establecido por la ley, sin que sea procedente que se discuta en este
procedimiento que la variacién en la modalidad del contrato de trabajo se celebro
con un vicio de consentimiento que le resta validez y menos que sea aparente o
simulada.

No discutido y probado que el contrato de trabajo era a término fijo, que se
celebrd por escrito y pactandose un término inicial de 142 dias, inicidndose el 1
de abril de 2013 el cual finaliz6 el 20 de agosto de 2013 y como no se avisd su
terminacion en el término legal, continuo prorrogéndose por tres periodos asi:

v Primera prérroga automatica de 142 dias de 21 de agosto de 2013 hasta el
9 de enero de 2014

v' Segunda prérroga automatica de 142 dias, que va del 10 de enero de 2014
al 31 de mayo de 2014

v' Tercera y ultima prérroga automatica de 142 dias del 1 de junio de 2014 al
20 de octubre de 2014.

Precisado lo anterior, concluimos que en el contrato de trabajo celebrado entre el
demandante ABRAHAM TORRES AMARIS y CBI COLOMBIANA Ia
duracién se pactd en dias, inicidndose el 1 de abril de 2013 y prorrogdndose por
tres periodos hasta el 20 de octubre de 2014, fecha en la cual culminé su tercera
prorroga.

Asi las cosas, la finalizacién de un contrato de trabajo que se ha prorrogado hasta
por tres periodos, procede siempre y cuando se cumpla con la formalidad
consagrada en el articulo 46 numeral 1° del C.S.T que es del siguiente tenor:

“] Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las
partes avisare por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el
contrato, con una antelacién no inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd
renovado por un periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.”

Asi las cosas, se evidencia que el contrato de trabajo en su tercera prorroga
terminaba el 20 de octubre de 2014, tal como se indico en la carta de preaviso
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que obra a folio 250 que firm¢ el trabajador en documento aportado por la
demandada y sin que fuese desconocido y tachado por la parte actora. Por lo
tanto, existe certeza que al trabajador se notifico con méas de 30 dias de
antelacion, y se le informé que su contrato de trabajo no se prorrogaria, y por
tanto su vinculo laboral finalizaba el 20 de octubre de 2014, por una causa legal
prevista en el articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, cuando expresa que
el contrato de trabajo termina por “Por Expiracién del plazo fijo pactado”. Al
ex trabajador le fue comunicado el dia 3 de junio de 2014, que su contrato de
trabajo finalizaba el 20 de Octubre de 2014, en masiva que obra a folio 250.

2.3 PROCEDENCIA DEL FUERO SINDICAL EN LOS CONTRATOS DE
TRABAJO A TERMINO FLJO.

Quiere precisar la Sala que todas las autoridades publicas, de caracter
administrativo o judicial, de cualquier orden, nacional, regional o local, se
encuentran sometidas a la Constituciéon y a la ley, y que como parte de esa
sujecion, las autoridades administrativas estin obligadas a acatar el precedente
judicial dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccion ordinaria, contencioso
administrativa y constitucional. La anterior afirmacién se fundamenta en que la
sujecion de las autoridades administrativas a la Constituciéon y a la ley, y en
desarrollo de este mandato, el acatamiento del precedente judicial, constituye un
presupuesto esencial del Estado Social y Constitucional de Derecho —art.1 CP-; y
un desarrollo de los fines esenciales del Estado, tales como garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion
—art.2-; de la jerarquia superior de la Constitucién —art.4-; del mandato de
sujecion consagrado expresamente en los articulos 6°, 121 y 123 CP; del debido
proceso y principio de legalidad —art.29 CP; del derecho a la igualdad —art.13 CP-
; del postulado de cefiimiento a la buena fe de las autoridades publicas —art.83
CP-; de los principios de la funcidén administrativa —art. 209 CP-; de la fuerza
vinculante del precedente judicial contenida en el articulo 230 superior; asi como
de la fuerza vinculante del precedente constitucional contenido en el articulo 241
de la Carta Politica.

Con fundamento a las normas precitadas estd Corporacién viene aplicando el
precedente judicial, adoptado por la méxima autoridad laboral como es la Sala de
Casacion Laboral y las decisiones de la Corte Constitucional en las sentencias
T116 de 2009, T 592 de 2009, 162 de 2009, sin que existan razones juridicas
distintas para apartarnos del criterio referente a que no es dable pedir
autorizacién judicial para terminar un contrato a término fijo por vencimiento
del plazo pactado de un trabajador que goza de fuero sindical, por cuanto en esos
casos existe una causa legal para finiquitar el vinculo y por tal como base a la
libre contratacion que se rige en las relaciones laborales puede el empleador
pactar el plazo fijo para su culminacion.

Para la Sala, es procedente aplicar para resolver la controversia planteada el
criterio adoptado en la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, radicado 34142, de fecha 25 de marzo de 2009, M.P.
Camilo Tarquino Gallego, en la cual se establecié lo que a continuacion se
transcribe:
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“Lo anterior no obsta para precisar que, en tratandose de contratos a término

fijo, la garantia de estabilidad laboral que se le brinda al trabajador con fuero
sindical, no puede extenderse mds alld del vencimiento del plazo fijo pactado,
pues si lo que prohibe el legislador es el despido, tal supuesto factico no se
transgrede, cuando la terminacion del contrato se produce por uno de los modos
establecidos legalmente, como sucede con el fenecimiento de la relacion laboral
por cumplirse el plazo que, por consenso, acordaron las partes.

En efecto, todas las garantias que se derivan del fuero sindical, deben ser
acatadas y respetadas por los empleadores durante el término de vigencia del
contrato, cuando de nexos contractuales por periodo fijo se trate. De ahi, que no
se requiera autorizacion judicial para dar por terminado un nexo contractual
laboral a término fijo, en el evento de ostentar el trabajador la garantia que se
deriva del fuero sindical.

En las condiciones que anteceden, el empleador no estd obligado a renovar el
contrato de trabajo con plazo determinado, respecto de los trabajadores
aforados, cuando previamente y dentro de los términos previstos en la ley, ha
informado de su intencion de no prorrogarlo, sin que esa circunstancia implique
violacién alguna al derecho de negociacion colectiva, pues la figura de los
suplentes en los drganos de direccion de las organizaciones sindicales, tiene
como propésito el reemplazo de los titulares ante sus faltas temporales o
definitivas.”

Por lo expresado, el empleador no esta obligado a renovar el contrato con plazo
determinado, respecto de los trabajadores aforados siempre y cuando cumpla con
las exigencias y condiciones que establezca la ley para su terminacion.

En consecuencia y atendiendo a lineamientos jurisprudenciales y a los criterios
esbozados por esta Sala Laboral, debe concluirse que no le asiste razén al
apelante para pedir la revocatoria de la sentencia porque no se solicitd
autorizacion del juez del trabajo para dar por terminado el contrato de trabajo por
vencimiento del plazo pactado y en consecuencia debe confirmarse en todas sus
partes.

Quiere agregar la Sala, que la proteccién foral tiene consagracion constitucional
y legal para proteger la libertad sindical y el derecho de asociacion sindical, pero
en éste caso preciso el trabajador a la fecha que se le comunicé la no prérroga del
contrato de trabajo, y por consiguiente la finalizacion de éste por vencimiento
del término pactado, no tenia la calidad de aforado, porque a la fecha que se
constituyé el sindicato “ UNION SINDICAL DE ANDAMIEROS DE
COLOMBIA”, esto es el 27 de septiembre de 2014, ya él trabajador conocia la
finalizacién del contrato de trabajo, por lo tanto, no es dable acudir a este
procedimiento especial para pretender la estabilidad laboral y menos la
continuacién del contrato de trabajo por el término supuestamente consagrado en
el Articulo 408 del Cédigo Sustantivo en su literal ay b.

Debido a lo anterior, se condenard en costas en esta instancia a la parte
demandante. De conformidad con el articulo 361 del Cddigo General del
Proceso, aplicable al juicio laboral por analogia, se tasan como agencias en
derecho la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente, en concordancia
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con lo previsto en el Numeral 2.1.2 del Acuerdo No 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Administrativa.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Quinta Laboral del Tribunal
Superior de Cartagena, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1° CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia Apelada de fecha 25 de
septiembre de 2015, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2° Costas en esta Instancia, a cargo de la parte demandante. De conformidad con
el articulo 361 del Cédigo General del Proceso, aplicable al juicio laboral por
analogia, se tasan como agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo
legal mensual vigente, en concordancia con lo previsto en el Numeral 2.1.2 del
Acuerdo No 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa.

3° Devuélvase el expediente en su oportunidad, a la oficina de origen.

No siendo otro el objeto de la audiencia se termina y para constancia se firma por
los que en ella han intervenido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

Qe

MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO
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