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Luisana Choles Regalado, identificada con cedula de ciudadanía No. 1.065.648.280 

expedida en Valledupar, abogada titula y con Tarjeta Profesional No. 252.147 del 

Consejo Superior de la Judicatura, apoderada judicial de la Sociedad Inversiones 

Rodríguez Fuentes Limitada, oportunamente, presentó RECURSO DE REPOCISIÓN 

en contra del auto de fecha noviembre 17 de 2021, notificado por estado del día 18 del 

mismo mes y año, con fundamento en las razones que a continuación se exponen: 

I.              PROVIDENCIA CUESTIONADA 

En auto de fecha noviembre 17 de 2021, se decide en el numeral primero; “ordenar al 

Grupo Fondo de la Unidad Administrativa Especializada de Gestión de Tierras 

Despojadas, continuar con el trámite de compensación en favor de los señores Alberto 

Villareal Amazan y Gloria Bernal Gonzales(…)”. 

A su vez, se ordena; “librar despacho comisorio para la diligencia de entrega del predio 

“Los Alpes”, dispuesto en providencia del seis (06) de junio de 2019, numeral segundo; 

y para tal efecto deberá practicarse diligencia de desalojo dentro de los términos 

establecidos en el artículo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionará al 

Juez Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitución de Tierras de Valledupar 

(…)”. 

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOCISIÓN 

En desacuerdo con la providencia atacada, consideramos y solicitamos, que esta sea 

revocada, o por lo menos suspendida hasta que se defina la situación jurídica del señor 

Alberto Villareal Amazan, teniendo en cuenta, contra quien se siguen dos procesos 

penales, uno por los delitos de Falsa Denuncia, y otro por los delitos de Fraude 

Procesal, Falso Testimonio y Alteración o Simulación de la calidad de víctima (Artículo 

120 de la ley 1448 de 2011), conforme a los radicados 2000136001231-2014-00998 y 

200016001231-2015-00013, respetivamente, de conocimiento de la Fiscalía Veintisiete 

(27) Seccional de Codazzi y Fiscalía 10 Seccional, situación que indica, con ánimo de 

cautela, tener en cuenta lo siguiente:   

1. Dentro de los antecedentes que sustentan la providencia cuestionada, se indica; 

“que la existencia de imposibilidad de retorno al predio restituido por parte del 

señor Alberto Villareal Amazan, se debe a las amenazas recibidas por este 

dentro del predio restituido”, argumento que fue tomado por la sala para modular 

la sentencia del 25 de octubre de 2017 mediante auto del 06 de junio de 2019 y 

en esa medida ordenar un trámite de compensación. Ahora bien, no existe y en 

el proceso no se encuentra acreditado,  ningún elemento que sustente que el 

señor Villareal fue amenazado y por el contrario, si se tienen pruebas serias que 

nos indican que el señor Alberto Villareal Amazan es un falso reclamante. No 
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existe en el expediente, prueba alguna de amenazas en contra del señor 

Villarreal, solo fue requerido un informe a la Unidad de Restitución de Tierras, 

Territorial Cesar-Guajira, el que no fue concluyente para determinar la existencia 

de amenazas o estado de peligro en contra del solicitante; dicho informe no tiene 

el carácter de prueba, sobre todo cuando proviene de la entidad que lo apoderó 

y representó en el actuación judicial, es decir, la H. Sala delegó su deber en el 

apoderado del demandante para que acreditara la existencia de indicios 

indicantes de algún tipo de riesgo o amenaza en la persona de la víctima, lo que 

no resulta congruente y coherente con los medios para adquirir la certeza o 

convicción de los hechos. Una total desigualdad de armas, puesto que a mi 

representado no se le otorgó la oportunidad para desacreditar tales 

aseveraciones infundadas.  

Lo acertado H. Magistrada, era hacerse de los instrumentos legales e idóneos 

para determinar tal imputación, esto es, a través de un proceso penal, o recaudo 

probatorio del organismo legal para la producción de los elementos de valoración 

o conocimiento legales, y un informe de la URT no resultan, además de medios 

probatorios, ser los elementos imparciales para determinar la verdad de los 

hechos, siguiendo a Taruffo.  

Sería terquedad, y falta de cautela continuar con las medidas pos-fallos 

decretadas en el auto del 17 de noviembre de 2021, ante la existencia de 

elementos serios y contundentes que nos llevan a concluir, como ya se ha 

mencionado, que el señor Villareal Amazan alteró o simuló la calidad de víctima 

y en esa medida, obtuvo la compensación que hoy se ordena materializar; si 

bien la justicia penal es lenta en nuestro país, en ambos procesos se encuentran 

edificado el escrito de acusación, y pendiente la celebración de la audiencia 

preparatoria, y en el otro la realización de audiencia preliminar de suspensión 

del poder dispositivo del bien inmueble (Art. 85 del C. de P. P.), tal como se lo 

demostramos con la acusación, y actas de dicha audiencia previa a la 

imputación, la cual ha fracasado por la inasistencia de la Fiscal, y la del señor 

Alberto Villareal Amazan, quien se rehúsa a ser notificado de la audiencia.  

2. De tal forma señora Magistrada, existen serias indicaciones procesales acerca 

de la calidad de falso reclamante o victima del señor Alberto en el proceso penal, 

lo que supone ser cautelosos en la toma de decisiones en el tramite post fallo 

que usted preside, debiéndose esperar las decisiones penales que prosiguen 

inmediatamente, para continuar con aquellas que son de su competencia, pues 

el perjuicio seria irreparable cuando se traslade la propiedad del inmueble al 

fondo de restitución de tierras, quien tiene la potestad de entregar el inmueble a 

otra víctima beneficiada con sentencia de restitución de tierras.  

 

3. Sin intensión de ser fatalistas, o de atrevernos a un asomo de amenaza contra 

usted su señoría, lo que queremos poner sobre el tapiz, es que existen serios 

señalamientos penales contra la victima, que se van a ir acrecentando porque la 

evidencia física y elementos materiales probatorios son convergentes a concluir 

que el señor Villareal Amazan es un falso reclamante, y que su ardid inició en 

dirigir falsas imputaciones contra mi representado, de ser el causante de su 

desplazamiento, y que lo infundado de ello viene respaldado por una resolución 

de preclusión de la investigación a favor del señor Hugues Rodríguez Fuentes 

(También se anexa), sindicaciones que fueron las mismas que elevó contra mi 

representado tanto en la etapa administrativa, como en la judicial, que fue la 

ustedes valoraron como ciertas al proferir sentencia.  
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De tal forma H. Magistrada, seguir con la ejecución de esa sentencia, y su posterior 

modulación, sería seguir haciéndole el juego a las maniobras fraudulentas y engañosas 

del señor Villareal, sería no tener el deber objetivo de cuidado como servidor judicial, y 

proferir decisiones judiciales evidentemente contrarias a la ley, por provenir como 

consecuencia de conductas delictuales. Por lo que este escrito, además, pedimos sea 

tomado como precautelar ante el riego del daño irreparable en contra de mi 

representado, pues el delito no es fuente de derechos.  

Es por ello H. Magistrada, que se hace imperioso que se espere, por lo menos, las 

resultas de la decisión que ha de emitir por la Juez Primero Penal Municipal Ambulante 

de Valledupar, sobre la Suspensión del poder dispositivo del predio Los Alpes (predio 

que fue objeto de restitución en este proceso), tramite en el que la URT hace parte y ha 

asistido a todas las convocatorias de audiencias.  

Por lo expuesto, se solicita respetuosamente reponer la providencia indicada y en su 

lugar, no proseguir con el tramite post fallo de la sentencia, y su modulación, hasta que 

se recauden los medios demostrativos idóneos que determinen su continuación, como 

también las resultas de la petición en el proceso penal, de la suspensión del poder 

dispositivo regulado en el art. 85 del C. de P. P.,  atendiendo las argumentaciones antes 

expuestos.   

Se anexan los siguientes documentos:  

 Escrito de Acusación contra Alberto Villarreal Amazan, Delito Falsa denuncia. 

 Resolución de preclusión a favor de Hugues Rodríguez Fuentes, de fecha 02 de 

marzo de 2015, por el delito de desplazamiento forzado. 

 Acta de la audiencia fracasada en la solicitud de suspensión del poder 

dispositivo, delitos Fraude Procesal, Falso Testimonio y Alteración o Simulación 

de la calidad de víctima (Artículo 120 de la ley 1448 de 2011). 

 

Cordialmente, 

 

LUISANA CHOLES REGALADO                                                                                                                                                                                                       

C. C. No.  1.065.648.280 de V/par.                                                                                                                                  

T. P. No.  252.147 del C.S.J. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS AMBULANTE  

AUDIENCIA DE SUSPENSIÓN DEL PODER DISPOSITIVO   

VIRTUAL - LIFESIZE 
 

Valledupar, 22 de noviembre del 2021. 

Caso: 200016001231201500013. 

Inicio audiencia: 03:30 p.m. del 22 de noviembre del 2021. 

Fin audiencia: 03:50 p.m. del 22 de noviembre del 2021. 

Delito: FRAUDE PROCESAL. 

INTERVINIENTES 

 

Juez: VERONICA ALEJANDRA VELANDIA SOTO. 

Fiscal: CAROLINA MORA, Fiscal 10 Seccional. (AUSENTE) 

Víctimas: INVERSIONES RODRÍGUEZ FUENTES LTDA  

Representante de Víctimas: DR. MANLIO INTI CALDERÓN PALENCIA, EMAIL: manlio98@gmail.com, dirección: 

Calle 3 Nº 51B-185, casa 68, Puerto Colombia, Celular: 3138576180  

Abogado Sustituto RV:  HAROLD VEGA GAZABÓN C. C. No. 1.140.882.455, T. P. No. 321.471, C.E: 

manlio98@gmail.com. 

Apoyo logístico audiencia: NELSY SANCHEZ TREJOS C. C. No. 1.047.426.681, T. P. No. 1127.996, dirección: 

conjunto Villa de la Victoria, casa 89 (Cartagena) C.E: nelsysancheztrejo@outlook.com  

Defensor Público Asignado: DANIEL GUTIERREZ. C.E: danigutierrez@defensoria.edu.co (AUSENTE) 

Representante Unidad Nacional de Restitución de Tierras: JULIAN ALBERTO HOLGUIN CARDOZO, 

C.E:  julian.holguin@restituciondetierras.gov.co; julianholguin1310@hotmail.com; teléfono de contacto 

3133506983    

Indiciado: ALBERTO VILLAREAL AMAZAN, Dirección: Carrera 18 No. 15-07 barrio San José (Agustín Codazzi) 

celular: 301 7379187(AUSENTE).- FAVOR CENTRO DE SERVICIOS NOTIFICAR A ESTA DIRECCIÓN. 

(AUSENTE) 

 

Verificada la asistencia de las partes para el desarrollo de la audiencia de manera virtual, atendiendo las 

disposiciones establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, se deja constancia de la presencia del 

representante de víctima, del Dr. Harold Vega, también la Dra. Nelsy Sánchez, para apoyar en la logística de la 

intervención del solicitante, también se cuenta con la presencia del representante de la Unidad Nacional de 

Restitución de Tierras el Dr. Julián Alberto Holguín Cardozo.  

De otra parte, se deja constancia de la ausencia de la señora Fiscal, quien le manifestó vía WhatsApp a la titular 

del despacho que se encuentra ocupada en jornada de audiencia ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta 

ciudad. 

Se deja constancia de que no fue posible notificar al indiciado, ello de acuerdo a la constancia dejada por correo 

472 en la guía RA34472833CO, en el comprobante o soporte de entrega se dejó consignado que no reside. El Juez 

advierte que, en este momento, aunque estuvieran todos presente no podría desarrollar la audiencia, como quiera 

que este Juzgado tiene audiencia URI por desarrollar dentro del radicado No. 200016001086201900444. 

 

Por último, se dispone oficiar a la Dirección Seccional de Fiscalía, para que en el evento de que la titular 

no pueda comparecer, se designe un fiscal de apoyo, y la reprogramación de la audiencia. 

 

Frente a todo lo anterior el representante de victima deja una constancia, de que el señor Alberto Villareal 

fue notificado por cuenta de él vía correo certificado ( a través de la empresa interrapidisimo), pero pese 

a que se esperó por un término razonable para realizar el acta, no fue allegado por parte del Dr., la 

constancia de esa notificación. 

 

Se envía al centro de servicios acta digitalizada con un (01) folio de la audiencia. 

 

DENNIS MARIA LARIOS RIVERA 

secretaria 
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