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CORTECONSTnmmJONAL
SENTEMNCIA T-640 de 2005

i Sala Quinta de Revisién

| Referencia: Expediente T-1.058.087

Accionante: Margarita TFelizzola de
Rodriguez.

Demandado: Juzgado Unico  Cjvil
Municipal de Fundacion (Magdalena) y
Banco Agrario de Colombia S.A.

Magistrado Ponente:
RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogotd, D.C.,J: jun > diecisicte (1 7) de dos mil cineo (2005).

L.a Sala Quinta ¢z Revisidn de 1a Corte Constitucional, Integrada por los
Magistrados Rocls g0 Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y IHumbero

Antonio Slerra [ arto, en ejercicio de sug compelencias constitucjonales y
| . . . L
legales, ha pronw ciado Ja siguicnle:

3 SENTENCIA ' -
en el proceso de revision de los fallos proferidos por cl Juzgado Unico Civil
del Circuito de Fundacién y la Sala Civil de) Tribunal Superior de Sanla
Marta, dentro d la accidn do tutela instaurada por Martina Isabc] Rodripguez
Felizzola como. Agente Oficioso de Margarila Felizzola de Rodriguez contra
el Juzgado Unic y Civil Municipal de Fundacion,

. ANTECED INTES

1. Hechos

1.1. Mediante ¢ ficio del (5) de octubre de 2000, la Sefiora Margarita Felizzola
de: Rodriguez :omunicod a 1a Dircctora del. Banco Agrario de Aracataca-
Magdalena, que debido a problemas®de orden publico, Ie tocd abandonar sus
lierras, convirtiéndosc en desplazada por la violencia. De igual forma, le
informé que como consecuencia de esta situacion se vio impedida de
aprovechar ecorﬁ.émicamentc sus tierras, que eran la Gnica fuente de sustento y
a través de las tuales podia cumplir con ¢l crédito que le habia sidg otorgado
por esc banco," cuyos pagos habia realizado siempre cumplidamente. En la



|
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Scnlcncin. Expedicnic T-1058087.

misma comunicacion, la accionan|(c solicitd a la Direclora del Banco Agrario
de Aracataca que tuviera con clla un (rato preferencial, al momento do iniciar
cualquier i tramite juridico, teniendo Chcuenta su condicién actual de
desplazada por 1a violencia, la cual e generd cl incumplimicnto de sus
obligaciones con la entidad financiera, las cuales nunca habia dejado de pagar,
En dicha misiva Ia demandante informg que recibiria notificaciones | en la
ciudad de Maicao ~Guajira- en Ja Carrera I1C No. 10-22 Teléfono 261915, La
anterior comunicacién fyc recibida el 6 de Octulyre de 2000 por ¢l Banco
Agrario de Aracataca.

1.2, Bl dia 16 de febrer de 2004, la accionante presento una solicitud a
Presidente del Banco Agririo, para que por su intermedio y dada sy condicién
de desplazada por Ia viol:ncia, hicicra llegar a los gerentes de las: sucursales
del Banco Agrario en Arzsataca y Pivijay, los derechos de peticion en los que
solicitaba al Banco informacion sobre las actuaciones judiciales que hubiese
adelantado respecto de Jos créditos que adquirié con dicha entidad.

I.3. Mediante oficio N° 0 098 del 23 de marzo de 2004, cl asesor juridico del
Banco Agrario en Bogolt informé a Ia accionante que ¢l dia cuatro (4) de
diciembre de dos mil tres (2003) se efectud Ia diligencia de remate del predio
Las Margaritas, propicd: d de [a peticionaria, ¢l cual fuc adjudicado al sciior
Carlos Arturo Londofio Acosta y aprobado mediante providencia del 19 dc
cnero de 2004,

4. El 25 de marzo de 2004, la accionante presentd un derecho de poticign
ante el sciior Jucz Unico Civi] Municipal de Fundacion (Magdalena),recibido
el 29 de marzo de 2004 para que le hiciera entrega de una copia auténtica,
integral y legible del Pro ieso ejeculivo que se adelantd en sy contra, a clectos
de ejercer su derecho d . defensa. Indica que el juzgado no dio respuesla a
dicha solicitud.

1.5, El mismo dia 25 dc marzo de 2004, la accionante presentd un nuevo
derecho de peticion dirigido al Gerente Nacional del Banco Agrario y otro a
ascsor juridico de la cnlidad financiera, solicitando adoptar alguna actuacion
cncaminada a dejar sin efcctos la sentencia judicial por la cual se remat cl
bien inmueble de sy propicldad, habida cuenta que en dicho proceso se le viold
su derecho fundamental al debido proceso y, en concrelo, su derecho de
defensa,

2. Fundamentos de Ia accign Y pretensiones

La accionante considera violadgs sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa, de peticion, a la propiedad privada y cJ dm-;c]m
fundamental dc proteccidn cspecial efectiva por las autoridades p‘@bl:cas,
consagrados en los articulo 29, 23 y 13 de la Constitucion con la actuacion ,dc]
Banco Agrario y del Juzgado Unico Civil Municipal de Fundacion
(Magdalcna)__i al adelam:a;" U proceso  ejecutivo  en sy contra, en
. 2
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e b
desconocimicnto de su derecho de comparecer al proceso judicial pues nunca
fue notificada del inicio del proceso ejecutivo en su contra,

Solicita en consecuencia, dejar sin cfecto lag acltuacioncs judiciales surtidas a
partir del auto de mandamicnto de pago, proferido por el Juzgado demandado,
cn el proceso “...cjecutivo hipotecario (sic)...” que adelantd ¢l Banco Agrario
contra Margarita Felizzola de Rodriguez, con el fin de garantizarle ¢l derecho
al debido proceso y a la defensa y dar respuesta al derecho de peticion -
presentado el 29 de Marzo de 2004

3. Oposicién a la demanda de tutcla

En escrito presentado ante ¢J Juez dcl conocimiento, el Banco Agrario Oficina
de Araca{acla, por intermedio del Director de Ja Oficina, sc opuso a las
pretensiones de la tutela argumentando que la demandante dejo vencer todas
las oportunidades cxistentes en cl proceso para ejercer su derecho de defensa
Yy que cl proceso se tramitdé cn forma legal, habiéndose solicitado ¢l
cmplazamiento de la demandada en virtud del informe del notificador. Que no
puede aceplarse que sc ponga por delante la condicion de desplazada de una
persona para buscar solucisn al crédito vencido hace mas de mil ciento setenta
(1170) dias.

4. Pruebas que obran en ¢l expediente
- En dos (2) cuadernos d¢ 66 y 53 folios respectivamente, copia del proceso
Ljecutivo Mixto de Minima Cuantia de Banco Agrario de Colombia S.A.

contra Margarita Felizzola de Rodriguez.

- A folio 16, copia dc la guia de Scrvienfrega No. 7 08231173 con la
conslancia de recibo de Octubre 6 de 2000,

- A folio 17, copia de la peticién de fecha octubre 5 dc 2000, dirigida al

Banco Agrario de Aracataca, donde se informa los motivos por los cuales no
ha podido cumplir con las obligaciones, especialmente la No. 000034177 ¢
indica una nucva direccién para recibir notificaciones.

- A folios 18 a 20, copia de la respucsta del Banco Agrario de Colombia a
derecho de peticién de la accionante de fecha 27 de febrero de 2004,

- /\ folios 21 a 24, copia de la respuesta del Banco Agrario de Colombia a un
nuevo derecho de peticidn j'clacionqgo con la respucsta anterior.

|
- A folio 25, copia del derecho de peticion dirigido al Banco Agrario y
recibido el 27 de Febrero de 2004,

- A folio 26 , copia de un derecho de peticién de fecha 16 de febrero de 2004,

I BRI A v R e e L r e
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- A folio 27, copia de olro derecho de peticién de fecha 16 de Febrero dc
2004,

- A folio 28, copia de un derecho de peticign dirigido al Juzgado acclonado,
solicitando la expedicidn de copias del proceso.

- A folios 29 Y 30, copia de] informe de |a Clinica de Memoria, del Hospilal
Umvcrs;tarip San Ignacio sobre ¢l cstado de salud de [a accionante,

II. DECISI@NES JUDICIALES QUE Sz REVISAN
1. Primera instancia

El Juzgado Civi] de Circuito de Fundacién — Magdalena- nicga la accion
interpucsta, Por cuanto cn ¢l proceso ejccutivo las normas procesales se
cumplieron a cabalidad, s notifics 3 la demandada — aqui accionante - en g
direccién suministrada en la demanda y en virtud a informe del notificador sc
solicitd y ordend sy emplazamiento, habiéndoscle'dcsignado curador con
quien se surtig |a notificacion, Refjere que  no se vulnerd el derccho de
peticion, por cuanto 8¢ respondid a o pedido, adn cuando sc hizo
cxtempordneamentc,

2. Impugnacién

La demandantc impugnd la decision anterior, utilizando como fundamento dc
la misma las razones €xpuestas en la demanda de tutela,

3. Segunda instancia

La Sala Civijl Familia del Tribunal Superior de Santa Marta, confirma la
decision anlerior, por cuanto el proceso se llevd a cabo dentro de las
formalidadcs y ritualidades procesales Y que con respecto a la afirmacidn de [a
demandada, en cuanto que indicéd una nucva direccign “.. = en caso de que
cllo fuera cierto- ¢ modo alguno serfa una irregularidad atribuible a Iq
agencia judicial...”. Finalmentc indica que con respecto al derecho de peticién,
el mismo fuc contestado, aun cuando cxtemporancamente,

I1I. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Esta Sala de la Corte Constitucional €5 competente para revisar las decisiones
proferidas dentro de la accién de tutela de la referencia, de conformidad con Jo
establecido en Jos articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en
concordancia cen los articulos 3] g 36 del Decreto 2591 de 1991



Scntencia, Lxpedientc T-1 058087,

2. Problema Juridico,

Teniendo en cucnta, tanto |as circunstancias que motivaron la presente accion

de tutela, como las decisiones adoptadas en las dj
oportunidad Je corresponde a la Corte definir Si
existencia de ung via hecho Judicial, cuando la
proceso civil no proporciona g juez de la causa |
pueda ser localizada [a parte demandada a pesar de
hecho,

Para abordar ¢ cstudio  constitucional del prob
primero sc hara un analisis y recucnto de Ja procede

stintas instancias, en esla

hay Jugar a declarar Jat

parle demandante en up
a direccion cxacla donde
tener conocimiento de ese

lema juridico plantecado,
ncia de Ja accidn de tutela

contra providenciag judiciales, 2 continuacién la Corte sc¢ referird a |a
Importancia dc Jas notificaciones judiciales en relacidn con ¢l derecho de
defensa vy cl principio de publicidad de los actos procesales, y finalmente se

determinard s los demandados Incurricron en una vi

3. Legitimacion en la causa para promover la pre

a de hecho judicial,

Sente accion de tutela

El articulo 10 (el Decreto 2591 de 1991 “por el cual se reglamenta la accidn
de tutela consagrada en el articulo 36 de Ig Constitucion Politicq ", regula ¢l
(cma de la legitimidad ¢ inlerés para actuar en ¢ proceso de tutela,

disponiendo que, por fucra de la persona afectad
actuard por si misma o a través de representante, ¢s

a en sus derechos, quien
posible agenciar derechos

ajenos cuando ¢l titular de Jog mismos no csté en condiciones de promover sy

propia defensa.

En el presente caso, la accidn de tulela es promovid

a por la hija de la persona

afectada en sus derechos, quien dice actuar en calidad de agente oficioso, dado

“que aquella vienc sufriendo de "seudodemencia

depresiva”, para lo cual

anexa a la demanda de tutela informy de 1a Clinica de la Memoria del Hospital

San Ignacio de la ciudad de Bogotd en la que con
derechos sufic Ia patologia descrita a folios 29 1 3
expediente). |

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que Ja titu

sta que Ta afectada cn sys
O del primer cuaderno dej

lar de los derechos no esta

cn condicioncs de reclamar la proteccidn de sus dercch,os,,pox;su,propia,_c_ucum,

no hay duda que la accionante sc encuentra |e

’

articulo 10 del decreto 259 de 1991.

gitimada por activa para

promover el amparo constitucional 2 nombre de su sefiora madre, encontrando
la Sala plenamclntc ajustada su acluacion a las previsiones consignadas e cl

Lo

f
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4. La accién de tutela contra providencias judiciales. Requisitos de
Procedibilidad,

Scgln ¢l c¢riterio doctrinal imperante, |a posibilidad de controvertir las
decisiones judiciales g través de la accion de tutela, en particular aquellas que
han hecho transito cosa juzgada, cs de alcance cxeepeional y restrictivo,
Conforme lo ha venido precisando esta Corporacién, iniclalmente cn 1a
Sentencia C-543 dc 1992 y lucgo en innumerables pronunciamientos sobre |a
maleria, cl respeto por los principios de seguridad juridica, cosa Juzgada y
autonomia judicial, ha llevado a limitar su procedeficia Unicamente a los casos
€l que sc verifique la existencia de una via de hcchojudicial, ¢s decir, cuando
las providencias sean el resultado de una acluacién subjetiva, arbitraria y
caprichosa del Juzgador, contraria gz la normatividad juridica aplicable y
violatoria de Jos derechos fi ndamentales, cn cspecial, de los derechos a
debido proceso y al acceso a [i administracion de justicia.

Bajo estos supucstos de cxcep 16n, considera la jurisprudencia quc la revision
cn scde de tutcla sc cncventra plenamente justificada, pues aquellos
pronunciamicntos judiciales cenirarios a dereclio, que se apartan de las reglas
que los rigen y quc afectar  indebidamente los derechos fundamentalcs,
constituyen una desfliguracion de [a funcidn judicial que vacia de contenido la
potestad del juez para administrar justicia Y, por (anto, a pesar de estar
revestidos de una forma jurfc'ca, son en realidad verdaderas desviacjones de
poder desprovistos de legitinidad y carentes de toda fuerza vinculante, Por
€s0, en cl evento de constata se la existencia de una via de hecho Jjudicial, la
providencia que la contiene pierde tal -condicidn y surge para cl jucz
constitucional, Ja obligacion de “restablecer la legalidad y corregir ¢l yerro cn
que haya podido incurrir Jg autoridad jurisdiccional a] resolver sobre un caso
¢n concreto™, con el Unice propdsilo de proteger de manera cficaz los
derechos I’und?mcntales afeclados,

Con base en ¢l criterio de procedibilidad de la accion de lutela contra
providencias judiciales, la Corte ha venido identificado algunos de los
presupucstos facticos que cicterminan 1a ocurrencia de una via de hcc:hlo
Judicial. Asf, cste Tribunal ha sostenido que csta ltima iene ocurrencia
cuando se confligura un defccto organico, suslantivo, factico, procedimental o
por consecuencia’, |

(i) El defecto Organico sc presenta en Jos casos en que la decision cuestionada
ha sido proferida por un operador juridico que carecia de competencia para
ello, esto es, cuando c| (uncionario esAncompelente para dictar la providencia.

(i) El defecto sustantivo tiene lugar cuando Ia decjsion Judicial se sustenta en
una disposicion claramente inaplicable al caso concreto, bien porque se

' Sentencia T-1001 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
! Sobre el tema se pucden consultar, entre olras, las siguicnics Sentencias: T-327 de 1994, SU-014 de 2001,
T-1001 de 2001, T-852 de 2002 yT-701 de 2004,

~
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thcuentra  derogada, borque cstando  vigente sy aplicacién  resulta
inconstitucional fren(e al caso concrelo, o porque cstando vigente y siendo
conslilucionai, la misma cs incompatible con Ia materia objeto de definicidn
Judicial, Dentro del defecto sustantivo pucden cnmarcarse también aquellas
Providencias que desconocen el precedente judicial, en especial el que cs
lljado por la Corte Constitucional respecto de la materia debatidg 0 con
clectos erga omnes. ‘

(i) El chccllo faclico se configura siempre que existan fallas estructurales cn
la decision que sean atribuibles a deficienciag probatorias del proceso, como
puede ser la falta de practica y decreto de pruchas conducentes al caso
debatido -insuficiencia probaloria-, la crrada interpretacion de las prucbas
allegadas al proceso -interpretacion errdnea- o la valoracion de pruebas que
son nulas de pleno derecho -ineplitud ¢ ilegalidad de la prueba-,

(iv) En lo que reficre g los defleclos procedimentales, éstos son imputables al
fallador cuando se aparta o desvia del tramite Procesal previamente estatuido
porlaley para iniciar y llevar hasta sy culminacion el asunto que sc decide,

(v) Fina]mcnlé, cl defeclo o via de hecho por consccucncia se estructura
cuando la providencia judicial se Soporta en hechos o situaciones juridicas
adelantadas por auloridades distintas a quien la profiere, Y cuyo manejo
irrcgular afecta de manera grave ¢ injusta derechos o garantias fundamentales,
En cstos Casos, a pesar de que la decisidn $§__l]gyﬂ_a_d_p_]1tado_qml_plf:_ug_
acatamicnto de la normatividad aplicable y dentro de una valoracién juiciosa
de las pruebas, la via de hecho s¢ produce ¢omo consceuencia de g
negligencia_de olras instancias dublicas, que obligadas g colaborar con la
administracion de Justicia, por-accion o POr omision no lo hacen en forma
diligente. Tal como lo sefialg Ja Corte “si bien el ¢ iterio imperante frente a la
via de hecho es el de que ésta se origina en una a tuacion judicial arbitraria
o-manifiestamente contraria a derecho, puede ocr iy que tal defecto no sea
aribuible directamente al juez de lg cawsa, sino a la accion onision de
olras awtoridades publicas -en lq mayoria de los :asos adminisirativas- que
debiendo colaborar armonicamente en la funcion ¢e administrar justicia, con
Su conducta negligente inducen en error al operador juridico y perniten que a
través de la decision se afecten en forma grave los derechos y garantias
constitucionales de quienes intervienen en la actuacion judicial™,

Si bien, a manera de regla general, la Jurisprudencia viene soslenido que la via
de hecho por consecucncia se origina en la acluacion irregular de otras
autoridades publicas obligadas a colaborar en la (uncign de administrar
_.justi;cia, cxcepeionalmente a admitido que la misma sc configure a partir dec la
conducta negligente de un particular, ¢n los casos cn que la ley Je atribuye
directamente a ¢éste una determinada carga procesal o la asuncién de ung

T

" Sentencia T-852 de 2002, M.I", Rodrigo Gseabar Gil,
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funcion publica, y su incumplimiento ¢ inobscrvancia induce a juez en error,
con grave afectacion de derechos Y garantias fundamentales,

Asi, por cjemplo, sobre la base que Ta asistencia juridica de las personas
procesadas penalmente cg ung funcién publica, en Ia Sentencia T-1192 de
2003 (M.P. LEduardo Montealegre Lynett), la Corte considero que ¢l proceder
irregular del apoderado de confianza de un sindicado, consistente cn ncgarse a
suslentar ¢l recurso de apelacion interpuesto contra le sentencia condenatoria
de primera instancia -aduciendo razones dc conciencia juridica-, constitufa una
via de hecho por consecucncia, toda vez que Este tenfa ¢l deber de informar: a
Su representado, que no Juzgaba juridicamente posible sustentar (a recurso, y
al juez de la causa, que renunciaba a la defensa de su defendido. Parg la Corte,
al haber omitido tal informacioén, el defensor de confianza dispuso del derecho
de defensa del defendido e indujo al juez en crror, pues lo hizo considerar quc,
de alguna manera, c sindicado habia desistido de la impugnacion sin ser cllo
cierto.

Sobre el particular, dijo Ia Corte en ¢l citado fallo:

“En el presente €aso, la deeision del demandado de no sustenlar cf
recurso  de  apelacién, por comnsiderar que no cra Juridicamente
procedente, condujo a |[a violacién del derecho de defensa  del
demandante. Se pregunta la Corte implica lo anterior que el proceso estd
viciado?ig,f’uccic imputarse  al Juez  una  conducta contraria al
ordenamicnto conslitucional?

|

La Corle considera que, dada la configuracion actual del proceso penal y

a parlir de los hechos precisos del presente caso, tal imputacién no cs

posible. El jucz se limité a dar cumplimiento al mandato legal, sin quc

cxistiera razén alguna para considerar que existia un ejercicio abusivo de

la libertad de concicncia del apoderado. Esto podria llevar a negar la
1 utela, pues no serfa posible altcrar ¢l estado del proceso bajo cstas
consideracioncs.

15 En scntencia SU-014 de 2001 la Corte establecid que cuando
actuacioncﬁs de tereeras personas inducian cn crror al jucz, se configuraba
la “via de hecho por consccucncia™. Con cllo la Corte indicaba quc Ia
violacién de los derechos fundamentales de Ia persona no le cran
imputables  al Juez, pero que la decision judicial  resultaba
inconstitucional. '

En ¢l presente caso  se presenta una  jgual  situacidn  de
inconstitucionalidad de la declaratoria de  desierto del recurso de
apclacion. Si bien el juez actuo, como ya sc indicd, conforme a derccho,
su decision cstaba basada cn la conviceidn de que previa anucicia del
condenado, de alguna manera, cl apoderado del demandante habia
desistido de apelar, Tal anuencia, como se ha visto, no existig. No cra cl
interés del-demandantc cn cf proceso de tutcla desistir de |a apclacién,
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Por To tanto, ¢l apoderado (aqui demandado) indujo en crror al jucz dcl
proceso. Tal induccion fue producto del ejercicio abusivo dcl cjercicio
del derecho a no actuar en contra de su conciencia juridica. Tal cjercicio
abusivo de un derccho propio no pucde aparcjar la negacién del derecho
fundamental de un tercero vy, por lo mismo, sc revocard ¢l auto del 4 de
; junio de 2003, mediante cl cual ¢l Juez Penal del Circuito Espccializado
: de Manizales declard desierto ¢l recurso de apclacién.”

La posibilidad de que excepcionalmente se declare la existencia de una via dc
hecho por consecuencia a partir de la actuacién de un particular, encuentra
fundamento cn el propio articulo 86 de la Carta, en cuanto cste admite que sc
promueva la accién de tutela contra particulares en situacioncs especificas
como son: (i) quc cl particular se encuentre cncargado de la prestacion de un
servicio publico o de una funcién publica, (ii) que el solicitante sc halle en
cstado de indefension o subordinacion respeclo de aquél, (iii) y que con su
conducta sc afecte grave y dircetamente un interés colectivo.

En consecuencia, resulta vélido pensar que, frente a decisiones judiciales, la
via de hecho por consccuencia se configura no solo por la accion u omision de
una autoridad publica, sino también dec un particular a_quicn sc _lc haya
asignado ¢l cumplimiento dec un deber legal o la prestacion de una funcién
publica, situacién que debe ser apreciada y valorada por ¢l juez constitucional
frente a cada situacién particular y concreta. Por fucra de tales supucstos, cs
decir, en los demads casos cn que un particular induzca al Juez en error, lo dijo
esta Corporacién, “no procede la tutela por cuanto no se cstaria cn alguna dc

las situaciones en las cuales procede la tufela por accién de los particulares'™,

Ahora bien, atendiendo al caracter subsidiario y residual que la identifica, cs
menester aclarar que Ja procedencia de la tutcla contra providencias judicialcs,
no sélo exige que la conducta desatada por el operador juridico sea arbitraria y
afecte de mancra grave los derechos fundamentales de algunas de las partcs
(defeclo organico, sustantivo, fictico, procedimental o por consccuencia).
Tambicn es neccsario establecer si la presunta afectacion puede ser superada
por los medios ordinarios de defensa instituidos para ¢l efecto. Ciertamente,
considerando que cl desconocimiento de los dercchos fundamentales ticne
lugar dentro de un proceso judicial, se parte del supuesto que el mismo ha sido
provisto de ciertos mecanismos de proteccion que pucden ser invocados por cl
alectado para lograr su reestablecimicnto. Por cllo, como quicra que la accién
de tutela no esta llamada a sustituir tales medios de impugnacion, la misma
s6lo sera procedente contra vias de hecho Judicial, cuando se acredile que no
exislen olros recursos para provegr la defensa de Jos derechos a!."c-:ctados_, 0
cuando €stos no scan lo suficientemente cficaces para obtencr una proteccion
fnlcgra] y expedita, en caso que el requerimiento sea inmediato.

Dec este modo, puede concluirse que la procedencia de la accidn de tutela
contra proyidencias judiciales es excepciomal y csta condicionada al

! Sentencia T-492 de 2003 (M.P. Eduardo Mantealegre Lynctt),
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cumplimiento de los siguientes tres requisitos, a saber: (i) que la actuacion
cuestionada, materializadg Cn una providencia judicial, carczea de todo
fundamento juridico y sea el resultado de una valoracién subjeliva y
caprichosa del juzgador; (i1) que con dicha actuacién se amenace, afecte o
vulnere en forma grave los dercchos fundamentales de alguno de los sujetos
procesales y (iv) que no sc cncuentren previstos en Ja ley otros mecanismos de
dcf'cnsajudi‘cia] que sc puedan invocar para precaver la amenaza o violacién, o
que de cxistir éstos, no resullen del todo clicaces para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable,

3, Valor constitucional di fas notificaciones en las acluaciones judiciales,

Uno de los pilares de dere sho fundamental a| debido proceso (CP. Art. 29) Io
constituye ¢l derecho de defensa, quc sc garantiza, no solo mediante |a
yinculacién por parte de Ic; funcionarios judiciales de las personas que deben
nlervenir como parte e un proceso -previo el cumplimicnto de las
formalidades propias para :llo-, sino ademds, permitiéndoles alegar y probar
dentro dcl mismo, todos I s liechos Y circunstancias quc consideren propias
para su defensa, entre las suales deben incluirse aqucllas que sc orientan a
poncer de presente justamen ¢ una afcctacion al propio derecho de defensa por
ineficacia o indebida notific 1¢i0n sustancial o procesal.

Con la finalidad dc garant zar ¢l derecho de defensa en lodos los procesos
judiciales, la Consltitucion ha delegado en el legislador a competencia de
regular mediante ley, la opc rtunidad y los diversos mecanismo procesales para
llevar a cabo la vinculacién de las personas al proceso, con cl objeto que éstas
puedan cjercc"r a cabalidad ¢l derecho de audiencia bilateral y contradiccion,
De mancra general, dicha vinculacién se lleva a cabo a través de la (igura de
la notificacién, entendjda “como el acto mediante el cyal se pone en
conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las providencias que se
produzcan dentro del proceso™,

La Corle ha mantenido una sélida linca jurisprudencial, en el sentido de
sostener que la notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en
uno de los actos de comunicacion procesal de mayor relevancia, en cuanlo
permite la vinculacion de los interesados, es un medio iddneo para asegurar cl
derecho de audicncia bilateral y de contradiccidn Y, en fin, garantiza cl
conocimiento recal de las degisiones judiciales. De igual manera, ¢s un acto
procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de &l sc
deriva la certeza del conocimiento desdas decisiones judicialcs.
|

El derecho de fdefensa implica la plena posibilidad de presentar prucbas y
controvertir las allegadas en contra; la de traer al proceso y lograr que scan
decretadas, practicadas y tenidas cn cuenta las existen(es a favor, o las que

* Sentencia C-648-01 MP. Marco Gcrard‘n‘Mon_roy Cabra,
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ncutralizain lo acreditado por quicn acusa; la de cjercer los recursos legales: Ia
de ser técnicamente asistido en todo momento, y la de impugnar la sentencia
condcnatc}ria. El cjercicio de este Derecho solo puede haccerse clectivo
mediante el conocimiento en forma real y oportuna de las providencias
judiciales, a través de las notificaciones, pues las mismas no estan llamadas a
producir cfectos si no han sido previamente enteradas( art. 313 C. de LN iy 1
En esc sentido, es indiscutible 1a relacién de causalidad que existe entre cl
derecho ch delensa y Ia (nstitucion juridica de la notificacion

En Sentencia SU-960-99 (MP. José¢ Gregorio Hernéndez), la Corle, al referirse
a la relacién inescindible ecntre cl derccho de Defensa y los aclos de
comunicacion procesal sostuvo:

“Pero, para que todo ello pueda realizarse, es necesario que el imputade
conozca que se adelanta un proceso en su contra, sepa los motivos de su
vinculacion al mismo y establezca cudles son las pruebas que al respecto
han sido aportadas, asi como los mecanismos iddneos previstos en la ley
para sw proteccion, pues adelantar el proceso sin conocimiento o
audiencia del procesado desconoce su dignidad y hace imitil la
presuncion de inocencia, a la vez que lesiona de modo flagrante la
garantia constitucional en cuanto imr:osibilita la defensa, retrotrayendo
el Derecho Penal a las épocas més oscuras de la ) istoria.

Ello implica que la notificacion, com medio de conocimiento oficial y
cierto sobre la existencia del proceso, inclusive e sus etapas
preliminares, es requisito sine qua nen para la validez de la actuacion
correspondiente. Si falta, todo lo quc se haya llevado a cabo es nulo,
incluida la sentencia condenatoria.”

! ‘ Pero ademas, los actos de comunicacion procesal, como son las
| notificaciones, son manifcstaciones coni retas del principio de publicidad que
orienta cl sistema procesal, y que a s. vez sc constituye en una garanlia
esencial del derccho al debido procesy. En virtud de cste principio, las
decisiones del juez o del servidor publico que cjerce funciones administrativas
o judiciales deben ser comunicadas a las partes y conocidas por ¢stas, de
modo que, puedan defender sus dercchos e intereses mediante la utilizacion
oportuna de los recursos legales correspondientes.  La plena cfectividad de
los derechos de defensa y de contradiccidn consagrados cn cl articulo 29 dc la
Carta.exige que las partes o personas legilimadas para intervenir en cl proceso
‘tengan conocimienlo de las resolucioncs proferidas por cl drgano respeclivo,
- lo que sdlo pucde acontecer, en ];)J'incipio, mediante su notificacion.
. Teniendo en cuenta la diversidad de providencias que sc adoptan al interjor
del juicio, su contenido material y la oportunidad en que se producen, la
legislacion procesal consagra diferentes formas legales para asumir la
comunicacion de esos actos del juez, reconociéndole el cardcter de principal a
la notificacion personal (art.314), y de ‘subsidiario a las notificaciones por
‘
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avis.o (art. 320), por cstado (art. 321), por edicto (art, 323), por cstrado o cn
audiencia (art.325) y por conducta concluyente (art. 330).

En punto a la notificacién personal, cabe destacar que la misma cs ¢l medio
de comunicacién procesal mas idéneo, cn cuanto tiende a ascgurar
plenamente ¢l derecho de las personas a ser oidas en juicio, con las debidas
garantias y dentro del plazo o (érmino que fija la ley. Ciertamente, la forma
directa ¢ inmediata como se surte -poniendo en conocimicnto de los
interesados, la respectiva providencia y dejando constancia de ello en cl acla
de la diligencia-, permitc integrar adecuadamente la relacién Juridico-procesal
facilitdndole a los demandados la interposicion de excepciones y demds
mecanismos cstatuidos para salvaguardar su derecho a la defensa,

Precisamente, destacando la importancia y el espiritu garantista de la
notificacion personal, la Corte Constitucional sosluvo que la misma:

“..5¢ constituye cn uno de los aclos de comunicacion procesal e
| mayor cfectividad, en cuanto garantiza ¢l conocimicnto rcal de las
decisiones judiciales con ¢l fin de dar aplicacion concreta al debido
proceso medianie la vinculacién de aquellos a quiencs concicme la
decision  judicial notificada...” (Senlencia  C-472/92, M.P. José
Gregorio Herndndez Galindo). |

Consiente de la necesidad de garantizar al demandado su participacion activa
cn el proceso y de csla mancra contribuir a la realizacidn efectiva de la
justicia distributiva, ¢l legislador ha dispuesto la notificacién personal del
auto que ordena cl traslado de la demanda Y, en general, del primero que sc
dicte-en todo proceso. Al respeclo, sefiala ¢l articulo 314 del 'C.P.C.;

"ART.. 314.- Modificado. D.E. 2282/89, art. I°% num. 143.
Procedencia de la notificacion personal. Deberdn hacerse
personalmente las siguientes notificaciones:
|

1. Al demandado o a su representante o apoderado Judicial, la
del auto que confiere traslado de la demanda o que libra
mandamiento ¢jecutivo, y en general la de la primera
providencia que se dicte en todo proceso. " '

‘ Ahora bien, de acuerdo con la Constitucién y la ey, la carga de vincular al
proceso a quien ha sido demando recac directamente en el Jjuez de la causa,
por tener éste cl decber de impylsar el proceso y hacerlo bajo su entera
responsabilidad, e_indirectamente cn la_parte demandante, dcbiendo éstos
actuar en forma diligente y leal conforme al principio de bucna fe, para dar
pleno cumplimiento al propésito de integrar en debida forma el contradictorio
y garantizar asi un debido proceso.
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En esa orientacién, conforme al principio constitucional que garantiza a toda
persona  “el derecho a un debido proceso  publico sin  dilaciones
injustificadas " (C.P. art, 29), son los articulos 75, 313, 314, 315 v 319 decl
Codigo de Procedimiento Civil, los que sc ocupan de regular ¢l tema de la
vinculacion del demandado al proceso y la responsabilidad que en ese aspecto
le atafien al juez y a la parte demandante. As, tales normas disponen: (i) que
las providencias judiciales se hardn conocer a las partes e interesados por
medio de las nolificacioncs, (i) que se debe notificar personalmente al
demandado, a su representante o apoderado la primera providencia que sc
dicte en todo proccso y que clla sc pondra en conocimiento del interesado cn
cualquier dfa y hora, habil o no, (iii) que la demanda debera contencr cl lugar
de domicilio 0 en su defecto ¢l de residencia del demandado, y si s¢ ignora sc
deberd indicar esa circunstancia bajo la gravedad del juramento, y (iv) que la
notificaciéon personal sc efectuard cn Ja direccidon que le hubiere sido
informada al juez como lugar de habitacion o trabajo de quien deba ser
notificado personalmente.,

En concordancia con el criterio cxpresado, ha dicho la Corte que al juez, como
supremo dircctor del proczso, le corresponde buscar Ja verdad rcal de los
hechos y para lograr ese propdsito, entre otros aspeclos, es su deber integrar
en debida forma el contradictorio. Concretamente, sefiald sobre el particular:

Los decberes del juez ticrden a que éste cumpla su misién de verdadero
dircctor del proceso, buscue la verdad real, decretando oficiosamente las
pruebas necesarias para la verificacion de los hechos objeto del proceso,
castigue la deslcaltad y la mala fe, integre el contradictorio, cvite las
sentencias inhibitorias incdiantc la anpalogia, las costumbres y los
principios  generales de derecho procesal, y evite la morosidad cn la
decision, lodo lo cual hace quc si se cumplen tales deberes, sc habra
cumplido ¢l objcto primordial del proceso, que ¢s la debida aplicacidn de
la justicia .y la bisqueda de la verdad. (Sentencia C-874 de 2003, M.P,
Marco Gerardo Monrroy Cabra).

Respecto al papel que cumple la parte demandante en la integracion del
contradictorio, dijo esta Corporacion:

Al interprelarse sistematicamente cste articulo y el articulo 320 del mismo
cstatuto, sc aprecia un discfio por complelo distinto del procedimiento. De
estas disposiciones fluye que cl juez, en clecto, nicamente cstd obligado a
notificar en las dirccciones que ¢l demandante (o su apoderado) indiquen.
Lo anterior, por cuanto a éslos les corresponde la carga de informar sobre
todos los lugarcs donde el demandado o los demandados pudicran ser
'( ubicados, so pena dc las sanciones definidas en el articulo 319. EI
legislador ha quecrido, por lo tan{o, privilegiar ¢l principio dec lcaltad por
encima de otros principios. La existencia de un mecanismo preciso,
concebido para sancionar al demandante que proccde de manera desleal,

) implica que el _demandado_no_queda indgfenso_frenic al procedimicnto y
tiene oportunidad para lograr cl cquilibrio procesal requerido para que cl
proceso pucda calificarse de debido. Es decir, para que cl proceso sea cn si
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" mismo constitucionalmente admisible. (Sentencia T-685 dc 2003, M.p,
Eduardo Montealcgre Lyncl)

Adicionalmente, es menesler destacar que ¢l compromiso del demandante e
cl trdmite de vinculacion del demandado al proceso, se ve claramente reflejado
en las sanciones que prevé la ley “en caso de Juramento falso' es decir,
cuando la parte demandante no suministra la informacion sobre la localizacién
del demandado, a pesar de tener conocimiento de cllg. Al respecto, el articulo
319 del CiP.C. disponc que si se comprueba que el demandante, su
representarnic o apoderado conocian c lugar donde hubiera podido encontrarse
el demandido, sc les impondrd a éslos una multa de hasta veinte salarios
minimos, $ih perjuicio de que proceda la declaratoria de nulidad del proceso,
¢n todo o ¢ parte, de conformidad con lo previsto en los numerales 8° y 9°
del articulo 140 del mismo ordenamiento, que al respecto prescriben:

Ll proceso es nulo en todo o e parte, en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o 4
o Sureprecentante, o al apoderado de aquél, o de éste, segin el caso, del
- aulo que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o si correccicn
o adicig. . .

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas
determivadas, o el emplazamiento de las demdés personas aunque sean
mdetermz'nadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban s «ceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida Jorma al Ministerio Piblico en los caso de’
ley. "

En consecuencia, Ja actuacién que esta llamado a cumplir el juez y la parte
demandai (¢ en la vinculacion del demandado al proceso, resulta relevanic cn
el propdsito de garantizar su derecho a la defensa y de asegurar una recta y
cumplida administracion de justicia, razon por la cual deberd scr diligente en
todos los casos y cefiida a los postulados de la buena fe, so pena de incurrir en
una violacion del derecho al debide proceso. 4

i

4. Caso Concreto,

De los docurientos aportados a la accién de tutela y de las pruebas allcgadas
sc desprende Jo siguicnte:
Fi

a.- Que mediante escritura publica No. 395 de Noviembre 14 de 1989 de la
Notarfa Unica del Circulo de Aracataca (Magdalena), la scfiora Margarita
Felizzola dc Rodrigucz constituyd Hipoteca Abierta de Primer Grado y sin
limite de cuantfa sobre el predio denominado Lasg Margaritas ubicado ecn la
Vereda Oceanfa Jurisdiccion del Municipio de Chivolo (Magdalena), a favor

| 14
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de IIa Caja de Crédito Agrario Industrial Yy Minero (Dicha obligacién fuc
cedida al Banco Agrario de Colombia S.A.)

b.- Que ¢l objcto de la precitada hipoteca, fue garantizar e cumiplimiento de
tqdas las obligaciones presentes o futuras, que la demandante tuviera o llegare
a tener con la Caja de Crédito Agrario Industrial y Mincro.

|
c.- Que la citada entidad bancaria Je clectud un préstamio por cinco milloncs
doscientos cincuenta mil pesos (555.250.000.00) cl 14 de Junio de 1995, para lo
cual se suscribid el Pagaré No. 05412 ] I, con vencimientos sucesivos cada scis
Meses a partir del 14 de Diciembre de 1997,

~d.- Que la accionante cumplio sus obligaciones conlracluales hasla c] 14 de
Diciembre de 1998, sin haber podido cancelar la cuota siguiente, en virtud de|
desplazamicento forzado del que fue vic'ima,

c.- Que el 5 de Oclubre de 2000 la sci ora Margarita Felizzola de Rodriguez
comunico al Banco Agrario de Aracata :a los motivos por los cuales no pudo
scguir cancelando cumplidamente sy wbligacion y solicitd se le diera un
lratamiento espccial,
|

f. Que en la misma comunicacidn, y dudo que ya no residfa en la direccign
inicialmente suministrada a la entida | bancaria, informé sobre la nucva
direccion en la cual recibiria notificac ones, csto es Carrera 1C No. 10-22
Telefono 261915 de Maicao-Guajira.

g Que la comunicacion a Ia que s¢ hace referencia en los dos literales
anteriores, fue recibida por el Barzo de Colombia Oficina Aracataca
- (Magdalena) el dia 6 de Octubre de 2 00, como se observa en ¢l documento
visto a folio 20 del expedicenlc.

|
h.- Que el 12 de Julio de 2001 e Banc s por intermedio de apoderado presenta
demanda cjecutiva con el fin de ob =ner cl pago del saldo insoluto de Ia
obligacion contraida.
i.- Que en la referida demanda, cl apcderado del Banco Agrario de Colombiag
S.A. indicd como direccion para not (icar a la sefiora Margarita Felizzola de
Rodriguez la Calle 3 No. 12-113 de Fi ndacion, direccidn que al parccer fue la
suministrada por la sefiora Margarita Felizzola de Rodriguez al momento de
solicitar el crédito ante la entidad bancgl;'ia.

j- Que el 13 de Agosto de 2001 sc practicd diligencia de notificacién cn a
que sc constato que Ja demandada no residia en ¢ lugar indicado por la
entidad demandante,
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omitiendo indicar la direccion suministrada por la demandada con anterioridad
a la presentacion de Ja demanda.

Examinada la actuacion procesal sc inficre lo siguicnte:

a.- La sefiora Margarita Felizzola de Rodriguez, demandada en e proccso
ejeculivo, para la época en que adquirid ¢] crédito hipotecario-con Ja Caja dc
Crédito Agrario, suministré una primera direcciéon donde podia scr ubicada,
esto cs, la Calle 3 No. 12-113 dc Fundacion Magdalena,
| ,

b.- Con ocasidn del incumplimiento de a obligacion contraida por la sciiora
Margarita Felizzola de Rodriguez, buscando un accrcamiento con la entidad
bancaria, cl 5 de octubre de 2000, ¢sla actualizd sus dalos ante la referida
entidad y suministrd una nueva direccién en la cual podia scr cnterada o
notificada de cualquier decision: g carrcra ¢ No. 10-22 Teléfono 261915 cn
la ciudad de Maicao (Guajira),

¢:- No obstante haber tenido lugar la referida actualizacién de datos, ¢l Banco
Agrario de Colombia S. A, hizo caso_omiso a tal informacién, la cual conocia
antes de la iniciacién del proceso, y no cfectud manifestacion alguna ni cn la
demanda ni en el cserito en que solicito ¢l ecmplazamicnlo,

d- Incluso, al momento de clectuar la solicitud de emplazamicnto, el
apoderado de la cntidad demandante manifestd, bajo la__gravedad de|
juramento, que por fuera de Ia dircccion indicada en la demanda la cntidad no(
conocia otra,

¢- La comunicacion dirigida por la accionante al Banco Agrario de Colombia
S.A. -oficina de Aracataca-, de fecha 5 de Octubre de 2000, fuc en realidad
recibida por la mencionada entidad bancaria el 6 de Octubre de 2000,

[- En rclacién con dicha comunicacion, no cxiste manifestaciéon del Banco
Agrario de Colombia, ni siquiera cn cl proceso de tutela, en el scntido de no
haberla recibido y no tener conocimiento de Ia misma.,

Conforme con lo anterior, para la Sala es claro quc a Ja accionante s¢ [¢ vigld
su_derceho_al debido proceso, al no haber sido vinculada [ormalmente al
proceso ejecutivo hipotecario seguido en su contra por el Banco Agrario S.A..
Dicha violacién cs impulable dircclamente a la mencionada entidad, al no
haber actuado en.forma diligentc y leal en la informacidn suministrada al juez
sobre el lugar de residencia de la dgmandada, es decir, aquél donde podia scr
localizada para efectos de su vinculacién al proceso.

Como quedé plenamente cstablecido, a un cuando para la ¢poca de iniciacion
del proceso cj?cutivo la entidad bancaria tenfa pleno conocimiento del lugar .
donde la d¢mandada podia recibir notificaciones, aquella se abstuvo de
suministrar dicho dato al Jjuez de la causa, coartando cl derecho de la

6
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accionante a vincularse al proceso en defensa de sus intercses. Con csa
actuacion, el Banco Agrario de Colombia S.A. desconocié dos principios
medulares del derecho, los de lealtad procesal (C.P. art. 29) y buena fc (C.P.
art. .83), que cxigen a quicnes participan cn las relacioncs juridicas, y en
p.articular a quicnes intervicnen en un proceso judicial, proceder con
sinceridad, honorabilidad y leallad, y scr veraces eon sus afirmacioncs,
ajustando sus conduclas a las leyes que los rigen.

|

Ha dec hacerse hincapié en el hecho de que la comunicacion en la que la
demandada informaba g Banco Agrario de Colombia S.A. scccional
Aracataca su nucva direccion, fue recibida por esta entidad, cl dia 6 dc
Octubre de 2000, cs decir, antes de la injciacion de] proceso ya que cste sc
promovio hasta cl 12 de Julio de 2001. De ello sc deduce que la entidad
demandant(c LQMLH\_IQ_IQQQ___CLQLLQ_Qimigﬂlp___dQ__Mg_QQLg_z_lig!q de la citada
comunicacién, y por tanto, del Jugar dondc podia scr localizada 1a demandada
para efectos de su vinculacion a proceso cjecutivo iniciado cn su conlra, Sin
embargo, a pesar de (a] hecho, se insiste, la referida cntidad no ¢lectud
manifestacién alguna al Juzgado cn el momento dc prescentar la demanda y de
solicitar su emplazamicnto, |

A este respeclo, cabe record.r que el articulo 75 del C. de P.C. e impone al
demandante la obligacion de incluir en la demanda |a direccion del domicilio
0 lugar de residencia del demandado, y en caso de ignorarlo indicar dicho
hecho bajo la gravedad del juramento, previéndose en el arliculo 319 decl
mismo ordenamiento distintas sanciones en caso de juramento falso, cntre
cllas, Ja dcclzt:ratoria de nulidad del proceso. En cl prescnle caso, atn cuando cl
Banco Agrario de Colombia S.A. hizo referencia cn la demanda al lugar dondc
podia ser ubicada Ja demandada, Ja dircccion proporcionada no.correspondia a
a verdad, pues no cra la suministrada por ¢ésta en ¢l escrilo de fecha octubre §
de 2000, recibida por la entidad ¢l 6 del mismo mcs y afio, cs decir, no era Ia
informacion actualizada sobre su verdadera localizacion.

El intento del juzgado por lograr [a ubicacién de la demandada en el proceso
ejecutivo, con base en la informacion dada por la entidad demandante, no fue
exitoso y resultd infructuoso para efectos de su vinculacién a la actuacion
judicial, ya que la notificacién se surtié en una direccidn equivocada, la Callc
3° No. 12-113 de Fundacién Magdalena, donde aquella ya no residia; y no lo
hacia, por lo menos con dos afios de anticipacion a la fecha en que el banco
procedié a presentar la demanda cjccutiva. Asi quedd establecido en cl
informe rendido por el notificador al juez de la causa, en cl que se expresa:

. - ’
“.. la seiora MARGARITA FELIZZOLA DFE RODRIGUEZ
demandada en este proceso, si vivio en esa direccion como
inquilina, que la sefora Carmen Montero le tenia arrendada una
habitacion o pieza, para cuando clla viniera q lg cludad, ya que
enrendz’a'qr.(e vivia en una finca, que tiene como dos aiios que no
sabe de élla...".
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!

En cse entendido, la ubicacién de la demandada solo cra posible y resultaba
cfectiva, en la nueva dircecién que suministro al banco cn su intento de Hegar
a un acuerdo con la entidad luego de suspender ¢l pago de [a obligacién, cual
cra el de la carrera I¢ No. 10-22, tcléfono 261915 de Maicao (Guajira) y.que
£sta sc abstuvo wﬂn]st‘ral;r.:llﬂfl‘!;]_?;gfiiq‘ por falta de diligencia.

Este Ullimo aspecto resulta de mayor relevancia, si se considera que la
Omision por parte de la entidad bancaria no se limitaba al mero aspecto de no
haber proporcionado la nueva direceiodn, sino al hecho de que 1a falta de ella
impedia eslablecer que la demandada ya no residia cn el departamento del

j v r r ' ’ H r
4 Magdalena ni desarrollaba ningun tipo de actividad alli, pues a causa de su

desplazamiento forzado se habfa visto obliga a migrar al Departamento dc Ja

' Guajira y concretamente a la ciudad de Maicao. La comunicacion enviada a la

entidad bancaria con fecha 5 de oclubre de 2005, en la que sc consignaba la

nueva direccion, daba cucnta de cse hecho. Esta circunstancia, por lo tlanlo,

hacia précticamente imposible su vinculacion al proceso, incluso por los

medios alternativos de notificacion, pues sc partia del supuesto de que la

demandante permanccia en la ciudad de Fundacion y sobre_esa base falsa se

llevd a cabo ¢l emplazamiento,

_ s 2dUM & EMplazamiento

Por To cxpuesto, ha de concluirse que con ¢l proceder de la entidad accionada

sc incurrié en una violacidn al debido proceso y por consiguicnic al derccho

de defensa de la demandada cn c proceso cjecutivo, que culmind con el

remale del bien dado en garantia para cubrir la obligacién conlraida con cl

Banco. La violacién del derecho al debido proceso se énmarca dentro de la

modalidad dc la via de hecho por consccuencia, por cuanlo ¢l Banco Agrario,

en el escrito de demanda y en la solicitud de cimplazamicnto, indujo al Jucz cn

crror. Y aun cuando la actuacidn irregular no proviene dc olra autoridad

_publica sino del mismo demandante, se configura en todo caso la aludida
causal teniendo en cuenta que de acuerdo con la ley (C.P.C. art. 75), éste tenia

la carga procesal de informar a la auloridad judicial el lugar de residencia del

demandado y, conociéndolo, no lo hizo en forma diligente.

Tal como se anoto cn el apartado 2 de las consideraciones de esta Sentencia, cl

defecto o via de hecho por consecuencia se estructura cuando la providencia
judicial se soporta en hechos o situaciones juridicas irregulares quec no son del

resorte dc lajautoridad que ticne a su cargo la direccion del proceso, y cuyo

manejo’ defectuoso afecta de manera grave ¢ injusta derechos o garantias

fundamentales. En cstos eventos, aun cuando ¢l proceso sc haya surlido con
pleno acatamiento de la normatividad aplicable, tal y como ocurrid cn csle
caso, la via de hecho sc producc como consecuencia de actuacioncs de
terceros, que obligados a colaborar directamente con la administracion de

justicia, por accién o por omisién no lo hacen en forma diligente, efectiva Y

cficiente.
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Esta Corporacion ha sefialado que, “[d]e conformidad con lo dispuesto en cl
Art. 83 de la Constitucién, en virtud del cual Jas actuaciones dc los
particularcs y de las autoridades publicas deberan ceiiirse a log postulados de
la buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que aqucllos adelanten
ante ¢éstas, debe entenderse que la direccion del lugar de habitacion o de
‘trabajo del demandado que suministra cl demandantc es verdadera”. Frente al
asunto que sc analiza, bajo la conviccidn crrada de que la informacion
suministrada por la parte demandante en el proceso cjecutivo hipotecario
correspondia a la verdad, cl juez del proceso procedid a notificar a la
demandada Ja inic acién del proceso en cl lugar donde ésta ya no habitaba, con
los resultados negativos ya conocidos, ¢ ignorando que de antemano la entidad
bancaria habfa sico informada sobre el verdadero paradero de la demandada,
Con este procede:, sc repile, la entidad bancaria, accionada en csla causa,
actuo de maja {¢ ¢ falto a la verdad, induciendo al jucz del proceso cjeculivo
cneiror, con'la ¢insccuente violacion de los derechos ‘de 1a ‘actora al debido
v, proceso y'a la definsa.
|
La violacién al dsbido proceso y al derecho de defensa dec la actora resulla
mas cvidentc, puss si bien se le designd un curador ad litem para que la
represenlara en el proceso, este no efectud actuacion judicial alguna
encaminada a la ‘lefensa de sus intereses, limitdndose a contestar la demanda

en el sentido de a'lanarse a los hechos y estarse a lo probado con respecto a las
pretensiones.

No puede afirmarse que la accionante disponga dec olros medios de defensa
judicial para buscar la proteccién de sus derechos, pues cuando conocio de la
existencia del proceso, ya sc habfa Ilevado a cabo la diligencia de rematc y ¢l
inmueble habia sido entregado al rematante. En esc contexto, no cra posible
cjercer los recursos de ley ni tampoco promover la nulidad del proceso
_conforme lo prevé el articulo 319 del C.P.C,, en concordancia con el articulo
140 del mismo ordenamiento. Tampoco es claro que pueda promover el
recurso extraordinario de Revisién de que trata el articulo 379 del crC,
pueslo que si acudiera a él, la causal a invocar serfa la consagrada en cl
numeral 7° del articulo 380, la cual no tendria prosperidad ya que, en estricto
sentido, en el presente caso no existié falta de notificacion o cmplazamicnto.
En realidad, la notificacion se surtié cn los términos de ley, pero en forma
irregular por un hecho no imputable directamentc al Jucz de la causa. En
consecyencia, la accion de tutela es el tnico mecanismo viable para rcponer la
violacidn de los derechos de la demandante.

En virtud de lo expucsto, en cl caso bajo examen la wicla csta llamada a
prosperar, ya que sc encuentra plenamente acreditado que cn ¢l proceso
cjecutivo hipotecario seguido contra 1a actora se incurrié en una via de hecha
jpor consccuc'ncia,Iviolal:oria de derechos fundarhentales, y que la accionante
no tiene a su alcance otro mecanismo de defensa para reclamar Ja proteccion
de su sus derechos al debido proceso y a la defensa.
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Por todo lo anterior, ge revocardn las Sentencias de (ulela de prinmcra vy
segunda jnstancia, proferida los dias 2 de noviembre y 15 de diciembre de
2004 por cl Juzgado Civil del Circuito de Fundacidn Magdalena y por ¢
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San(a Marta (Sala Civi] - FFamilia),
respeclivamente, cn las que se decidié denegar la tutcla promovida por Ja
scfiora Margarita Felizzola de Rodrigucz, a través dc agente dﬁcioso, contra cl
Juzgado Unico Civi] Municipal de Fundacién (Magdalcna) y ¢l Banco Agrario
de Colombia S.A

IV. DECISION,.

En mérito de 1o cXpucito, la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional, administrar.do justicia en nombre del pueblo y por mandato dc
la Constitucion, 1

RESUELVE:

-Primern.-:REVOCAR la; Sentencias de tutela de primera Yy secgunda
instancia, proferida los dias 2 de noviembre y 15 de diciembre de 2004 por cl
Juzgado Civil del Circuit: de Fundacién Magdalena y por ¢l Tribunal
Superior del Distrito Judizial de Santa Marta (Sala Civil - Familia),
respectivamente, en Jag qu  sc decidid denegar la tutela promovida por |a
sefiora Margarita Felizzol: de Rodriguez contra cJ Juzgado Unico Civil
Municipal de Fundacién (Mugdalena) y ¢l Banco Agrario de Colombia S.A

Segundo.- TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y a Ia
defensa de la sefiora Margarita Felizzola de Rodriguez. En consecuencia,

DEJAR SIN EFECTO toc/ Ia actuacion judicial adelan(ada por ¢l Juzgado
" Unico Civil Municipal d' Fundacidn (Magdalcna), dentro del proceso
Ejecutivo Mixto de Minjm.. Cuantia instaurado por ¢l BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA contra la - cfiora Margarita Felizzola de Rodrigucz, a partir
de las diligencias cfectuadus para la nolificacién del Auto de Mandamicnto
Ejeculivo, incluyendo la ser .encia proferida por dicho despacho judicial ¢l dfa
4 de Dicicmbre de 2001 y los trdmilcs derivados de la misma.

Tercero. El Juzgado Unico Civil Municipal de Fundacion (Magdalena)
procedera a reponer la actuacidn declarada sin clecto, a ordenar la notificacién -J‘
en la direccion suministrada por la accionante en su escrito del 5 de Oct:ubrc‘w
de 2000, si ésta no suministra una®ueva, y a disponcr todo lo pertinente para|
el cumplimiento de la presente scntencia,

, |

Quinto.- Por Secretarfa, libresc la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.
.

Copiese, notifiquese, comuniqucse, publiquese en la Gacela de g Corle
Conslitucional y cimplase.
20
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1/5/2020 Correo: Copicolor’'s CS Papeleria y Varerdades - Outlook

Respuesta automatica: Oceania Hombres Rad 084-2015

Secretaria Tribunal Especializado Restitucion Tierras - Bolivar - Seccional Cartagena
<sectesrtbol@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 01/05/2020 12:41

Para: Copicolor’s CS Papeleria y Variedades <copicolorscs@outlook.es>

Por medio del presente le informo lo dispuesto en el Art. 1 del Acuerdo PCSJA-11532 del
11 de abril de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual reza:
“SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES. Prorrogar la suspensién de términos
judiciales en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020”.

https://outlook.live.com/mail/0/sentitems/id/AQQKADAWATNIZMYAZ COxZDQ2LWZmADCcOLTAWAIOWMAOAEABWxOBc3xclSJdff0e %2 F4GN

1M



IUSCTN
N
x
S
S
<
s,

=
<

?.:."?‘ g TRIBUNAL SUPERIOR DEL SGC
P DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA

Consejo Superior SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

de la Judicatura

Radicado No. 47001312100220150008401

Cartagena D. T.y C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Asunto: Auto de seguimiento.

Predio (s): “La Esperanza y otros” Oceania Hombres.
M.P: Laura Elena Cantillo Araujo

Tipo de proceso: Especial de Restitucion de Tierras Despojadas.
Demandante/Solicitante/Accionante: José Rosario Cantillo Fontalvo y otros.
Demandado/Oposicién/Accionado: Juan Manuel Cantillo Vertel y otros

Radicado No. 47001312100220150008401

Radicado Interno No. 0027-2018-02

ANTECEDENTES

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente en aras de verificar el
cumplimiento de la sentencia emitida el veintinueve (29) de octubre de 2018, proferida
por la Sala Civil en Descongestion Especializada en Restitucion de Tierras de Cartagena,

se encuentran los siguientes documentos:

e Solicitud Martina Rodriguez Felizzola?

e Solicitud de la sra. llsy Maria Suarez Pabén3

Santa Marta*
Escrito de la Fiscalia®

Memorial del juzgado 2 civil del circuito Especializado en Restitucion de Tierras de

e Escrito de la Unidad de Restitucion de Tierras en adelante URT®

e Escritos de la Unidad Nacional de Proteccién en adelante UNP7.2

e Informe Ministerio de Vivienda®

e Solicitud de la Corporacioén Yira Castro®

e Solicitud Hugo Alberto Zambrano Pefia y Manuel Barrios Marriaga sentencia'!
e Solicitudes sr. Carlos Rodriguez Felizzola?

CONSIDERACIONES

1 Consecutivo Virtual No. 2 Portal Web de Tierras.

2 Consecutivo Virtual No. 283 Portal Web de Tierras.

3 Consecutivo Virtual No. 284 Portal Web de Tierras.

4 Consecutivo Virtual No. 287 Portal Web de Tierras.
5Consecutivo Virtual No.288 Portal Web de Tierras.

6 Consecutivo Virtual No.291, 294,297, 298 Portal Web de Tierras.
"Consecutivo Virtual No. 296 Portal Web de Tierras.

8 Consecutivo Virtual No. 318 Portal Web de Tierras

9 Consecutivo Virtual No. 302, 304, 305 Portal Web de Tierras.

10 Consecutivo Virtual No. 301 Portal Web de Tierras.

11 Consecutivo Virtual No. 306 Portal Web de Tierras.

12 Consecutivo Virtual No.307,308,309,310 Portal Web de Tierras.
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Consejo Superior SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

de la Judicatura

Radicado No. 47001312100220150008401

Se avizora escrito de la sefiora Martina Rodriguez Felizzola solicitando que:

“Mientras que la URT de tierras resuelve la suerte de los predios La Esperanza y Un Paso mas, solicito al
Tribunal Superior de Cartagena, Sala Civil, Especializada en Restitucién de Tierras, me sean entregados
en custodia, en mi calidad de mujer de la tercera edad, cabeza de familia y desplazadas forzada por causa
de la violencia.”

En citado escrito la sefiora Rodriguez Felizzola también hace mencion a la existencia de
tentativa de fraude procesal para inducir en error a esta Magistratura por parte de la
sefiora Dianis Esther de Avila Regalado toda vez que fue reconocida como ocupante
secundaria del predio “La Esperanza” no obstante también su padre José De Jesus De
Avila también le fueron reconocidas medidas como ocupante secundario al parecer del
citado predio.

En atencion a ello y una vez realizada una revision exhaustiva del expediente se observa
por parte de esta Colegiatura que la sra. Martina Rodriguez no es parte en el presente
proceso en calidad de solicitante, opositora ni ocupante secundaria dentro del tramite que
nos convoca. Por lo que se abstiene el despacho de hacer pronunciamiento relacionado
con esta ciudadana .

Sin embargo, como quiera que del escrito relacionado y con vista en el expediente se
verifica que los sefiores De Avila han solicitado medidas de atencion, se estima necesario
solicitar a la Unidad de restitucion de Tierras, revise de manera urgente el caso de los
sefiores Dianis De Avila Regalado y José De Avila Carmona a efectos de establecer si
en ellos se han otorgado doble medidas de reparacién, ya que si pertenecian a un solo
nacleo familiar relacionado al predio LA ESPERANZA solo podian acceder a una medida
de atencion situacion que debe corregir la Unidad de Restitucion de Tierras ya que en el
informe de caracterizacion del sefior José Avila no fue claro sobre el predio sobre el cual
estaba relacionado .

De otra arista la sefiora llsy Maria Suarez Pabon quien fue reconocida como ocupante
secundaria presentd memorial informando a esta Colegiatura que ha habido un atraso en
la implementacion del proyecto productivo toda vez que tiene inconvenientes por no
contar con predio para ejecucion del mismo ya que la Unidad de Restitucion de Tierras
la desvinculd de los predios el “El Llamal”, “El Pantano” y “Campo Bello”, teniendo como
unico predio “El Camaguey” el cual estd a nombre de su hijo Juan David Barrios Suarez,
sin embargo aduce que se encuentra imposibilitada para realizar el proyecto productivo
por cuanto en el fundo habita su excompafiero permanente con la nueva pareja.

Igualmente indic6 que no comunicd tal situacion a ninguna entidad.

Por lo expuesto pretende:
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1- Con base en lo expuesto ordenar la modificacion| de los estudios v las
correspondientes resoluciones de las caracterizaciones base de los
programas o proyectos productivos para personas reconocidas como
segundo ocupantes de buena fe en especial en mi caso particular.

2 Clueg Flicho reconocimiento se haga de caracter econdmico dirigido al grupoc
familiar compuesto en la actualidad por las personas gue se relacionaron en
el presente testo.

3- Que en el caso 'tafirmatiuo de la presente solicitud, se tenga en cuenta los
tiempos para la ejecucitn y aprobacién del mismo: yajque en las resoluciones

anteriores se evidencia la dilacidn, omision vy desacdto a lo ordenado por el
honorable Tribunal.

Para resolver lo noticiado se tiene que la sra. llsy Maria Suarez Pabdn fue reconocida
como ocupante secundaria por auto del 01 de octubre de 2019 que dispuso:

1. Declarar la calidad de ocupantes secundarios de ks seﬁnraé""insé de Jes(is de Avila
Camona®Francisco Antonio e Avla CanfilodDamedes Antonio Tobias Vergafa,
YHugo Iarﬁhmnu Pefiz"SJavier David Suarez Anun@_ﬂay Mnria_ Suarez Pabdn y Juan
Evangelista Barriod3Javier David Suarez Acufia®)osé Rosario Meza ﬂru_zm_ﬁﬁlcﬁa
Elena Ortiz Barios Martha Cecilia Bustamante' .-ashn’@)ﬂaﬂa Concepcion Brieva
Barros {ALuis Ramn Barfios de Avla, en virud de las mofivaciones del presente

proveido.

i e e = im Jlaldad Adeslalsirabius Eenarial da

VHGIRFIRED rl o) bl P

4, Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de (estion de Restitucion de Tierras
Despojadas, término méximo de (1) mes, incluir 3 los sefiores Jose de Jesds de
Avila Carmona, Diomedes Antonio Toblas Vergera, a los compafieros lisy Maria
suarez Pavon y Juan Evangelista Bamios Anarez y Mana Concepcion Brieva
Barrios para la implementacion de un proyecto productivo en los predios que de su
propiedad distintos & los restituidos, si reunieren los requisitos para ello, de
conformidad con lo dispuesto en el referido arficule 10° del Acuerdo 033 de 2016

L2 el e e D Hmlalim ol e Pie wiliccallc de TFla e - L T T P S I I I L i-
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No obstante, lo anterior, observa esta Colegiatura que a la sra. Suarez le fue reconocida
la calidad de ocupante secundario junto con su sefior Juan Evangelista Barrios
propietarios de predios distintos al restituido en su momento de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 del acuerdo 033 de 2016; ahora, a partir de lo informado
donde se sugiere que por decisiones de Justicia transicional la sefiora Suarez no cuenta
con predios , es menester solicitar a la Unidad de Restitucion de Tierras informe a este
despacho sobre la situacion planteada por la citada ciudadana a partir de un informe de
caracterizacion en el que se debera detallar las fechas de adquisicion , explotacion y
transferencia de su predio Camaguey y cualquier otro que este a su nombre, si ello
ocurrié por medida judicial y si ha recibido medidas de atencién en otros procesos y
nivel de vulnerabilidad por entrega de los predios “El LLamal”, “El Pantano” y “Campo
Bello”, todo esto brindando insumos suficientes para evitar dobles reparaciones, resaltese
gue el beneficio de proyecto productivo fue reconocido como ndcleo familiar con el sefior
Juan Evangelista Barrios Alvarez.

De otra arista el juzgado 2 civil del circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Santa Marta rindio informe comunicando que del 5 al 8 de junio de 2023 se llevaran a
cabo las diligencias de entrega de los predios “Vitelma”, “El Carmen”, “Playa Rica”.
Asimismo, remite copia de auto donde requiere al comandante de Policia del
Departamento del Magdalena y al Ejército Nacional para que rindieran un informe sobre
la seguridad y orden publico de la zona rural del Municipio de Sabanas de San Angel
(Magdalena) para que clarificara si es posible llevar a cabo las diligencias de entrega de
los predios.

De lo anterior se tomara atenta nota, instando al Despacho comisionado a efectos que
evitar riesgos para la comision en la entrega material de los predios, debiendo, en todo
caso, dar prelaciéon a la citada orden de restitucion, en ocasion a que ha trascurrido un
periodo considerablemente extenso desde la ejecutoria de la sentencia, sin que se
hubiere materializado la entrega de los fundos en favor de las victimas aqui reconocidas.

Por su parte del Grupo Despojo De Tierras delegada Para La Seguridad Ciudadana de
la Fiscalia General de la Nacion remite copia de correo electronico enviado al sefior John
Fredy Encinales de la Direcciéon Seccional de Fiscalia del Magdalena trasladando por
competencia lo dispuesto por esta Sala Unitaria en el auto de mesa técnica de fecha 05
de mayo de 2023 para que otorgara la respuesta que corresponde.

En atencién a lo noticiado se solicitara a la Direccion Seccional de Fiscalia del Magdalena
para que aporte a esta Sala el informe correspondiente solicitado como se avista en la
imagen a continuacion:

«10. En cuanto al componente de seguridad a los sefiores Rafael Uribe, Mariano Vergara y
Jairo Pedroza Requerir al Comando de Policia de Chibolo, Comando de Policia de Sabanas de
San Angel, al Ejército Nacional, al Ministerio de Defensa, a la Unidad Nacional de
Proteccion, a la Fiscalia General de la Nacion, a los Alcaldes de Chibolo y Sabanas de San
Angel (Magdalena) para que preste el apoyo correspondiente relacionado con la
perturbacién por parte de la seffora llsy Suarez y el sefior Diomedes Tobias a los predios que
hoy ocupan los citados beneficiarios de la sentencia, ademas de todo lo relacionado con el
componente de seguridad de los beneficiarios de la sentencia, para la cual se le concede un
término de 15 dias».
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Por su parte la Unidad de Restitucion de Tierras aport6 copia de la Resolucion No. RSF-
M-00025 del 22 de diciembre de 2022 por el cual realizoé pago a la ocupante secundaria
sefiora Martha Cecilia Bustamante Castro por valor de $ 114.000.000 el cual se anexa al
expediente y se pone a disposicion de los interesados.

ARTICULO SEGUNDO - RECONOCIMIENTO Y PAGO: Ordenar a la Fiduciaria
constituida para el efecto, pagar la suma de CIENTO CATORCE MILLONES DE
PESOS MICTE ($114.000.000) a la sefiora MARTHA CECILIA BUSTAMANTE
CASTRO, de conformidad con lo establecido en la parte considerativa de esta
resolucién y con cargo a los recursos del Patrimonio Auténomo.

Por otro lado, la citada entidad estatal solicité a través de escrito!® la atencion de los
segundos ocupantes sefiores Victor Manuel Orozco Orozco y Luz Stella Lasso Mora con
una medida de caracter econdémico toda vez que no fue posible la entrega de una Unidad
Agricola Familiar Predial, por lo cual los citados ciudadanos optaron de manera
informada, libre y voluntaria por la referida medida.

Al respecto se evidencia que los citados ciudadanos fueron reconocidos como
ocupantes secundarios del predio “La Sorpresa” a través de auto del 09 de febrero de
2022 como se observa:

“2. Declarar la calidad de ocupante secundario del sefior Victor Manuel Orozco Orozco, en virtud de las
motivaciones del presente proveido.

2.1 Ordenar a la Agencia Nacional de Tierras y a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, atendiendo las directrices internas de la Ultima entidad, criterio auxiliar
para la determinacién de las medidas de atencion a segundos ocupantes, entregar al sefior Victor Manuel
Orozco Orozco y su compafiera Luz Stella Lasso Mora un predio equivalente a una Unidad Agricola
Familiar-UAF conforme los lineamientos del referido Acuerdo 033 de 2016 el que debera ser acompafiado
de un proyecto productivo, si reuniere los requisitos para ello; asimismo, se ordenara su priorizaciéon ante
el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio para acceder al programa de vivienda de interés social rural
(VISR).”

A su vez la entidad estatal aport6 documento en el consta que socializ6 con el sefior
Victor Orozco Orozco el valor que corresponderia por concepto de una UAF predial del
predio denominado “La Sorpresa”

13 Consecutivo Virtual No. 282 Portal Web de Tierras
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PROCESO MO, 2 AT00L-S1-2 1002 2015 0008001

£l GRILFO CURMPLINMIERNTS DE GROEMES JUDICLALES 7 aRTICULacichn INSTITUCIHoMaL en desarrollo del tramite que se
adelanta respects del Procesc MNo. 2 A7001-31-2 1-002 -2015-00084-01, donde fungen como SEGUNDO SCUPANTE el sefior
WICTOR OROZCOD OROZCO identificads con CUC: 18,614 805 respecto del predic genominads “La SORPRESAS, sa realizd s
sigusente actuacién en los tErmenos de la nermatividad wgente sobre e asunbo:

Indigque la actuacidn sobre 1a Que se desea dejar constancias
= Wamada telefdnica
COEnvio de correc slectrdnico
ORaguerimients realizado a otras antidades
Orsnguna de las anteriores

FEcma Ho=sa DesERvACIONES
== SETETT Sme o= finBIOED OE SosinsTaniE 105 FESLSRBOCS OB SR IELIS D=
LAF respechs @1 Bredio L STR R RESS, arTe 1o Cuel Se ke indie o sSiguiente:

Orse teriercs Bn Cusnts fo Dispuesto B0 = parSsoafo el ErHoues S5 Sed Aoeerme 35 O 20080
== ini =

ios P o e o i n el Fonoo @ Froyecess Soooucsieos del

ae s i ibo el — DICAT de ke Uredec. fealizancon el cdulo de
B Farmsiar — WAS pEre =1 predic CLA SORSAESAC, LDEBOD =0 I8 wersds oe

LAs correspomderis B ZF mEs. Sres oS Eefoemo =n e cusl D ploescen

i o5 sigui oy Productrecs: pecussic ©on EEnaderis Dovins tipo
Eomersiml om cmbm-crmotmInE SoSbeniSD COn Desturms mEjorsoms s sabeems sircooestoeil g
- Groe Ao T e 2.3 EMLAY, sterceendo e Certificacc mxped ide por

=l ente terotorie
FazESEEELs — WVICTOR

assomszazs zzz em et e

Quos forarOo Sorme refEneecis S EIGE O e unigad fsicgrificos [rectdreal y 18 Wnidea Agricoie
Famikar - LAF Caloosacs Gane &1 predio ~LA SORFRESA-, que Corretpomde B 23 hecthress, te
Conciuye que =i valor 8 canosiar s sefor VICTOR ORODO0 ORODC0 core: noe B s sume ge

= L 5 PO ECIE FTIOS THES. Al TRESCIERN TOS WEINTISEIS FESOS Myl CTE
[S52.503.328). corms S8 teFume B Continuasisn:

SrmroT BeEIGs eror wniaes TaE rmioT por
Eemiogrddics
| —— e — =% ve8.553 == neciaress | ECFR-TEREIS

cEstoy S ocusres fon e eoior sosiodrooe -
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Ante lo anvericr, la profesional Fondo — COLAI D.T. FMagdalena, le informsd que la informacidén recauvdada serd enwviada al
expediante ¥ se proceders a la expedicidn del acto administrative de cumplimiento.

El suscrito colaborador hace constar que la informacion consignada en 21 presente documentos es fiel descripcion e |la
amcTuscion sdministrativa adelantada.

% "-* P
PROCESD MNo. 47001-31-21-002-2015-00064-01

El GRUPO CUMPLIMIENTD DE ORDENES JUDICIALES ¥ ARTICULACION INSTITUCIONAL en desarrollo del trdmite que sa
adalanta respecto del proceso Mo. 47001-31-21-002-2015-00084-01, donde funge como segunda acupante &l safor VICTOR
OROZCO OROZCO, realizo |a siguiente actuacion en las terminos de la narmatividad wigente sabre el asunta:

Indigue la actuacion sabre la que sa desea dejar constancia:
E Llamada telefdnica
CEnvio de correo electrénica
Crequerimiento realizado a otras entidades
[CNinguna de las antericres

FECHA HORA DESTINATARIO DBSERVACIONES
S5¢ logrd contacto telefdnico con el sagundo
ocupanta,

Lz llamada talefonica tuva como finalidad: socializar
los resultados de la convocatoria de compra de
predios Nevada a cabo en el municipio de Sabanas da
5an Angel del & al 14 de junio del 2022, en ese sentido
se le indica que la convocatoria fue DECLARADA
DESIERTA debido & que no se presentd ninguna
oferta de pradio an |z misma.

52 |2 indica que puede optar por |a identificacion da
predios de manara directa o el pago en dinero, a lo
gue manifiasta:

a:
13/06/2022 0pm 23125586644~ VICTOR

QOROZCO QOROZCO

"Es mi desen acceder al pago en dinera, dabido
a que llevamos mucho tiempo esperando por
astay no ha sido posible, no deseo somaterme a
un proceso de compra de predios”.

52 le indica que para acceder al pago en dinero, se
raquerira al Despacho Judicial |a autorizacion judicial
para pago en dinero.

COMENTARIOS ADICIONALES:
HiA

El suscrito colaborador hace constar que la informacion consignada en el presente documentos es fiel descripcion de la
actuacion administrativa adelantada.

SANDRA WVAMNESA MARTIMNEZ ROMERD
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Con relacion a lo anteriormente expuesto, sea lo primero recordar que el Acuerdo 033 de
2016 (por medio del cual se derog6 el Acuerdo 029 de 2016), dispone que es la Unidad
de Restitucion de Tierras la entidad competente para brindar la atencion a los ocupantes
secundarios.

“Articulo 2°. Objetivo y alcance. El presente acuerdo tiene como objetivo servir de insumo al Juez o
Magistrado de Restitucion de Tierras, para que si es del caso, ordene en favor del segundo ocupante que
se encuentre ejerciendo un derecho de propiedad, posesion y ocupacién en el predio objeto de restitucidn
de tierras, una de las medidas previstas en su contenido, esto es, el otorgamiento de tierras y/o proyectos
productivos, gestion de priorizacion para el acceso a programas de subsidio de vivienda y traslado del caso
para la formalizacion de la propiedad rural y finalmente el pago en dinero. Las medidas enunciadas en el
articulo 1° de este acuerdo estan orientadas a evitar que el segundo ocupante quede en grado de
desproteccién frente a los derechos que se vio abocado a perder con ocasion del proceso de restitucion, e
impedir que se acentle su grado de vulnerabilidad, y de esta forma facilitar la restitucion de tierras de
manera oportuna, efectiva, sostenible y duradera en contextos sociales que promuevan la reconciliacién
social y la paz.

De lado el articulo 8 del citado acuerdo dispone:

Articulo 8°. Ocupantes secundarios sin tierra que habitan o derivan del predio restituido sus medios de
subsistencia. A los segundos ocupantes que no tuviesen la calidad de propietarios, poseedores u
ocupantes de tierras diferentes al predio restituido y que habiten o deriven sus medios de subsistencia del
predio restituido, se les otorgara una medida de atencién correspondiente a la entrega de un inmueble
equivalente al restituido, pero en ningln caso con una extension superior a una Unidad Agricola Familiar
(UAF) calculada a nivel predial conforme al articulo 38 de la 160 en general, y las normas que lo modifiquen,
adicionen o sustituyan, acompafado de la implementacién de un proyecto productivo.

Ademas, si el segundo ocupante habita de forma permanente en el predio objeto de restitucion, la Unidad
de Restitucidn, realizard las gestiones para su priorizacion al programa de Vivienda de Interés Social Rural
(VISR). En todo caso sera el Banco Agrario de Colombia quien determinara la viabilidad de otorgar el
referido Subsidio segun lo establecido en la normatividad del programa de Vivienda de Interés Social Rural
(VISR). El valor sera el vigente del Subsidio Familiar VISR en la modalidad de construccién de vivienda
nueva. El valor del proyecto productivo que se otorgara al segundo ocupante, sera el sefialado en la
respectiva Guia Operativa establecida al interior de la Unidad y, en todo caso, sera hasta de cuarenta
salarios minimos mensuales legales vigentes (40 smmlv) y el valor de la asistencia técnica sera hasta de
quince salarios minimos mensuales legales vigentes (15 smimv)

Paragrafo. Cuando no sea posible la atencion mediante la entrega de la medida prevista en los articulos
8°, los segundos ocupantes, previa autorizacion de los correspondientes Jueces y Magistrados, pueden
optar por una medida de atencion de caracter econémico, que en ningun caso sera superior al valor del
terreno de una (1) UAF calculada a nivel predial sobre el predio solicitado en restitucién. Para efectos de
conocer el valor que corresponde entregar al beneficiario de esta medida, se debera contar con el informe
de avaltio comercial vigente.
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Articulo 16. Predios para la asignacién a segundos ocupantes. Para la asignacion de predios equivalentes,
la Unidad dispondra de predios que adquiera a través de compra segun el procedimiento aprobado por el
Consejo Directivo y, en todo caso, de todos aquéllos que pudieran tener esta destinacion y que hayan
ingresado a su patrimonio.

Articulo 17. Presentacion de opciones de predios equivalentes. Con fundamento en las medidas de
atencién asignadas al segundo ocupante, la Unidad a través de su Fondo procedera a presentarle al
beneficiario dos opciones de predios equivalentes. El funcionario encargado debera elaborar un acta de
la(s) visita(s) y diligenciara un formato en el cual se dejara constancia de la aceptacion o rechazo de la(s)
opcién(es) por parte del beneficiario. (...)

Articulo 22. Gestion para la formalizacién de la propiedad. Para los casos en que sea procedente formalizar
la propiedad en los términos del presente acuerdo, el Fondo reportara los casos a la Agencia Nacional de
Tierras 0 quien haga sus veces.

Articulo 23. Asignacion de dinero. Para los casos en que sea procedente asignar dinero en los términos del
presente acuerdo, la unidad por medio de su Fondo gestionara a través de la fiducia el desembolso del
dinero, previa suscripcion por parte del beneficiario de una carta de compromiso sobre el uso licito de los
recursos que reciba y la previa entrega del predio objeto de restitucion.” (resalto de la Sala)

Asi las cosas, cuenta la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
Tierras Despojadas, con una guia que rige paso a paso el procedimiento que debe seguir
para la entrega de las medidas a los ocupantes secundarios.

Ahora, denota el despacho que las medidas otorgadas a favor del ocupante secundario,
datan de febrero de 2022, sin que a la fecha se hayan podido materializar, siendo una de
las razones de dicho incumplimiento, segun el hecho que el Fondo de la Unidad no cuente
con predios en el municipio de Sabanas de San Angel.

Evidencia esta Sala Unitaria que el tiempo transcurrido desde la determinacion de la
medida hasta el dia de hoy, sin que se aviste un inicio de materializacién de la misma;
por lo expuesto, su aceptacion de optar por una medida de caracter econémico, a partir
de la dificultad impone autorizar al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras hoy
Grupo Fondo de Restituciéon de Tierras y Territorios GFRTT para que realice entrega de
medida de caracter econdmico al equivalente de una (1) Unidad Agricola familiar UAF
calculada a nivel predial , a favor de los sefiores Victor Manuel Orozco Orozco y Luz
Stella Lasso Mora como ocupantes secundarios del predio “La Sorpresa” .

Igualmente la URT remite informe en cumplimiento a lo ordenado en mesa técnica de
seguimiento de fecha 05 de mayo 2023, relatando que el dia 05 de junio de 2023 realiz6
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en el municipio Sabanas de San Angel reunion con la participacion de los miembros del
grupo COJAI y del area social de la Direccion Territorial Magdalena de la Unidad y los
herederos del restituido Alfonso Enrique De La Rosa Cervera (Q.E.P.D) con el fin iniciar
el respectivo acompafamiento y asi poder definir la voluntariedad de los beneficiarios
frente al programa proyectos productivos; sin embargo, entidad estatal explicd que no
hubo acuerdo por parte de los miembros del ntcleo familiar de cara a la implementacién
de dicho proyecto en el predio restituido.

Refiere la entidad estatal que no ha sido posible la materializacion de la medida
complementaria de proyecto productivo toda vez que existe un conflicto familiar, que a la
fecha no ha permitido realizar la eleccion del representante del proyecto para avanzar en
cumplimiento de lo ordenado sobre el predio denominado “Villa Del Rosario”, ubicado en
la vereda OCEANIA del municipio de Sabanas De San Angel, Departamento del
Magdalena a favor del sefior Alfonso Enrique De La Rosa Cervera (Q.E.P.D.)

Al respecto se pondra en conocimiento de la Procuraduria Delegada tal situacién para lo
de su competencia.

-En cuanto a los subsidios de Vivienda comunicé la entidad estatal que:

En cumplimiento de la orden emitida durante la mesa de trabajo, el dia 25 de mayo de
2023, en cuanto al avance en la entrega de subsidios de vivienda, realizé una reunién en
donde comparecieron los colaboradores de la Unidad de Restitucion de Tierras, del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio
con la finalidad de revisar los avances en cuanto a la implementacion de los subsidios de
vivienda.

De esta manera comunica la UAEGRTD, remitié las solicitudes de priorizacion de los
beneficiarios de la sentencia, mediante los oficios URT-SNV-00511 del 19 de noviembre
de 2019, en el caso de los sefiores Ever Alfonso Mendoza Martinez, Lucas Napoledn
Rengifo Chicaiza, Jairo Angel Vergara Gonzalez, Eusebio Segundo Bermudez Suarez,
Jairo José Pedraza Barrios y Roberto Tirado Brito.

Asimismo, explicé la Unidad que mediante el oficio URTGCOJAI-00351 del 10 de febrero
de 2020, realiz6 la priorizacion para el caso de los sefiores Wilson Manuel Martinez
Tobias, Jairo Pacheco Orozco, Carlos Alberto Rodriguez Felizzola, Francisco Suarez
Parra, Alfonso Enrique De La Rosa Lopez y Adonays Amed Andrade Andrade.
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Ademas, mediante el oficio URT-GCOJAI-06512 del 12 de noviembre de 2020 respecto
de los sefiores José Rosario Cantillo Fontalvo, Félix Francisco Hernandez Villadiego,
Rafael Uribe Orozco, José Vicente Maestre Andrade, Fernando Suarez Ariza, Manuel
Inocencio Polo Mendoza Adalberto Rafael Caicedo Hurtado, Sebastian Orozco Sanchez
y Jorge Eliecer Caicedo Hurtado.

Este informe se anexa al expediente.
-Por otro lado, sobre la implementacion de proyectos productivos explica que:

e Fernando Miguel Suéarez Ariza

Comunicé la UAEGRTD, en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia con radicado
47001-31-21-002-2015-00084- 00 del 29 de octubre de 2018 y en consideracion a lo
dispuesto en la Ley 1448 de 2011 y el Acuerdo 46 de 2019, adelanta actualmente la fase
(I) Disefio en su etapa (iii) Formulacién, para ello, el dia 29 de mayo 2023, realiz6 visita
al predio “Las Brisas” en donde verificaron las condiciones prediales y concertd con los
miembros del nucleo familiar la GANADERIA DE DOBLE PROPOSITO como linea
productiva principal, en razon a ello, realiza la formulacion del proyecto concertado y asi
proseguir con el avance en el cumplimiento de la orden.

e José Rosario Cantillo Fontalvo

Comunica que superoé con éxito la fase de (I) Disefio con un proyecto productivo familiar
de GANADERIA DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “LA
ESPERANZA”, ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE SAN
ANGEL, Departamento del MAGDALENA, y mediante Resolucion 067 del 22 de junio de
2021 se ordeno la transferencia del incentivo no reembolsable por valor de TREINTA Y
SEIS MILLONES TREINTA Y UN MIL CIENTO CUARENTA PESOS M/CTE
($36.031.140)

e Adonay Amed Andrade Andrade

Supero con éxito la fase de (1) Disefio con un proyecto productivo familiar de GANADERIA
DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “EL ORGULLQO?,
ubicado en la vereda OCEANIA del municipio. Mediante Resolucion 065 del 8 de
septiembre de 2020 se ordeno la transferencia del incentivo no reembolsable por valor
de TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($33.763.640).
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e Jairo José Pedraza Barrios

Superd con éxito la fase de (I) Disefio con un proyecto productivo familiar de GANADERIA
DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “16 DE JULIO”,
ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE SAN ANGEL,
Departamento del MAGDALENA. Mediante Resolucion 155 del 7 de diciembre de 2021
se ordend la transferencia del incentivo no reembolsable por valor de TREINTA Y SEIS
MILLONES CIENTO VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE ($36.125.000), los cuales fueron
transferidos a la cuenta especial de manejo conjunto 442150029840 del banco agrario
de Colombia el dia 15/12/2021.

e Jorge Eliecer Caicedo Hurtado

Supero con éxito la fase de (1) Disefio con un proyecto productivo familiar de GANADERIA
DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “EL PORVENIR?”,
ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE SAN ANGEL,
Departamento del MAGDALENA, en favor del sefior JORGE ELIECER CAICEDO
HURTADO. Mediante Resolucion 67 del 22 de JUNIO de 2021 se ordeno la transferencia
del incentivo no reembolsable por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES SESENTA Y
UN MIL PESOS M/CTE ($36.061.000).

e Eusebio Segundo Bermudez Suérez

En cumplimiento de lo ordenado en la 47001-31-21-002-2015-00084-00 del 29 de octubre
de 2018 y en consideracion a lo dispuesto en la Ley 1448 de 2011 y el Acuerdo 46 de
2019, no ha sido posible materializar la atencion ordenada toda vez que el predio se
encuentra ocupado por parte del opositor, lo cual impide el goce efectivo del predio
denominado “VITELMA”, ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE
SAN ANGEL, Departamento del MAGDALENA.

La diligencia de entrega material que inicialmente fue fijada para efectuarse los dias del
5 al 8 de junio del presente afo fue cancelada por el despacho judicial debido a que el
juez Juan Guillermo Diaz Ruiz presentd problemas de salud que impidieron el desarrollo
de la diligencia judicial.

e Jaime Lépez Maza

Supero con éxito la fase de (1) Disefio con un proyecto productivo familiar de GANADERIA
DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “LA AVENTURA”,
ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE SAN ANGEL,
Departamento del MAGDALENA, en favor del sefior JAIME LOPEZ MAZA. Mediante
Resolucion 67 del 22 de JUNIO de 2021 se ordend la transferencia del incentivo no
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reembolsable por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES CUARENTA Y UN MIL CIENTO
CUARENTA PESOS M/CTE ($36.041.140.

e Roberto Tirado Brito

En cumplimiento de lo ordenado en la sentencia del proceso radicado 47001-31-21-002-
2015-00084-00 del 29 de octubre de 2018 y en consideracion a lo dispuesto en la Ley
1448 de 2011 y el Acuerdo 46 de 2019, no ha sido posible materializar la medida
complementaria de proyecto productivo toda vez que el beneficiario solicité al despacho
modulacion de la sentencia en el sentido de ser compensado econOmicamente, Se
establecié contacto telefénico con el nudcleo familiar el dia 02/05/2023 y segun lo
informado por su hija Adelma Tirado Martinez, el restituido dada su avanzada edad
decidio vender el predio y trasladarse a vivir al departamento de la Guajira.

Con respecto al presente caso esta Sala avista que en el auto de mesa de trabajo
calendado 05 de mayo de 2023 la Unidad de Restitucion de Tierras informo que el citado
ciudadano le fue entregado el predio “Omega”. No obstante, con respecto a la solicitud
de modulacion para ser compensado econémicamente del referido ciudadano una vez
revisadas las piezas documentales del proceso que nos convoca no se advierte tal
solicitud, asi como tampoco existe certeza o prueba de la referida negociacién del predio.
De tal suerte que se solicitara a la Unidad de Restitucibn que aporte los insumos
necesarios a esta Colegiatura para verificar lo noticiado a efectos de emitir la decision
gue corresponda.

e Feélix Francisco Hernandez Villadiego

En cumplimiento de lo ordenado en la 47001-31-21-002-2015-00084-00 del 29 de octubre
de 2018 y en consideracion a lo dispuesto en la Ley 1448 de 2011 y el Acuerdo 46 de
2019, no ha sido posible materializar la medida complementaria de proyecto productivo
toda vez que no cuenta con entrega material que permita el goce efectico del predio
denominado “EL CARMEN?”, ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS
DE SAN ANGEL, Departamento del MAGDALENA a favor del sefior FELIX FRANCISCO
HERNANDEZ VILLADIEGO. La diligencia de entrega material que inicialmente fue fijada
para efectuarse los dias del 5 al 8 de junio del presente afio fue cancelada por el
despacho judicial debido a que el juez Juan Guillermo Diaz Ruiz present6 problemas de
salud que impidieron el desarrollo de la diligencia judicial.

e Jorge Luis Pérez Lépez
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Superd con éxito la fase de (I) Disefio con un proyecto productivo familiar de GANADERIA
DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “PAPAGAYQO”,
ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE SAN ANGEL,
Departamento del MAGDALENA, en favor del sefior JORGE LUIS PEREZ LOPEZ.
Mediante Resolucién 65 del 8 de SEPTIEMBRE de 2020 se ordend la transferencia del
incentivo no reembolsable por valor de TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($33.722.640).

e Carlos Alberto Rodriguez Felizzola

Supero con éxito la fase de (1) Disefio con un proyecto productivo familiar de GANADERIA
DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “LA ESPERANZA”,
ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE SAN ANGEL,
Departamento del MAGDALENA, en favor del sefior CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ
FELIZZOLA Mediante Resolucion 65 del 8 de SEPTIEMBRE de 2020 se ordend la
transferencia del incentivo no reembolsable por valor de TREINTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO CUARENTA PESOS M/CTE
($33.734.140).

e Jairo Pacheco Osorio

Superd con éxito la fase de (I) Disefio con un proyecto productivo familiar de GANADERIA
DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “LA SORPRESA”,
ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE SAN ANGEL,
Departamento del MAGDALENA, en favor del sefior JAIRO PACHECO OSORIO.
Mediante Resolucién 65 del 8 de SEPTIEMBRE de 2020 se ordend la transferencia del
incentivo no reembolsable por valor de TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE ($33.687.890

e Adalberto Rafael Caicedo Hurtado

Supero con éxito la fase de (1) Disefio con un proyecto productivo familiar de GANADERIA
DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “VOY A
AMANECER”, ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE SAN
ANGEL, Departamento del MAGDALENA, en favor del sefior ADALBERTO RAFAEL
CAICEDO HURTADO Mediante Resolucion 67 del 22 de JUNIO de 2021 se ordend la
transferencia del incentivo no reembolsable por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES
TRECE MIL PESOS M/CTE ($36.013.000).
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e Rafael Uribe Orozco

Supero con éxito la fase de (1) Disefio con un proyecto productivo familiar de GANADERIA
DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “EL LLAMA”,
ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE SAN ANGEL,
Departamento del MAGDALENA, en favor del sefior RAFAEL URIBE OROZCO.
Mediante Resolucion 53 del 20 de MAYO de 2021 se ordend la transferencia del incentivo
no reembolsable por valor de TREINTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($35.985.500).

e Pedro Antonio Julio Diaz

Supero con éxito la fase de (1) Disefio con un proyecto productivo familiar de GANADERIA
DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “VAYAN VIENDO?”,
ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE SAN ANGEL,
Departamento del MAGDALENA, en favor del sefior PEDRO ANTONIO JULIO DIAZ.
Mediante Resolucion 53 del 20 de MAYO de 2021 se ordend la transferencia del incentivo
no reembolsable por valor de TREINTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($35.998.000.

e José Vicente Maestre Andrade

Superd con éxito la fase de (I) Disefio con un proyecto productivo familiar de GANADERIA
DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “BELLA MARTHA”,
ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE SAN ANGEL,
Departamento del MAGDALENA, en favor del sefior JOSE VICENTE MAESTRE
ANDRADE. Mediante Resolucién 155 del 7 de DICIEMBRE de 2021 se ordend la
transferencia del incentivo no reembolsable por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES
CIENTO CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($36.141.500)

e Lucas Napoledn Rengifo Chicaiza

Supero con éxito la fase de (1) Disefio con un proyecto productivo familiar de GANADERIA
DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “MONTE LIMAR”,
ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE SAN ANGEL,
Departamento del MAGDALENA, en favor del sefior LUCAS NAPOLEON RENGIFO
CHICAIZA. Mediante Resolucion 65 del 8 de SEPTIEMBRE de 2020 se ordend la
transferencia del incentivo no reembolsable por valor de TREINTA Y CUATRO
MILLONES DOCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS M/CTE ($34.223.000).

e Manuel Inocencio Polo Mendoza
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Superd con éxito la fase de (I) Disefio con un proyecto productivo familiar de GANADERIA
DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “EL PANTANO”,
ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE SAN ANGEL,
Departamento del MAGDALENA, en favor del sefior MANUEL INOCENCIO POLO
MENDOZA. Mediante Resolucién 53 del 20 de MAYO de 2021 se ordend la transferencia
del incentivo no reembolsable por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES VENTITRES
MIL CIENTO CUARENTA PESOS M/CTE ($36.023.140).

e Efrain Enrique Martinez Ramirez

Con respecto a lo ordenado en la sentencia con radicado 47001-31-21-002-2015-00084-
00 del 29 de octubre de 2018 y en consideracion a lo dispuesto en la Ley 1448 de 2011
y el Acuerdo 46 de 2019, una vez materializada la compensacion por equivalencia se
procedio con la activacion de la ruta de atencién, por lo cual se realizé la exposicion de
lo ordenado y la validacion de los criterios de entrada que permitieron dar inicio a la (1)
FASE DE DISENO, etapa de (i) Diagnéstico en el predio denominado “EL TORMENTO”,
ubicado en la vereda CHIVOLO del municipio de CHIVOLO, Departamento del
MAGDALENA.

En cumplimiento a lo dispuesto en la mesa técnica de seguimiento de fecha 05/05/2023,
se realiz6 en el municipio de Sabanas de San Angel el dia 05/06/2023 una reunién con
el sefior Efrain Martinez Ramirez, socializando el programa proyectos productivos , el
beneficiario manifesté que cuenta con dos predios de su propiedad disponibles para la
ejecucion del proyecto productivo, asi mismo relaté su voluntariedad de ingresar al
programa, en dicha reunién se acordo lo siguiente: por parte del beneficiario seran
remitidos los documentos que acreditan la condicion de propietario de los predios
adquiridos con recursos de la compensacion, por parte de la unidad, una vez sea
aportada dicha documentacion se daré continuidad a las actividades contempladas en la
fase de disefio del proyecto productivo.

En atencion a lo expuesto se solicitara a la Unidad de Restitucion de Tierras para que
comunique a esta Colegiatura el estado en que se encuentra el tramite para la
implementacion de proyecto productivo a favor del citado ciudadano.

e Mariano Manuel Vergara Fonseca

Superé con éxito la fase de (I) Disefio con un proyecto productivo familiar de
GANADERIA DOBLE PROPOSITO como linea principal, en el predio denominado “EL
COMIENZQ”, ubicado en la vereda OCEANIA del municipio de SABANAS DE SAN
ANGEL, Departamento del MAGDALENA, en favor del sefior MARIANO MANUEL
VERGARA FONSECA. Mediante Resolucion 155 del 7 de DICIEMBRE de 2021 se
ordend la transferencia del incentivo no reembolsable por valor de TREINTA Y SEIS
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE ($36.159.000).

e EN FASE DE DISENO se encuentra la sefiora Martha Cecilia Bustamante Castro.
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(Reconocida como Ocupante secundario mediante auto del 1 de octubre de 2019), tras
el cumplimiento de la medida de atencién a segundo ocupante correspondiente al pago
en dinero de una UAF, la beneficiaria aport6 documentos de propiedad del predio rural
denominado “LA GALAXIA*, con lo cual solicita al despacho pronunciamiento frente a la
materializacion de la medida complementaria de proyectos productivos en el predio
mencionado.

Ahora bien, con respecto al caso particular de la sefiora Martha Cecilia Bustamante
Castro en el cual la URT solicita pronunciamiento con respecto a la medida de proyectos
productivos. Se avista por esta Colegiatura que a través de auto calendado 01 de octubre
de 2019 fue reconocida como ocupante secundaria disponiéndose la entrega de un
predio equivalente a una UAF el cual deberd estar acompafiado de un proyecto
productivo como se avista en la siguiente instantanea:

2. Ordenar a La Agencia Nacional de Tierras y a 1a "Jnidaa AQmMInNISrauve espevial ue
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, ate rdiendo las directrices lnternaf i
la Gitima entidad, criterio auxiliar para la determinaioén de las medidas de atenm? a
segundos ocupantes, y que establece que es asta Ultima entidad la que. tiene
competencia prevalente para ofrecer las me’didas a Ios\s{upantes secundarios,| le
sea entregado a los sefiorestFrancisco de f:vila :>armona, Hugo Zambrano Pena,

Javier David Suarez ACU\ﬂh, Rosa Elena Ortizy Mertha Cecilia Bustamante Castra, a
cada uno de ellos, un predio equivalente a una Uni;iad Agricola Familiar-U{klf, el cual
debera estar écompaﬁada de un proyecto productio, si reunieren lc_:s reqmsntu_s'p ara
ello. De igual forma, se ordenara a la Unidad Adninistrativa Especial de Qgstion de
Restitucién de Tierras Despojadas su priorizacior: a los programas de vivienda |de
interés social rural (VISR), ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del # suerdo 033 de 2016.

Posteriormente en auto de fecha 02 de marzo de 2020 emitido por esta Sala
Especializada en Restitucion de Tierras le fue autorizada a la sefiora Bustamante Castro
la entrega en dinero, en donde ademas se ordend que la Unidad le explicara de manera
detallada las ventajas y desventajas que generaba el recibir las medidas de atencién en
dinero.

2 Ctorgar autorizacisn de entrega en dinerc a los seficres Francisco Antonio de
Avila Cantillo, Hugo Zambrano Pefia, Javier David Suarez Acufia José Rosario
Meza Orozco, Resa Elena Ontjz Barrios y Martha Cecilia Bustamante Castro
por las medidas. conceddas como ocup antis secundarios solcitada por ellos
conforme a fos consideraciones de .estis proveicio. En todo casc debera k|
Uhidad de Restitucion de Terms previaments a B entrega de dineros, que
debe hacerse de Manera ugenlﬂ.:-reéii'za-r" una reunion donde expligue de
manera detallada s ventaj@s y ‘desventajas gue le generara el recbir las
medidas deatendon en dinerc , de tal ‘manera gue suscriban un acta de
consentimiento bre e informadé brindandole la Unidad de Restitucion de
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Tiefras y el SEMA Elc,crnpéiﬁ-ari'l ento para la adecuada inversion de |os recursos
entregados.

A su vez la Unidad de Restitucion de Tierras aportd copia de la Resolucién No. RSF-M-
00025 del 22 de diciembre de 2022 por el cual realiz6 pago a la ocupante secundaria
sefiora Martha Cecilia Bustamante Castro por valor de $ 114.000.000.

En atencion a lo expuesto y como quiera que a la citada sefiora tuvo cumplimiento por
parte de la Unidad de Restitucion de Tierras en cuanto a la medida de atencion dada a
ocupantes secundarios, no encuentra esta Colegiatura merito para pronunciarse sobre el
mismo, por tal razon se abstiene el despacho de resolver tal solicitud.

e BENEFICIARIOS PENDIENTES POR INGRESAR EN ESPERA DE
CUMPLIMIENTO A LA MEDIDA DE ATENCION A SEGUNDO OCUPANTE.

HUGO ZAMBRANO PENA, DEIBER CAMARGO NINO, MANUEL FERNANDO
BARRIOS, FABIAN ENRIQUE BARRIOS En cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia 47001312100120130001-00 del 19 de octubre del afo 2015 y en
consideracion a lo dispuesto en la Ley 1448 de 2011 y el Acuerdo 46 de 2019, la entidad
se encuentra a la espera de la entrega material y juridica para el goce efectivo de los
predios objeto de cumplimiento la medida de atencién a segundo ocupante para dar
inicio a la ruta de atencion ordenada.

En tal sentido se requiere a Unidad de restitucion de Tierras a efectos que dé
cumplimiento a lo ordenado en este proceso relacionado con estos intervinientes.

o BENEFICIARIOS PENDIENTES POR VALIDAR CRITERIOS DE ENTRADA AL
PROGRAMA (MEDIDA DE ATENCION A SEGUNDOS OCUPANTES CON
PAGO EN DINERO)

Francisco De Avila Cantillo, Javier David Suarez Acufia, José Rosario Meza Orozco y
Rosa Elena Ortiz Barrios, Victor Orozco Orozco.

Igualmente la citada entidad relaté que en cumplimiento a lo ordenado en la mesa técnica
de seguimiento de fecha 05/05/2023, realiz6 en el municipio de Sabanas de San Angel
el dia 05/06/2023 una reunién con segundos ocupantes relacionados previamente, en
esta se socializo el programa proyectos productivos (fases, caracteristicas, criterios de
entrada), Se les manifesto que uno de los principales objetivos de la politica de restitucion
de tierras, es que los campesinos vuelvan al campo, con todas las garantias para el
retorno, y asi mismo que realicen una correcta inversion de los recursos que le fueron
desembolsados por parte de la URT, en consecuencia, procedio a indagar con cada uno
de ellos, respecto de la adquisicion o no de predios para continuar con su vocacion
campesina, a lo que manifestaron:
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- Javier David Suarez:

Manifesté que: “Yo al principio me senti muy triste de haber entregado mi predio, pero ya estoy feliz
donde estoy ahora con mi mama, compré 12 cabuyas y estoy en proceso de sacar los papeles de esa
finquita”

- José Rosario Meza

“Yo compré alrededor de 30 Has, y también estoy en todo el proceso para pasar mis papeles porque eso
era de varios hermanos que habian recibido como herencia, entonces ha sido demorado”

- Rosa Ortiz Barrios

“Yo con lo que me dieron y otros ahorros que tenia, realicé la compra de un predio y ya tengo la escritura
publica y esta registrado en instrumentos publicos”

- Francisco De Avila

“Yo vivo en el predio de compre, ahi tengo luz, mis animales y todo, estoy bien organizado, le compre a
una hermana y a unas sobrinas, estoy en todo el tramite para pasar las tierras a nombre mio”

+ BENEFICIARIOS QUE NO CUMPLEN LOS CRITERIOS DE ENTRADA

-JOSE DE JESUS DE AVILA, DIOMEDES ANTONIO TOBIAS, MARIA
CONCEPCION BRIEVA Y LUIS RAMON BARRIOS.

Para los beneficiarios segundos ocupantes relacionados previamente, se activo la ruta
de atencion de proyectos productivos con la validacion de criterios de entrada,
encontrando que los referidos manifestaron no tener voluntad de ingresar al programa.

Igualmente, la citada entidad estatal allegé informe sobre la priorizacion para el subsidio
de Vivienda informé que:
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1} LaUAEGRTD mediante Comunicacion URT-SMV-00511 del 19 de noviembre de 2019, la UAEGRTD,
remitid la solicitud de pricnizacién de los hogares de los sefiores EVER ALFONSO MEMNDOZA
MARTINEZ, LUCAS NAPOLEON RENGIFO CHICAIZA, JAIRO ANGEL VERGARA GONZALEZ,
EUSEBIOC SEGUNDO BERMUDEZ SUAREZ, JAIRD JOSE PEDRAZA BARRIOS y ROBERTO
TIRADO BRITO, ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, el cual informo lo siguiente:

documente | beneficiaric

T Estado

85030083 EVER ALFONSO Beneficiario adjudicado mediante resolucidn econdmica de autoconstruccian
MENDOZA MARTINEZ nimers 000636-2022, subsidio gue contempla la entrega del recurso al
beneficiario, y del cual el MADR infarmé qua adn no cuenta con el cedificado
de condicicnes ambientales que emile la alcaldia, por parte del MADR se
solicitd a la alcaldia el apoyo para contar con ese documents, pers no ha
side remilido.
El beneficiario ha remitido al MADR la cuenta con contrato y visita de
diagnostico.
10690440 LUCAS NAPOLEON Beneficiario atendido por el operador FIDUAGRARIA, a la fecha no lienen
RENGIFO CHICAIZA confratado contrafista derivade para obra.
7583123 JAIRD ANGEL
VERGARA GONZALEZ | Vivienda terminada y Entregada en junio de 2022 por Fiduagraria
12703314 EUSEBIO SEGUNDO Beneficiario atendido por el operador FIDUAGRARIA, a la fecha no tienen
BERMUDEZ SUAREZ conlratado contratista derivada para obra.
19588279 JAIRD JOSE PEDRAZA,
BARRIOS Vivienda terminada y Entregada en enero de 2022
5000659 ROBERTO TIRADO Beneficiario atendido por el operador FIDUAGRARIA, a la fecha no tienen
BRITO contratado contratista derivads para obra.

2) LaUAEGRTD mediante Comunicacion URT-GCOJAI-00351 del 10 de febrero de 2020 la UAEGRTD,
remitid la informacion de la priorizacion de los hogares de los sefiores JORGE LUIS PEREZ LOPEZ,
WILSON MANUEL MARTINEZ TOBIAS, JAIRO PACHECO OROZCO, CARLOS ALBERTO
RODRIGUEZ FELIZZOLA, FRANCISCO SUAREZ PARRA, ALFONSQO ENRIQUE DE LA ROSA
LOPEZ, y ADONAYS AMED ANDRADE ANDRADE y con Comunicacion URT-GCOJAI-06512 de 12
noviembre de 2020 los beneficiarios JOSE ROSARIO CANTILLO FONTALVO, FELIX FRANCISCO
HERNANDEZ VILLADIEGO, RAFAEL URIBE OROZCO, JOSE VICENTE MAESTRE ANDRADE,
FERNANDO SUAREZ ARIZA, MANUEL INOCENCIO POLO MENDQZA, ADALBERTO RAFAEL
CAICEDO HURTADO, SEBASTIAN OROZCO SANCHEZ y JORGE ELIECER CAICEDO HURTADO
ante el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, el cual informa lo siquiente:

‘Documento,]

19581150

JORGE LUIS PEREZ
LOPEZ

H’EFIEIAFEI'IIS. Mo I

. o R CY 11 REa
Ada fecha el beneficiario se encuentra en estado de subsanacién debido a
que en |a consulta presenta un subsidio de vivienda por parte del inurbe, se
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solicita ajuste a la entidad para que pueda ser habilitade y asignada,
Teniendo presente que el subsidio fiene mas de 10 afos

4362460 WILSON MANUEL El beneficiario se encuentra en astado no habilitado va que se reporta con
MARTINEZ TOBIAS olra propiedad - subsidio con anterioridad.

5066211 JAIRO PACHECO El beneficiario se encuentra en estado no habilitado ya que =e regona con
OROZCOD ofra propledad - subsidio con anterioridad. No habilitado, cényuge tiene ctro

predio en Valledupar

84074768 CARLOS ALBERTC i
RODRIGUEZ El beneficiario se encuenira en estado no habilitado - debido a la solicitud de

FELIZZOLA, la modulacion a compansacion en entrega econdmica.
S064185 FRANCISCO SUAREZ | El beneficiario se encuentra en astado ne habilitade — ya que en la
PARRA verificacion cuenta con la propiedad de otras viviendas,

{ 19518173 ALFOMSO ENRIQUE El beneficiario se encuantra en estado Habilitado - en programacién de visita
| ‘| DE LA ROSA LOPEZ de diagnostico por parte del operador contratado por MYCT, UT Densa

16248277 ADONAYS AMED El beneficiario se encuentra en astado no habilitado - un integrante del
ANDRADE ANDRADE nicleo familiar cuenta con subsidio de vivienda
19582208 JOSE ROSARIO El beneficiario se encuentra en estado no habilitade - Error en nombra

CANTILLO FONTALVO | registrado.
92505024 FELIX FRANCISCO

HERNANDEZ El beneficiario se encuentra en estado Habilitado — en programacidn de visita
VILLADIEGO de diagndstico por parte del operador confratade por MYCT, UT Donsa
1958150 RAFAEL URIBE El beneficiario se encuentra en estado no habilitado va que se reporta con
ORDZCO otra propiedad - subsidio con anterioridad,
5063211 JOSE VICENTE El beneficiario se encuentra en astado no habilitado ya que se reporia con

MAESTRE ANDRADE olra propiedad - subsidio con anterioridad.

5054882 FERNANDO SUAREZ El beneficiario se encuantra en estado Habilitado — en visita de diagnéstico el
ARIZA beneficiario informa gue no goza del predio. Por tal motivo no se puede
avanzar con la atencidn.

5072167 MAMNUEL INOCEMNCIO El beneficiario se encuentra en estado efecucidn por parte del operador
POLO MENDOZA contratado por MVCT, UT Donsa, — se presenta problemética en zona debido
a que en la rula de acceso de materiales se cayd un puente.

19584847 ADALBERTO RAFAEL El beneficiario se encuentra en estado ejecucidn por parte del operador
CAICEDO HURTADO contratado por MVCT, UT Donsa, — se presenta problemética en zona debido
a que en la ruta de acceso de materiales se cayd un puente.

4891880 SEBASTIAN OROZCO | El beneficiario se encuentra en estado gjecucion por parie del operador

SANCHEZ contratade por MVCT, UT Donza, - se presenta problematica en zona debido
a que en la ruta de acceso de malerales se cayd un puanie.
12585764 JORGE ELIECER El beneficiario se encuentra en estado glecusién por parte del operador

CAICEDD HURTADOD contratads por MVCT, UT Donsa, - se presenta problematica en zona debido
a que en la ruta de acceso de materales se cayd un puente.

Con respecto a esta informacion se deja a disposicion de los interesados para que si a
bien lo tienen se pronuncien sobre ello.

De otra arista la Unidad Nacional de Proteccion manifestd que mediante comunicacion
interna No. MEM23-00024588 de fecha 25 de mayo de 2023 inicié ruta de proteccién a
favor de los sefiores Rafael Uribe Orozco, Manuel Mariano Vergara Fonseca y Jairo José
Pedraza Barrios, en ese sentido fueron activadas las ordenes de trabajo No.
573980,573497 y 573981 de fecha 31 de mayo de 2023.

Igualmente comunica que una vez concluya la valoracién de riesgo y se notifiquen los
actos administrativos de resultado de estudio a los evaluados, la entidad allegara el
respectivo informe.
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En atencion a lo expuesto por la UNP se solicitara que comunique el estado en que se
encuentra el estudio de valoracion de seguridad de los citados ciudadanos.

De otra arista en escrito calendado 24 de septiembre de 2023 la Unidad Nacional de
Proteccion-UNP- solicitd informacién a esta Magistratura con respecto al sefior Carlos
Rodriguez Felizzola en tal sentido se le correra traslado de los escritos presentados por
el mentado ciudadano donde constan las diferentes solicitudes y denuncias los cuales se
encuentran adosados al expediente que se avistan en los consecutivos del portal web de
Tierras No. 12,47,94,188,253,261,280,307,308,309,310. Asimismo, con respecto a las
actuaciones se han realizado para mitigar estas situaciones por Secretaria se le aportara
a la citada entidad estatal copia de los autos proferidos por esta Sala adiados 26 de junio
de 2019, 12 de marzo, 06 de julio, 23 y 28 de septiembre del 2020 y 9 de febrero de 2022.

De su parte, el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio aportd copia de la resolucién
No. 2412 del 22 de diciembre de 2022 en la cual se resuelve asignar 07 subsidios
Familiares a los ciudadanos relacionados:

conraTo | pranecTo | Consecutwo | ROSEMENTODE | yomeres | APELLIDOS | DEPARTAMENTO | MUNICIPIO
nagF2022 | PLCERIEE: 121581 4991990 seaasTian | JROPCO 1 waconena | SESANRSTE
n2oF-2022 | LCERES: 120834 5057704 et vy MAGDALENA | EL PINON

029F-2022 | LoERCe: 121589 5072167 NocEncio | menboza | MacoaLEna | SESANRSTE
nzoF.a002 | RECARIES: 120809 7506857 L Menoom, | MaGDALENA EL PINON

nagF2022 | PLCERIEE: 121592 12505764 s DS | macoaena | SESANASTE
n2oF-2022 | LCERES: 121590 19584847 e | Sheti0 | macosEna | SESeNRSTE
029F-2022 | LoERCe: 121885 85443861 e | Coere | macoatena | MRS TE

Seguidamente comunica la cartera Ministerial que:
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-Los Hogares No Priorizados ante el Ministerio de Vivienda. Ciudad y Territorio:

Pedro Antonio Julio Diaz (fallecido), Mariano Manuel Vergara Fonseca, Fernando Miguel
Suarez Ariza, Efrain Enrique Martinez Ramirez y Jaime Lopez Maza (fallecido), cuyos
nameros de identificacién no fueros relacionados en el Auto, aun no han sido objeto de
priorizacion por parte de la Unidad de Restitucion de Tierras ante el Fondo Nacional de
Vivienda-Fonvivienda- para la asignacion de un subsidio familiar de vivienda, conforme
con lo consagrado en el articulo 2.1.10.1.1.4.6.del Decreto 1341 de 2020, que establece

que: "La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas o quien haga
sus veces, enviara periédicamente al Fondo Nacional de Vivienda el listado de las personas a favor de las
cuales se haya emitido sentencia ejecutoriada de restitucién de tierras con orden de asignacién de subsidio
de vivienda rural."

En virtud de lo anterior, el Ministerio expuso que esta a la espera que la URT, si aun no
lo ha postulado ante Banco Agrario o Ministerio de Agricultura, postule a los hogares a
través de la plataforma dispuesta para tal fin junto con la informacién requerida
normativamente y de esta manera continuar con los tramites normativos establecidos
para la verificacion de los requisitos y procedimientos tendientes a la asignacion de
subsidio familiar de vivienda de interés social rural

e Hogares Priorizados ante el Ministerio de Agricultura v Desarrollo Rural:

| NOMBRESYAPELUDOS |DOCUMENTO! oAD | OFICIO PRIORIZACION
| LUCAS NAPOLEGN RENGIFO CHICAIZA | 1063044 ‘ -

. - ——— ————
\ £ DENDATA GADDIAL ‘e P Caira )
JAIRC ISEPEURALA BARRIOS W'} . Vi) ADD MINAH Il 1L
’ 4 |

e Hogares priorizados con subsidio asignado:
-MANUEL INOCENCIO POLO MENDOZA -CC: 5072167
-JORGE ELIECER CAICEDO HURTADO -CC 12595764
-ADALBERTO RAFAEL CAICEDO HURTADO -CC 19584847

e Hogares habilitados
-ALFONSO ENRIQUE DE LA ROSA L6PEZ -CC 19518173
-FELIX FRANCISCO HERNANDEZ VILLADIEGO -CC 92505024
-CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ FELIZZOLA -CC 84074768

e Hogares No habilitados:
-JOSE VICENTE MAESTRE ANDRADE -CC 5063211
, Evidencia que el hogar fue beneficiario con subsidio familiar de vivienda en la
Convocatoria "Vivienda Gratuita -Res. 0366 de 2013 -Varios proyectos -Proceso Xll -Ags
2013", en la modalidad de ADQUISICION DE VIVIENDA -SUBSIDIO EN ESPECIE,
mediante Resolucion 789 del 01 de octubre de 2013, por un valor de $ 41.265.000,00, el
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cual fue legalizado mediante escritura No. 2135 del 09/ABR/2014, en el inmueble
identificado con FMI No. 080-114971, en la direccion CARRERA 66 # 50 -06 UNIDAD
10853 MANZANA 0 BLOQUE 2 CASA 0 APTO 437 en el municipio de Santa Maria —
Magdalena

-JOSE ROSARIO CANTILLO FONTALVO -CC 19592209

El Hogar no cuenta con la propiedad del predio objeto de restitucion: Sin embargo, se
surtio mesa de trabajo conjunta entre la Unidad de Restitucion de Tierras,
Superintendencia de Notariado y Registro con el fin de verificar la circunstancia anotada,
evidenciando que el predio identificado con FMI No. 226-22345 ubicado en Chibolo -
Magdalena, se encuentra a nombre del beneficiario, tal y como se evidencia en el
siguiente pantallazo:

Motivo, por el cual, esta causal es susceptible de subsanacion.

Por otro lado, present6 cruce con Base de Datos de la Registraduria: Error en el nombre
registrado: Consultado el Sistema de informacién de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, se evidencia que existe un error en el nombre de NALLER CATALAN, identificado
con documento No. 57305471, el cual fue registrado por parte de la Unidad de Restitucion
de Tierras en la plataforma dispuesta para tal fin. Por lo tanto, la URT debe repostular al
hogar para subsanar la mencionada causal y continuar con las validaciones.

-ADONAYS AMED ANDRADE ANDRADE -CC 15248277

1. Cruce con Base de Datos de la Registraduria: Error en el nombre registrado:
Consultado el Sistema de informacién de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, se evidencia que existe un error en el nombre de ADONAYS AMED
ANDRADE ANDRADE, identificado con documento N0.15248277, el cual fue
registrado por parte de la Unidad de Restitucion de Tierras en la plataforma
dispuesta para tal fin.

2. Por lo tanto, la URT debe repostular al hogar para subsanar la mencionada causal
y continuar con las validaciones.

3. Verificado en el Sistema de informacion de Subsidio Familiar de Vivienda Urbana
y Rural, el nimero de documento 26830788 correspondiente a MARIA HURTADO
BARRIOS, se evidencia que el hogar fue beneficiario de un subsidio familiar de
vivienda en la Convocatoria "Vivienda Gratuita -Res. 0988-2013 -Varios proyectos
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-Proceso Xxll -Ene 2014 -11", en la modalidad de ADQUISICION DE VIVIENDA -
SUBSIDIO EN ESPECIE, mediante Resolucién 585 del 25 de marzo de 2014, por
un valor de $ 43.120.000,00, el cual fue legalizado mediante escritura No. 6307
del 19/NOV/2014, en el inmueble identificado con FMI No. 225-20103, en la
direccibn TRANSVERSAL 32C DIAGONAL 11-12 UNIDAD 51728 MANZANA 0
BLOQUE 8 CASA 0 APTO 19 en el municipio de Fundaci6n -Magdalena.

-JORGE LUIS PEREZ LOPEZ -CC 19581150

1. ElHogar no cuenta con la propiedad del predio objeto de restitucién: Sin embargo,
se surti6 mesa de trabajo conjunta entre la Unidad de Restitucién de Tierras,
Superintendencia de Notariado y Registro con el fin de verificar la circunstancia
anotada, evidenciando que el predio identificado con FMI No. 226-14248 ubicado
en Chibolo - Magdalena, se encuentra a nombre del beneficiario, tal y como se
evidencia en el siguiente pantallazo

2. Motivo, por el cual, se esta adelantando la subsanacion de dicha causal para
continuar con las validaciones correspondientes.

3. Adicionalmente, se evidencia que, el Hogar fue beneficiario del subsidio familiar
de vivienda por parte de INURBE Verificados los numeros de identificacién 19581150
y 57402559 correspondiente a los sefiores JORGE LUIS PEREZ L6PEZ y YANETH
BOLANO CRESPO respectivamente, en el Sistema de Informacién de Subsidio
Familiar de Vivienda, se evidencia que fueron beneficiarios del subsidio familiar de
vivienda con el INURBE, con fechas 18 de marzo de 1994, por valor de $1.080.315 y
fecha 30 de diciembre de 1990 por valor de $5.911.500 tal y como se ilustra en la
siguiente captura de pantalla:

MINSTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO ‘
RESULTADO CRUCES CON ASIGNACIONES DE SUBSIND FANILIAR DE VIVIENDA

|
NT U.!.UAU}’&()MUHL ENTIDAD DOCUMENTO IDENTIFICACION |APELLIDOS NOMBRES

JASIGNACION

' T - T
1o ‘ FECHA 0f ‘ "
VALOR ASIGONADK

|
) INURBE Teo Documer

Sin embargo, verifico la circunstancia anotada, evidenciandose que a la fecha (mayo de
2023) ya han transcurrido mas de 10 afos desde la aplicacion del Subsidio Familiar de
Vivienda, motivo por el cual, también se puede subsanar esta causal.
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-JAIRO PACHECO OSORIO -CC 5066211

A través del area de tecnologias de la informaci6n del Ministerio de Vivienda, se adelanto
el proceso de cruces y validaciones donde consultado el niamero de identificacion
5066211 y 26831596 que corresponde a los sefiores JAIRO PACHECO OSORIO y
MERLIDES DEL SOCORRO DE LA CRUZ OROZCO, se determind que se encuentra en
estado "no habilitado", ya que el hogar cuenta con mas propiedades diferentes al predio
objeto de restitucion.

La Sentencia del 29 de octubre de 2018, emitida por el Tribunal, dispuso la restitucion
juridica y material del predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 226-14983
en el municipio de Sabanas de San Angel, departamento de Magdalena. Sin embargo, la
verificacion en la Ventanilla Unica de Registro de la Superintendencia de Notariado y
Registro evidenci6 que la sefiora MERLIDES DEL SOCORRO DE LA CRUZ OROZCO,
identificada con documento No. 26831596, cuenta con un predio de caracter urbano en
lugar distinto al del objeto de la sentencia, tal y como se vislumbra en el siguiente
pantallazo:

¢ Municipio: Valledupar - Cesar, matricula inmobiliaria 190-56410

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta que el hogar reporta con una propiedad de caracter
urbano en lugar distinto al predio objeto de la orden judicial, en consecuencia, no es
posible la asignacién del subsidio familiar de vivienda rural.

-RAFAEL URIBE OROZCO -CC 19581591

A través del area de tecnologias de la informaci6n del Ministerio de Vivienda, se adelanto
el proceso de cruces y validaciones donde consultado el niamero de identificacién
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19581591 que corresponde al sefior RAFAEL URIBE OROZCO, se determin6é que se
encuentra en estado "no habilitado", por dos causales: 1. El Hogar no registra como
propietario del predio objeto de restitucion: verificado el nimero de identificacion
19581591 correspondiente al sefior RAFAEL URIBE OROZCO en la Ventanilla Unica de
Registro (VUR) de la Superintendencia de Notariado y Registro (SNR), se evidencia que
no se ha formalizado la propiedad sobre el predio objeto de atenci6n, tal y como se
muestra en el siguiente pantallazo tomado de la VUR de la SNR:

La anterior circunstancia impide continuar el tramite, comoquiera los requisitos para el
otorgamiento del subsidio familiar de vivienda rural, consagrado en el articulo
2.1.10.1.1.4.3 del Decreto 1077 de 2015, disponen que el hogar solicitante tenga titulo
sobre el predio en el cual se realizara la vivienda o el mejoramiento.

Para mayor precision cita la norma: "Articulo 2.1.10.1.1.4.3. Condiciones para el otorgamiento del
Susidio Familiar de Vivienda Rural. El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio definirA mediante acto
administrativo, las condiciones especificas para el otorgamiento del Subsidio Familiar de Vivienda Rural, el
cual como minimo, debera contar con los siguientes requisitos: 1. Haber sido focalizado por el Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio. 2. Tener titulo o posesién del predio donde se realizara la vivienda o el
mejoramiento. 3. Que el predio cuente con la posibilidad de acceder a agua para consumo humano y
domeéstico, acorde a las normas legales y a las reglamentarias. 4. Que el predio no se encuentre ubicado
sobre ronda de cuerpo de agua o zona de riesgo, y no esté ubicado en zona de reserva, de obra publica o
de infraestructura basica de nivel nacional. (.. .)"

Adicionalmente, verificado en el Sistema de informacion de Subsidio Familiar de Vivienda
Urbanay Rural, evidencia que el hogar fue beneficiario de un subsidio familiar de vivienda

en la Convocatoria "Bolsa Desplazados -Proceso de generacién de oferta y demanda Resolucién 1024
de 2011", en la modalidad de ADQUISICION DE VIVIENDA NUEVA, mediante Resolucién 940 del 22 de
noviembre de 2011, por un valor de $ 16.068.000,00, el cual fue legalizado mediante escritura No.162 del
01 -03-2017, en el inmueble identificado con FMI No. 225-23298, en la direccibn MZA 16 CASA 28 URB
VILLA GLADYS en el municipio de Fundacién -Magdalena.”

Por lo expuesto en el mencionado informe rendido por el Ministerio de Vivienda Ciudad y
Territorio se dara traslado del memorial a la Unidad de Restitucion de Tierras para que
de manera urgente de tramite conforme a su competencia y proceda con la priorizacion



;@g TRIBUNAL SUPERIOR DEL

; SGC
o A DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
Consejo Superior SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Radicado No. 47001312100220150008401

de los sefiores Pedro Antonio Julio Diaz (fallecido), Mariano Manuel Vergara Fonseca,
Fernando Miguel Suarez Ariza, Efrain Enriqgue Martinez Ramirez y Jaime LOpez Maza
(fallecido), si cumplen los requisitos exigidos para ello.

De lado se avista escrito de los sefiores Hugo Zambrano Pefia y Manuel Barrios Marriaga
en el cual solicitan:

Primero : ES DE SUMA IMPORTANCIA , ACLARAR COMO EN EFECTO SE DEBE
HACER ; QUE EL RECONOCIMIENTO DE UNA UAF ; SI SE VA A RECIBIR EN
DINERO : SE DEBE HACER , NO CON LA INDEXACION DEL AVALUO REALIZADO
PARA EL CASO EN COMENTO , EN EL ANO DE 2017 ; SINO , CONTRARIO SENSU
. CON LA REALIZACION DE UN NUEVO AVALUO , YA SEA A TRAVES DEL IGAC
O UN PERITO INDEPENDIENTE ; CON EL VALOR ACTAULIZADO AL ANO DE 2023

Segundo : QUE S1 SE ACEPTA COMO EN EFECTO SE HACE , QUE SE HAGA LA
ENTREGA DE UNA UAF Y UN PROYECTO PRODUCTIVO , ESAS 21 HECTAREAS ,
SE PUEDE CONSEGUIR Y RECIBIR , EQUIVALENTE A UNA UAF , EN CUALQUIER
LUGAR DEL PAIS , SIN TENER EN CUENTA EL VALOR DE LA MISMA .

POR LO ANTERIOR , SOLICITO SE ACCEDA A LO SOLICITADO , EN ARAS DE
CUMPLIR CON EL DEBIDO PROCESO DE MIS REPRESENTADOS EN ESA
INSTANCIA JUDICIAL .

Para resolver lo noticiado se tiene que el sefior Hugo Zambrano Pefia fue reconocido
como ocupante secundario del predio “Vitelma“ mediante auto calendado 01 de octubre

de 2019. Reconociéndosele la entrega de una UAF mas un proyecto productivo, como se
observa en la imagen:

2. Ordenar a La Agencia Nacional de Tierras y a la "Jnidag AQminisirativa Espeuian ue
Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas, ate idiendo las directrices lntema-t? e
la Gltima entidad, criterio auxiliar para la determina.ién de las medidas de atenm? a
segundos ocupantes, y que establece que es asta Gltima entidad la que‘ tigne
competencia prevalente para ofrecer las medidas a Ios\aﬁjpantes secundarms,'le
sea entregado a los ﬁu%&iancism de IAviIa i>armona, Hugo Zambrano Pefia,

~Javier David Suarez ::ﬁfa Rosa Elena Ortiz*y Mertha Cecilia Eusta_r.nante Castrg, a
cada uno de ellos, un predio equivalente a una Uni'fad Agricola Famlllar-ufxl_:, el cual
debera estar ﬁcompaﬁada de un proyecto producti o, si reunieren h:_-s requusutotc._para
ello. De igual forma, se ordenara a la Unidad Adrvinistrativa Especial de Q?stlun de
Restitucién de Tierras Despojadas su priorizacior: a los programas de vivienda |de
interés social rural (VISR), ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural|de
ronformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del / suerdo 033 de 2016.
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De otra arista el sefior Manuel Fernando Barrios Marriaga le fue reconocida la calidad de
ocupante secundario del predio “Playa Rica “a través de auto del 12 de noviembre de
2021 ordenandose la entrega de un predio equivalente a una Unidad Agricola Familiar
acompafado de un proyecto productivo.

3. Ordenar a la Agencia Nacional de Tierras y a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, atendiendo las directrices internas de
la ultima entidad, criterio auxiliar para la determinacion de las medidas de atencion a
segundos ocupantes, entregar a los senores Manuel Fernando Barrios Marriaga y
companera Lizeth Silva Avendano, Fabian Enrique Barrios Brieva y su companera
Amparo Maria Andrade Barrancho, Deiber David Camargo Nino y su compafnera
Julieth Ferrer un predio equivalente a una Unidad Agricola Familiar-UAF conforme los
lineamientos del referido Acuerdo 033 de 2016 el que debera ser acompanado de un
proyecto productivo, si reuniere los requisitos para ello; asimismo, se ordenara su
priorizacion ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para acceder al
programa de vivienda de interés social rural (VISR).

Ahora bien, para resolver lo noticiado es necesario precisar que la atencion de ocupacion
secundaria corresponde por competencia a la Unidad de Restitucion de Tierras, de tal
suerte que es esa entidad la que debera establecer los criterios de tal medida de atencién
de acuerdo con sus directrices internas. Asi las cosas, se le correra traslado de la peticion
formulada por los referidos ciudadanos.

De otro lado se avistan sendas solicitudes del sefior Carlos Rodriguez Felizzola de forma
resumida asi:

-En el primer escrito calendado 22 de agosto de 2023 solicita:

“El cambio de la modalidad del subsidio de vivienda en especie a la modalidad de subsidio de vivienda en
dinero.”

En atencién a lo pretendido por el sr. Rodriguez se le correra traslado por el término de
tres (3) dias a efectos de que el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio se pronuncie
sobre el escrito presentado por el citado ciudadano el 22 de agosto de 2023 (Consecutivo
Virtual 307 portal web de tierras).

-En el segundo escrito en el cual realizé unas 19 pretensiones ante esta Magistratura con
el fin de lograr un mejor proveer mediante auto calendado 13 de septiembre de 2023 se
le corrié traslado a la Unidad de Restitucién de Tierras para que dentro del término de
tres (3) dias se pronunciara sobre el escrito radicado el sr. Rodriguez, estando en curso
el término para responder.
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Ahora bien, con respecto a la pretensién No. 12 del aludido escrito en donde solicita que
se acumulen los escritos presentados ante esta Colegiatura los dias 24 de enero y 03 de
mayo del hogafio, esta Sala no accedera a ello toda vez que mediante auto del 05 de
mayo del cursante esta Colegiatura fue decidido de fondo por esta Sala Unitaria las
citadas solicitudes, siendo lo ahora informado insumo sobreviniente a lo ya decidido asi
se resolvio:

“8. En cuanto al solicitante Felizolla, como quiera que ya fue autorizado por el beneficiario, el desembolso
del reintegro de lo entregado por proyecto productivo, y la URT, manifiesta que esto debe hacerse
atendiendo que no reporta de compra de predios por este solicitante consecuente a la compensacion en
dinero, el Despacho se abstiene a emitir nuevo pronunciamiento al respecto de este solicitante.”

En lo que respecta a la pretension No. 15 en el cual solicita que se compulse copias en
contra de los funcionarios indicados en el memorial, no accederd a ello atendiendo que
no existe en el plenario prueba que permita inferir las actuaciones denunciadas; en todo
caso, tiene abierta la posibilidad el sefior Rodriguez de promover las actuaciones
disciplinaria que considere necesario para hacer valer sus inconformidades.

Con respecto a las pretensiéon No. 17 del escrito para que se comisione al juez segundo
del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Santa Marta para que desaloje al
sefior José de Jesus de Avila Carmona quien funge en el tramite que nos convoca como
ocupante secundario del predio “La Esperanza”, es pertinente aclarar que el beneficiario
de la sentencia optd por la entrega de dinero en compensacién conforme al auto de
modulacién calendado 25 de enero de 2021 esta Colegiatura dispuso modular la
sentencia ordenando al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojada en adelante UAEGRTD para se procediera a la entrega
en compensacion en dinero de los bienes inmuebles restituidos al sefior Carlos
Rodriguez Felizolla como se avista en la siguiente instantdnea:

1. MODULAR la sentencia de fecha veintinueve (29) de octubre de 2018, y, en
consecuencia.

1.1 ORDENAR. al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, para que proceda a realizar la compensacion
en dinero del bien inmueble restituido al sefior Carlos Rodriguez Felizolla,
haciendo la salvedad de que dicho valor no puede exceder valor comercial del bien
de conformidad con el avallo que determine el IGAC.

En tal sentido esta Sala se abstendra a dar tramite a lo solicitud del citado ciudadano,
hasta tanto la Unidad de Restitucidén de Tierras informe a esta colegiatura sobre la orden
impartida al respecto del predio “La Esperanza”.
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Con respecto a la solicitud No. 18 para que el juez segundo de Tierras de Santa Marta
allegue copia de los autos por medio de los cuales se suspendi6 las érdenes de entrega
de predios en Oceania. Esta Sala evidencio que el peticionario no indic6 a cuales predios
se refiere, ademas dicha pretension la puede realizar directamente el sr. Rodriguez al
mencionado despacho judicial. En razén a ello no se accedera a dicha pretension.

En lo concerniente al punto No. 19 para que se le ordene a la Corporacién Juridica Yira
Castro allegue al despacho los contratos suscritos con el estado colombiano, érganos
nacionales e internacionales se correra traslado de tal peticion a la citada entidad habida
cuenta que ello no es insumo del proceso judicial. (escrito presentado por el sefior Carlos
Alberto Rodriguez Felizzola, dentro del presente proceso fechado 23 de agosto del 2023).

Luego, se encuentra radicado en el plenario escrito del sefior Rodriguez Felizzola ,
solicitando se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencidén y Reparacion
Integral a las Victimas el pago de la indemnizaciébn administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado contenida en la resolucion No. 04102019-
1843603 del 18 de noviembre de 2022.

En atencidn a lo expuesto se correra traslado a efectos se pronuncie sobre el escrito
presentado por el sefior Carlos Alberto Rodriguez Felizzola, dentro del presente proceso
fechado 22 de agosto del 2023.

Finalmente, con respecto al escrito presentado por el sefior Rodriguez Felizzola radicado
ante esta Sala el 24 de septiembre hogafio se ordenara por secretaria suministrar las
piezas documentales solicitadas, ahora bien, con respecto a las copias de las sentencias
proferidas por la Corte Constitucional se pone de presente al peticionario que en las
paginas web de la entidad que son de publico conocimiento puede realizar directamente
la consulta. En lo que respecta a la solicitud No. 12 para que allegar copia de la guia de
proyectos productivos se correra traslado a la Unidad de Restitucion de Tierras para lo
de su resorte y en lo que concierne al suministro de las copias del informe de tutela
rendido ante el juzgado 2 de familia de Valledupar se le hace saber al citado ciudadano
que el referido documento hace parte del expediente de tutela por lo cual debe solicitar
directamente al mentado operador judicial, por lo cual no se accedera a ello.

En atencién a lo expuesto, se

RESUELVE
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1.Abstenerse de hacer pronunciamiento sobre lo solicitado por la sefiora Martina
Rodriguez Felizzola conforme a lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

2. Solicitar a la Unidad de Restitucion de Tierras, revise de manera urgente el caso de
los sefiores Dianis De Avila Regalado y José De Avila Carmona a efectos de establecer
si a ellos se les ha otorgado doble medidas de reparacién, ya que solo podian acceder a
una medida de atencién relacionada con el predio LA ESPERANZA, situacion que debe
corregir la Unidad de Restitucion de Tierras, atendiendo que en el informe de
caracterizacion del sefior José Avila no se fue claro sobre el predio al cual estaba
relacionado el ciudadano .

3. Solicitar a la Unidad de Restitucion de Tierras informe a este despacho sobre la
situacion planteada por la sefiora llsy Suarez Pabdn a partir de un informe de
caracterizacion en el que se deberd detallar las fechas de adquisicion , explotacion y
trasferencia de su predio Camaguey y cualquier otro que este a su nombre, si ello ocurrio
por medida judicial y si ha recibido medidas de atencion en otros procesos y nivel de
vulnerabilidad por entrega de los predios El LLamal, El Pantano y Campo Bello, todo
esto brindando insumos suficientes para evitar dobles reparaciones.término diez (10) dias

4. Tomar atenta nota del informe rendido por el Juzgado Segundo Civil del circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Santa Marta a efectos que evitar riesgos para
la comision en la entrega material de los predios, debiendo, en todo caso, dar prelacién
a la orden de restitucion, en ocasion a que ha trascurrido un periodo considerablemente
extenso desde la ejecutoria de la sentencia, sin que se hubiere materializado la entrega
de los fundos en favor de las victimas aqui reconocidas.

5. Solicitar a la Direccion Seccional de Fiscalia del Magdalena que aporte a esta Sala el
informe correspondiente solicitado en auto de mesa técnica calendado 05 de mayo de
2023. Término diez (10) dias.

6. Anexar al expediente copia de la Resolucion No. RSF-M-00025 del 22 de diciembre de
2022 expedida por la Unidad de Restitucién de Tierras por el cual realizé pago a la
ocupante secundaria sefiora Martha Cecilia Bustamante Castro.

6.1. Poner en conocimiento de los interesados la Resolucion No. RSF-M-00025 del
22 de diciembre de 2022 expedida por la Unidad de Restitucion de Tierras.
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7. Autorizar al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras hoy Grupo Fondo de
Restituciéon de Tierras y Territorios GFRTT para que realice entrega de medida de
caracter econémico al equivalente de una (1) Unidad Agricola familiar UAF calculada a
nivel predial, a favor de los sefores Victor Manuel Orozco Orozco y Luz Stella Lasso
Mora como ocupantes secundarios del predio “La Sorpresa”.

8. Poner en conocimiento el informe rendido por la Unidad de Restitucion de Tierras a la
Procuraduria delegada para lo de su competencia con respecto a los inconvenientes
presentados por el grupo familiar del sefior Alfonso Enrigue De La Rosa Cervera
(Q.E.P.D) para la implementacién del proyecto productivo en el predio “Villa Del Rosario”

9. Agregar al dosier los informes rendidos por la Unidad de Restitucion de Tierras.

10. Solicitar a la Unidad de Restitucién que dentro del término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion del presente proveido aporte los insumos necesarios a esta Colegiatura
para verificar lo noticiado acerca del sefior Roberto Tirado Brito a efectos de emitir la
decision que corresponda.

11.Solicitar a la Unidad de Restitucién de Tierras comunique a esta Colegiatura el estado
en que se encuentra el trdmite para la implementacién de proyecto productivo a favor del
sefior Efrain Martinez Ramirez quien tiene la calidad de victima reconocida en la
sentencia.

12. Abstenerse de emitir un pronunciamiento en cuanto a la solicitud de la Unidad de
Restitucion de Tierras con respecto a la sefiora Martha Cecilia Bustamante Castro de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

13. Requerir a Unidad de restitucion de Tierras a efectos que dé cumplimiento a lo
ordenado en este proceso relacionado con las medidas de atencion dispuestas a favor
de los ocupantes secundarios Hugo Zambrano Pefia, Deiber Camargo Nifio, Manuel
Fernando Barrios, Fabian Enrique Barrios; termino para rendir el informe correspondiente
qguince (15) dias.

14. Dejar a disposicion de los interesados el informe rendido por la Unidad de Restitucion
de Tierras con respecto a la priorizacion de los Subsidios de Vivienda, para que si a bien
lo tienen se pronuncien sobre ello.
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15. Solicitar a la Unidad Nacional de Proteccion UNP para que dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido comunique el estado en que
se encuentra el estudio de valoracién de seguridad de los sefiores Rafael Uribe Orozco,
Manuel Mariano Vergara Fonseca y Jairo José Pedraza Barrios.

16. Por Secretaria correr traslado a la Unidad Nacional de Proteccion UNP de los escritos
presentados por el sefior Carlos Rodriguez Felizzola donde constan las diferentes
solicitudes y denuncias los cuales se encuentran adosados al expediente que se avistan
en los consecutivos del portal web de Tierras No.
12,47,94,188,253,261,280,307,308,309,310.

16.1 Por secretaria correr traslado a la Unidad Nacional de Proteccion UNP de los
autos proferidos por esta Sala Especializada adiados 26 de junio de 2019, 12 de marzo,
06 de julio, 23 y 28 de septiembre del 2020, 9 de febrero de 2022.

17. Por secretaria correr traslado del informe rendido por el Ministerio de Vivienda Ciudad
y Territorio a la Unidad de Restitucion de Tierras para que de manera urgente de tramite
conforme a su competencia y proceda con la priorizacion de los sefiores Pedro Antonio
Julio Diaz (fallecido), Mariano Manuel Vergara Fonseca, Fernando Miguel Suarez Ariza,
Efrain Enrique Martinez Ramirez y Jaime LOpez Maza (fallecido), si cumplen los
requisitos exigidos para ello.

18. Por Secretaria correr traslado de la peticion formulada por los ciudadanos Hugo
Zambrano Pefia y Manuel Barrios Marriaga a la Unidad de Restitucion de Tierras para
gue tramiten lo de su competencia de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

19. Por secretaria correr traslado del escrito presentado por el sr. Carlos Rodriguez
Felizzola al Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio a efectos de que el citado Ministerio
se pronuncie sobre el escrito presentado por el referido ciudadano el 22 de agosto de
2023 (Consecutivo Virtual 307 portal web de tierras).

20. No acceder a las pretensiones No. 12, 15, 18 del escrito radicado por Carlos
Rodriguez Felizzola en atencion a lo dispuesto en la parte considerativa del presente
proveido, (escrito presentado por el sefior Carlos Alberto Rodriguez Felizzola, dentro del
presente proceso fechado 23 de agosto del 2023)
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20.1 Diferir el pronunciamiento de esta Sala a la solicitud No. 17 del sr. Carlos Rodriguez
Felizzola, hasta tanto la Unidad de Restitucidon de Tierras informe a esta colegiatura sobre
la orden impartida al respecto del predio la “Esperanza”, informe que debe rendirse en el
término de quince (15) dias.

20.2. Por secretaria correr traslado del punto No. 19 de la peticion a la Corporacién
Juridica Yira Castro habida cuenta que ello no es insumo del proceso judicial. (escrito
presentado por el sefior Carlos Alberto Rodriguezz Felizzola, dentro del presente proceso
fechado 23 de agosto del 2023)

20.3. Por secretaria correr traslado a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion
y Reparacion Integral para las Victimas -UARIV- a efectos que se pronuncie sobre el
escrito presentado por el sefior Carlos Alberto Rodriguez Felizzola, dentro del presente
proceso (fechado 22 de agosto del 2023).

21. Por secretaria suministrar las piezas documentales solicitadas por el sr. Carlos
Rodriguez Felizzola en escrito radicado ante esta Sala el 24 de septiembre hogafio.
(Consecutivo 319 Portal web de Tierras)

21.1. Poner de presente al peticionario que en la pagina web de la Corte Constitucional
que son de publico conocimiento puede realizar directamente la consulta de las
sentencias solicitadas.

21.2. Por secretaria correr traslado de la solicitud No. 12 a la Unidad de Restitucién de
Tierras para lo de resorte concerniente a las copias de la guia de proyectos
productivos.

21.3. Abstenerse de suministrar copias del informe de tutela rendido por esta Sala
ante el juzgado 2 de familia de Valledupar solicitado por el sr. Carlos Felizzola ya que
ello reposa en el correspondiente expediente en la célula judicial enunciada a la cual
debe dirigir su peticion.

22. Poner en conocimiento de la Procuraduria delegada lo decidido en este proveido para
lo de su conocimiento y competencia.

23. Por secretaria librense las comunicaciones correspondientes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA ELENA CANTILLO ARAUJO
Magistrada
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URT-GCOJAI-02112
Bogota, D.C.,

Sefior

CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ FELIZZOLA
Carleras1974@hotmail.com

Santa Marta - Magdalena

Asunto: Respuesta a su derecho de peticién, radicado en esta Entidad por medio de
correo electronico el 12 de abril de 2023- DSC1-202308887
Radicado: 47-001-31-21-002-2015-00084-00

Respetado sefior Rodriguez,

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, en
adelante UAEGRTD, recibié su solicitud identificada como aparece en la referencia,
radicada en esta entidad por correo electrénico el 12 de abril de la presente anualidad,
mediante el cual indicé lo siguiente:

“a. abstenerse de transferir los predios “Un Paso Més” y “La Esperanza” identificados
con los FMI Nos. 226-12559 y 222-16129 de mi propiedad, y utilicen la resolucién
RC-GF-00025 del 14 de marzo de 2023 para que me cobren los dineros
desembolsados por la via judicial o extrajudicial”

Al respecto, le indicamos que, desde la UAEGRTD, ya se profirié respuesta de Fondo en
cuanto a la solicitud realizada mediante URT-GCOJAI-00526 del 22 de febrero de 20237, en
la cual se le indicaron todas las actuaciones surtidas al interior del proceso de compensacién
econdémica y transferencia de predios, sin embargo, damos alcance a la misma en los
siguientes términos:

Aduce usted a lo largo de su escrito que la UAEGRTD no debi6é descontar el valor de
TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO
CUARENTA PESOS M/CTE ($33.734.140), desembolsados por concepto del proyecto
productivo implementado en el predio que inicialmente le fue restituido, denominado “La
Esperanza”, de la suma reconocida como compensacion econdémica por equivalencia
respecto de este.

1. Aplicacién del principio de prohibicién de doble reparacién en los procesos de
Restltuclén de Tlerras:

Se la oportunidad para indicarle que en relacién con el principio de doble reparacion, le ha
manifestado la viabilidad de aplicacion por analogia que dio la UAEGRTD del articulo 20 de
la ley 1448 de 2011, sin perjuicio de lo establecido en la jurisprudencia al respecto, es
oportuno sefalar que la H. Corte Constitucional, ha proferido diferentes pronunciamientos
mediante los cuales se ha referido al citado principio. La sentencia C-286 del 20 de mayo

! Anexo 1: oficio URT-GCOJAI-00526 del 22 de febrero de 2023 (5 folios en digital)
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de 2014, Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva, frente al particular indicé lo
siguiente:

“Asi las cosas, la Sala considera que los principios de complementariedad,
articulacion, coherencia interna y externa, y no exclusion, fal y como estan
consagrados en la Ley 1448 de 2011, los cuales deben orientar las vias de reparacion
judicial y administrativa, tienen la finalidad de asegurar que las victimas puedan
acudir tanto a la via judicial como a la via administrativa de reparacién integral,
guiadas por naturalezas, principios, criterios y finalidades juridicas distintas, sin
perjuicio de que se aplique también el principio de prohibicién de la doble reparacién
0 compensacion consagrado en la misma normativa”.

Por su parte, la misma corte en Sentencia C-161 del 7 de abril de 2016. Magistrado Ponente:
Luls Ernesto Vargas Silva, se manifest6 en el mismo sentido indicando que:

“La politica publica de reparacion integral, en marco de la justicia transicional,
demanda el esfuerzo mancomunado, coordinado y conjunto de toda Ia
institucionalidad. Por ello se rige por un principio de orientado a complementar,
articular y optimizar la coherencia externa de distintos esfuerzos que realiza el Estado
para garantizar los derechos de las victimas. Exige asl mismo una coherencia interna
a efecto de armonizar las diversas medidas que forman parte de la polltica de
reparacién, proscribiendo la doble reparacion por el mismo concepto”.

Por lo anterior, es dable entender para la Unidad, en el marco general de la aplicacién de
las politicas publicas que buscan la reparacion integral de las victimas, debe existir
articulaciéon institucional y se deben garantizar en su conjunto una reparacion integral,
adecuada y proporcional a las victimas, entendiéndose como proporcional la racionalidad
de la actividad administrativa.

Es por ello que, cuando los Despachos Judiciales reconocen la compensacion econémica,
no reconocen medidas complementarias como la implementacion de proyectos productivos
y/o subsidio de vivienda de interés social rural, dado que, la naturaleza para las cuales
fueron creados tales medidas, buscan fomentar las condiciones para el retorno de las
victimas y la reintegracién a la vida productiva del campo, que al ser dada en dinero,
desdibuja el objetivo de las mismas, dado que el predio objeto de restitucion, no sera
explotado por el beneficiario de la orden.

2, Facultades para descontar el valor del proyecto productivo y solicitud de

pronunciamiento ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena -
Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras

Desde la UAEGRTD, con el fin de garantizar la transparencia y correcto cumplimiento de
las érdenes Judiciales, asi como, la de salvaguardar la ejecucion de los recursos publicos a
cargo de la Entidad, una vez se recibié la orden de compensacion econémica a favor del
sefior Rodriguez Felizzola, se procedié a poner de presente ante el Despacho Judicial la
situacién particular del mismo en cuanto al desembolso que por concepto de proyecto
productivo se le habia realizado con anterioridad al reconocimiento de la compensacion
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respecto del predio “LA ESPERANZA’, lo cual se hizo mediante oficio URT-GCOJAI-02683
del 7 de mayo de 20212,

Concomitante a ello, el sefior Carlos Alberto Rodriguez Felizzola, de manera libre, voluntaria
y espontanea, sin que mediara presién o violencia alguna por parte de la entidad, radicé de
manera directa ante el Tribunal de Cartagena, la siguiente solicitud, extralda del auto del 9
de febrero de 2022- consecutivo 207 portal web de Restitucién de Tierras, donde indico:

CARLOS ALBERTO RODRIGUEL FELIZIOLA, idanbficuds camo apaacs al ple
clés i fienies, le salicing de mansm URGENTE [o sigulerte;

1 Gue se me dascyente el volor gl proyacto produniive gus me Tue
atorgudo o ko Unidad de Taras del volor o concelo,

2. G los predicos "UN PASD MAS" v “LA ESPERANIA® sean Innstericlos
al fonda de lo unidod de enos, eda sobcitud 1a hago en virud el
aulo det 12 de noviembre del 202 temifidn por sy despachn, ¢ cual
I,

senorg moagsirgcda | diuocidn gde o ublcacion de los predios s esd
pmands s difioll pora gulen e esenie, Yo gque los awiodefensos que
arierormente operaban n la zona refomaron o ol purto gus o polralion
s cucsedriiis ol velnte |20) nombres comuliades v an usingos o cual revisle
v gran peligre parg mi seguddod y ka de el famille deblds o lo luncibn gue
I vernddes slssaredinncdo en pro de o Reditocian,

De lo anterior, como ya se habia indicado en respuesta anterior, mediante auto del 9 de
febrero de 20225, el multicitado Tribunal se pronuncié indicando lo siguiente:

“Poner en conocimiento de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de
restitucién de Tierras lo manifestado por el sefior Carlos Rodriguez Felizzola,
referente al descuento por concepto de proyecto productivo del predio ‘“La
Esperanza”, ello con el fin que la entidad Estatal conforme a sus competencias y
responsabilidades fiscales adelante el estudio y trémite correspondiente relacionado
con el monto que debe entregarse al sefior Rodriguez Felizzola por concepto de
compensacién en equivalencia del predio la Esperanza en cuanto a su reparacién
como victima del conflicto armado (con vista en la jurisprudencia constitucional)
rindiendo a esta Sala Especializada los informes respectivos”

En efecto, el 11 de febrero de esa misma anualidad, se socializ6 la orden anteriormente
descrita con el peticionario®, oportunidad en la que se acordé realizar el descuento aludido;
y ante los cual manifesto:

“Si, estoy de acuerdo con que se me descuente el valor desembolsado por concepto
de proyecto productivo en el predio “La Esperanza”, sin embargo, asi mismo debo
manifestar que retiraré del predio un corral de varetas y un galpén que realicé con
es0s recursos que me seran descontados”

Por lo anterior, no es de recibo por parte de la UAEGRTD, que posterior a las solicitudes
ejecutadas por voluntad propia ante el H. Tribunal de Cartagena, y a las socializaciones
realizadas ante el beneficiario, el cual manifesté de manera positiva estar de acuerdo con

2 Anexo 2: oficio URT-GCOJAI-02683 del 7 de mayo de 2021 (4 folios en digital)
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lo indicado, se sefiale en la peticién objeto de respuesta, que los funcionarios y
colaboradores de la UAEGRTD hayan obrado con “maniobras evasivas, argucias y
artimafias,” cuando es notorio que en toda la relacion de la linea de tiempo, se ha puesto
de presente, que cada una de las actuaciones se han surtido conforme a la normatividad
que regula la materia, en concordancia con lo dispuesto por la jurisprudencia en los
diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, siguiendo de manera clara las diferentes
instrucciones ordenadas por el Despacho Judicial.

En conclusién, la orden judicial de compensaciéon econdémica ordenada por el Tribunal de
Cartagena a su favor, actualmente se encuentra en estado CUMPLIDO conforme lo
establecido en la resolucién RC-GF-00025 del 14 de marzo de 2022 “Por la cual se cumple
la orden de compensacién contenida en el auto del 25 de enero de 2021, que modulé la
sentencia del 29 de octubre de 2018, proferidos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras, en el proceso con radicado
No. 470013121002-201500084-00, que tiene como beneficiario al sefior CARLOS
ALBERTO RODRIGUEZ FELIZZOLA”, motivo por el cual se llevara a cabo la orden de
transferencia de los predios “UN PASO MAS” y “LA ESPERANZA’, conforme lo que
establezca el Despacho Judicial.

Se reitera que, de reguerirse por su parte, la modulacion o aclaracién de la orden judicial de
transferencia de predios, deberéd acudir directamente al Honorable Tribunal, ya que tal
asunto desborda las competencias de la UAEGRTD.

Asi mismo, frente a las aseveraciones realizadas, en las cuales le imputa a los funcionarios
y colaboradores de la UAEGRTD la configuraciéon de delitos inexistentes por hechos
contrarios a la realidad o con carencia de fundamentos legales, deseamos reiterar una vez
mas de la manera mas respetuosa que la entidad ha actuado de conformidad con la
normatividad encargada de regular la presente materia.

Finalmente, esperamos haber contribuido de manera satisfactoria a las inquietudes
planteadas en su peticién, cualquier requerimiento adicional con gusto sera atendido, por lo
que podra contactarnos en los canales de atencién de la entidad.

Atentamente,

Grupo Cumplimiento de Ordenes Judiciales y Articulacién Institucional

Anexos: nueve (9) folios en digital, asl:
= Anexo 1: oficlo URT-GCOJAI-00526 del 22 de febrero de 2023 (5 follos en digltal)
= Anexo 2: oflclo URT-GCOJAI-02683 del 7 de mayo de 2021 (4 follos en digital)
Copla: N/A i:‘.

WS
Proyect6: Sandra Vanesa Martinez, profesional Grupo Cumplimiento de Ordenes Judicleles y Articulacién Instituclonal D.T. Magda"?é'na
VoBo:  Fablén Cortés Lépez - Grupo de Cumplimlento de Ordenes Judiclales y Articulacién Instituclonal-GCOJAI
Ana Catalina Sarmiento Zarate— Asesora de Direccién General para Asunto de COJAI = Equipo Administracién del Fondo
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1/5/2020 Correo: Copicolor’'s CS Papeleria y Varerdades - Outlook

Respuesta automatica: Oceania Hombres Rad 084-2015

Secretaria Tribunal Especializado Restitucion Tierras - Bolivar - Seccional Cartagena
<sectesrtbol@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 01/05/2020 12:41

Para: Copicolor’s CS Papeleria y Variedades <copicolorscs@outlook.es>

Por medio del presente le informo lo dispuesto en el Art. 1 del Acuerdo PCSJA-11532 del
11 de abril de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual reza:
“SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES. Prorrogar la suspensién de términos
judiciales en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020”.

https://outlook.live.com/mail/0/sentitems/id/AQQKADAWATNIZMYAZ COxZDQ2LWZmADCcOLTAWAIOWMAOAEABWxOBc3xclSJdff0e %2 F4GN
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Valledupar — Cesar, Mayo 01 del 2020

Doctora:
LAURA HELENA CANTILLO ARAUJO
Magistrada Tribunal de Tierras de Cartagena de Indias.

Cordial saludo,
REF.: OCEANIA HOMBRES, RADICADO 084-2015

CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ FELIZZOLA, identificado como aparece al pie
de mi respectiva firma, beneficiario de la sentencia de la referencia.

Escribo estas letras con el profundo dolor de no poder retomar a las tierras que me
vieron crecer y que con una lucha ardua de mas de 20 afos, nuestros derechos a
la restitucion nos fueron amparados por la sentencia de marras.

Cuando decidi liderar y organizar a la comunidad de Oceania expulsada vy
desalojadas de sus tierras, sabia y entendia a lo que me estaba enfrentando, y las
consecuencias para la seguridad personal y la de mi familia.

No es nuevo esto para mi lo que les sucede en Colombia a los que decidimos tal
vez por los designios de la providencia tomar la voceria, organizar comunidades y
exigir derechos que nos fueron arrebatados por el poder de las armas, mis ojos
han visto caer por las balas asesinas en emboscadas matreras, el machete
agazapado, como se les sega la vida a muchos lideres.

Entre ellos a mis hermanos Misael Antonio Rodriguez Felizzola, lider de la vereda
La Pola que le pusieron precio a su cabeza hasta que dieron con el y lo
asesinaron vilmente junto a dos campesinos mas en manos de los cheperos en
concurso con la policia de Chibolo — Magdalena.

Ilgualmente la misma sevicia y la ignorancia mental fue desplegada en contra de
‘'mi hermano mayor Antonio Maria Rodriguez Felizzola, pastor de la Iglesia de la
Vereda La Pola, cuando se opuso con el valor de los hombres que estamos
convencidos que los argumentos estan por encima del poder de las armas, ese en
su iglesia los paramilitares reunieron a todos los campesinos de las veredas
Palizuba y La Pola y les dieron un plazo de 7 dias para que abandonaran sus
tierras, mi hermano alzo su voz y con el poder de los argumentos se les opuso a
sus pretensiones, y por este hecho recibié una descarga de fusil AK 47 que lo
destrozo delante de su mujer y su pequefio hijo de 2 anos, hoy Kaleb crecio sin la
presencia paterna huérfano a causa de la maldad de los hombres embriagados de
codicia para arrebatarles las tierras.

En estos momentos en que mi cabeza ya tiene precio por exigir derechos, retornar
en estas condiciones donde los mismos que otrora nos han hecho tanto dano, y
que hoy en dia ej‘ercen control territorial en la zona donde esta ubicada la vereda
Ciceania municipio de Sabanas de San Angel — Magdalena.



En la sentencia con radicado 084-2015 del Tribunal de Tierras se me ampararon
los derechos a la restitucion de los predios UN PASO MAS y LA ESPERANZA con
FMI No. 226-12599 y 226-16129 respectivamente, el dia 12 de diciembre del 2019
se me hizo entrega material del predio LA ESPERANZA por parte del sefior Juez
JUAN GUILLERMO DIAZ RUIZ, el dia 18 de diciembre del 2019 fui expulsado de
manera violenta del predio en mencion, igualmente a la gran mayoria de los que
se les ha entregado los predios en esta vereda de Oceania por orden del Tribunal
de Tierras de Cartagena, orden de la Corte Constitucional y Juzgado Segundo de
Tierras de Santa Marta, radicados 083-2015, 084-2015 y sentencia T-477 del 2014
han corrido la misma suerte siendo expulsados de manera violenta.

De tal manera le solicito que se le ordene a la Unidad de Tierras de Santa Marta.
con cargos al fondo que se me cancele en efectivo el valor de dichos predios UN
PASO MAS y LA ESPERANZA por las razones antes expuestas.

Atentamente,

0 N ke
(ﬁopﬁ Abslh PodnPut e Q%%)KQ,
CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ FELIZZOLA
C.C. 84.074.768 de Maicao — La Guajira

" Recibo notificaciones: correo electrénico carleras1974@hotmail.com




Sentencia T-197/15

DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS-Parimetros constitucionales ‘

DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS-Elementos ;

DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO INCLUYENDO
LA POBLACION DESPLAZADA POR LA VIOLENCIA-
Nuevo marco juridico en la ley 1448 de 2011 y los decretos
reglamentarios

La Ley 1448 de 2011 “Por la cual sé dictan medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones”, regula de forma general el
derecho a la reparacion integral de las victimas del conflicto armado,
incluyendo de manera especial a la poblacion desplazada por la
violencia.

INDEMNIZACION POR VIA ADMINISTRATIVA PARA
VICTIMAS DE DESPLAZAMIENTO FORZADO-Constituye
tan solo un componente de la reparacion integral para las victimas

Con ocasion al conflicto armado, dentro de la politica transicional, el
Estado Colombiano, en atencion a la obligacion que le asiste dentro del
proceso de reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno, ha establecido la indemnizacion por via administrativa como
medida de impacto en el proceso de reconciliacion, la cual se establece
como una herramienta célere, eficaz y flexible. En sede administrativa la
reparacion esta fundamentada en el principio de subsidiariedad y
complementariedad, - aunque se encuentran sometidos a ciertas
restricciones que impiden una compensacion plena equivalente a la de
la reparacion judicial, tienen como fin reparar al mayor numero de
beneficiarios de manera justa y adecuada. Por este via es posible la
determinacion de montos indemnizatorios menores a los de la justicia
ordinaria, en virtud al universo de destinatarios y a las medidas de
impacto que se buscan.

ACCION DE TUTELA CONTRA LA  UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS-



Improcedencia de reconocimiento de indemnizacién, por
cuanto no se cumple con el requisito de inmediatez

Para la Sala es claro que han transcurrido mds de diecisiete (17)
afios desde la muerte del conmyuge de la peticionaria hasta el
momento en que elevd la solicitud de reconocimiento de victima
indirecta y el pago de la reparacion individual por via
administrativa, lo cual indica que la indemnizacion no tiene
cardcter urgente, por tanto, puede acudir a las otras vias judiciales
(civiles y penales) para obtener el efectivo reconocimiento y pago
de la reparacion a la cual tiene derecho. De acuerdo a lo sefialado
anteriormente, U.A.R.LV, teniendo en cuenta el tiempo que tardo la
peticionaria para realizar su solicitud (pudiendo hacerla), solo
estard obligada a instruirla de manera detallada sobre las
autoridades competentes, el tramite y los requisitos que deben
cumplir para ejercer las acciones legales con las que cuenta para
obtener la proporcion de la reparacion administrativa que le

corresponde, a pesar del pago efectuado a los otros familiares del
fallecido.

ACCION DE TUTELA CONTRA LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA  ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS-Orden a la
UARIYV instruir a la peticionaria de los mecanismos-para obtener la
proporcion que le corresponde de la reparacion individual por via
administrativa

Referencia: expediente T-4.601.550

Accién de tutela instaurada por Esther
Ludivia Davila Ruiz contra la Unidad
Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas.

Magistrada (e) Ponente: ’
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Bogotd D.C., veinte (20) de abril dos mil quince (2015)



La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional integrada por los
Magistrados Luis Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa y
Martha Victoria Sachica Méndez, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica y en los
articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos el diecisiete (17) de
enero de dos mil catorce (2014) por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, Quindio - Sala Civil Familia Laboral de Decision y
el veintidds (22) de noviembre de dos mil trece (2013) por el Juzgado
Civil del Circuito de Calarca, Quindio, en la accion de tutela incoada por
Esther Ludivia Dé4vila Ruiz contra la Unidad para la Atencidn y
Reparacion Integral a las Victimas.

I. ANTECEDENTES

Esther Ludivia Davila Ruiz interpuso accion de tutela contra la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, a fin de obtener la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, a la igualdad, la vida digna y a la reparacién individual
por via administrativa. :

1.1. Hechos

Manifiesta la accionante, que el seis (6) de febrero de dos mil doce
(2012) declaré en la Personeria Municipal de Calarca sobre su calidad de
victima del conflicto armado, con ocasién del homicidio de su esposo
Arcesio Puerta Ocampo acontecido el cinco (5) de junio de mil
novecientos noventa y cinco (1995) en el municipio de Roncesvalles,
Tolima.

Por lo anterior, mediante Resolucion No. 017457 del cinco (5) de
septiembre de dos mil doce (2012) fue reconocida su calidad de victima
indirecta por la Unidad para la Atencién y Reparacién a las Victimas!,
por los hechos ocurridos el cinco (5) de junio de mil novecientos noventa
y cinco (1995).

| En adelante U,A.R.L.V.



La sefiora Esther Ludivia Dévila Ruiz solicité reparacién individual por
via administrativa en el marco de la Ley 1290 de 2008. Sin embargo, la
U.AR.LV por medio de comunicacion No. 20137206020011 del
veinticuatro (24) de mayo de dos mil trece (2013), negd el
reconocimiento y pago de la referida reparacion por cuanto, sostiene la
accionante, en el mes de agosto de dos mil doce (2012) se reconoci6 a la
ciudadana Silvia Selene Marin Nieto en calidad de compaiiera
permanente del sefior Arcesio Puerta Ocampo y a su hijo Luis Felipe
Puerta Marin una asignacion del 100% por concepto de indemnizacion
administrativa.

Por lo anterior, solicita se protejan sus derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, a la igualdad, la vida digna y a la reparacion
individual por via administrativa y se ordene a la U.A.R.I.V, revocar el
contenido de la Resolucion No. 03756 del 21 de julio de 2011, por medio
de la cual se reconocié la indemnizacion administrativa a la sefiora Silvia
Selene Marin y a su hijo y se le pague el porcentaje al que considera tiene
derecho, en calidad de esposa del occiso.

1.2. Respuesta de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas

Por medio de oficio 2013-000194-00 del veinte (20) de noviembre de dos
mil trece (2013), el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la U.A.R.LV,
solicité negar las pretensiones de la accion de tutela de la referencia bajo
los siguientes argumentos:

Sostuvo que el articulo 3 del Decreto 1290 de 2008, reproducido en el
articulo 20 de la Ley 1448 de 2011, prohibe la doble reparacion
econdmica por el mismo concepto o violacion, con cargo a los recursos
del Estado. Por lo anterior, consideré que no era procedente la solitud
elevada por la accionante en la medida en que, para el caso concreto del
homicidio del sefior Arcesio Puerta Ocampo, ya se reconocid y pagd la
indemnizacion a la que habia lugar.

Asi mismo, indicé que en atencion al principio de la buena fe, la
U.A.R.LV reconocid y otorgo el pago de la indemnizacidon administrativa
a favor de la compafiera permanente e hijo del sefior Arcesio Puerta
Ocampo, quienes manifestaron en su momento ser los Unicos
destinatarios de la indemnizacién. Adicionalmente, argumento que “no
hay que ignorar que de por si (sic) ya es complicado realizar el estudio



técnico de cada caso como para ademds realizar una investigacion
personal y sentimental de las victimas”.

Finalmente, indicd que si bien es cierto se le reconocié a la accionante la
calidad de victima el cinco (5) de septiembre de dos mil doce (2012),
también lo es, que dicha reparacion administrativa fue cancelada el
veintiuno (21) de julio de dos mil once (2011), lo que quiere decir, que la
solicitud de la sefiora Marin Nieto fue presentada con mucha mas
anterioridad que la de la sefiora Dévila Ruiz. Por estas razones, considera
que la accionante debe acudir a la jurisdiccion penal y realizar las
demandas correspondientes en contra de los beneficiarios de la
reparacion administrativa, al considerar que la controversia suscitada en
el presente caso no es de su competencia.

[I. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
2.1 Primera instancia

En sentencia dictada el veintidés (22) de noviembre de dos mil trece
(2013), el Juzgado Civil del Circuito de Calarcd, Quindio negéd por
improcedente, la accién de tutela promovida contra la Unidad para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas al considerar que la accioén
de amparo no es mecanismo indicado para efectuar el juicio de legalidad
del acto administrativo que negd el reconocimiento y pago de la
reparacion individual por via administrativa, pues la competencia para
ello se encuentra radicada de manera Unica, exclusiva y excluyente en los
jueces administrativos y es ante esta jurisdiccion donde debe discutirse
este aspecto. Adicionalmente, argumenté que no se constato la existencia
de un perjuicio irremediable ocasionado por el actuar de la entidad
accionada y que haria una valoracion de los hechos denunciados en la
presente accion por el juez de tutela

2.2 Segunda instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, Quindio — Sala
Civil familia Laboral, en providencia proferida el diecisiete (17) de enero
de dos mil (2014), decidié confirmar la sentencia de primera instancia al
compartir los argumentos expuestos en el fallo del veintidés (22) de
noviembre de dos mil trece (2013). Asi mismo, consideré que en el
presente caso no se cumple con el requisito de inmediatez, toda vez que
desde la fecha en que la accionante recibié respuesta en torno a los
motivos por los cuales se brindaron los pertinentes beneficios a personas



distintas a ella, hasta el momento de interposicion de la tutela han
trascurrido aproximadamente 5 meses.

2.3 Actuaciones en sede de revision

Con fundamento en los articulos 86 y 241, numeral 9 y 33 del decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccion Numero Once de la Corte
Constitucional escogid para revision el presente expediente de tutela, en
providencia del veintiuno (21) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Mediante auto de treinta (30) de enero de dos mil quince (2015), esta
Corporacion ordend a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas que remitiera a esta Corporacion: (i) copia de la resolucion
por medio de la cual se incluy6 a la sefiora Esther Ludivia Dévila Ruiz
identificada con cédula de ciudadania 25.119.745 en el Registro Unico de
Victima —RUV y (7i) copia del tramite surtido y respuesta dada al derecho
de peticion radicado No. 20127118322535 D.I. # 25119745 elevado por
la sefiora Esther Ludivia Davila Ruiz con ocasidn al hecho especifico del
homicidio del sefior Arcesio Puerta Ocampo con radicado No. 115723.
Asi mismo, se preciso que la respuesta debia contener fechas exactas y
nimeros de radicado y copia del trdmite surtido a la solitud elevada por
la sefiora Silvia Selene Marin Nieto y resolucidén por medio de la cual se
reconocié y otorgd el pago de la reparacion individual por via
administrativa a favor de la compafiera permanente e hijos del sefior
Arcesio Puerta Ocampo con ocasion al hecho especifico del homicidio
radicado con el nimero 115723.

En oficio del Diez (10) de febrero de dos mil quince (2015) la Secretaria
General de esta Corporacion informo a este Despacho que el auto del 30
de enero de la misma anualidad, fue notificado mediante oficio de
pruebas OPTB 118/14 del tres (3) de febrero de dos mil quince (2015) y
durante el término no se recibiéo comunicacion alguna.

Por lo anterior, mediante providencia del dieciséis (16) de febrero de dos
mil quince (2015), la magistrada ponente ordené requerir al representante
legal de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
a fin de que cumpliera la orden impartida en el auto proferido el treinta
(30) de enero de dos mil quince (2015). Nuevamente, por medio de oficio
del veinticuatro (24) de febrero del afio en curso, la Secretaria de esta
Corporacion informé que la referida providencia fue notificada el
dieciocho (18) de febrero de dos mil quince (2015) y que durante el
término judicial fijado, no se recibié comunicacion alguna por parte de la
entidad requerida. :



2.4 Pruebas aportadas durante el tramite de revision.

Mediante oficio del veintiséis (26) de febrero de dos mil (2015), la
Secretaria de esta Corporacion remitié a este Despacho las siguientes
pruebas, aportadas por la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, a fin de que sean tenidas en cuenta al momento de fallar el
asunto de la referencia:

(i) Copia de la solicitud de reparacion administrativa elevada por la
sefiora Silvia Selene Marin Nieto del 6 de octubre de 20082,

(i1) Copia de la declaraciéon extraproceso rendida por la sefiora Silvia
Selene Marin Nieto y su hijo Luis Felipe Puerta Marin’,

(iii) Copia del Acta No. 011 del 26 de abril de 2010, proferida por el
Comité de Reparacion Administrativa de la otrora Accién Social®,

(iv) Copia de la Resolucion No. 03756 del 21 de julio de 2011 “por la
cual se ordena el pago de la Reparacion Individual por Via
Administrativa”’

(v) Copia de la notificacion personal del Acta No. 011 de 2010,

(vi) Copia de la Resolucion No. 017457 del 5 de septiembre de 2012,

“por medio de la cual se decide sobre la inscripcion en el registro Unico

de Vietimas”.”

(vii) Copia de la respuesta al derecho de peticiéon con radicado No.
20127118322532, interpuesto por la sefiora Dévila Ruiz ante la entidad
accionada®.

ITII. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

3.1 Competencia

2 Folio 41 del cuaderno constitucional.
3 Folio 36 del cuaderno constitucional.
4 Folio 42 Ibidem,
5 Folio 46 Ibidem.
6 Folio 39 Tbidem.
7 Folio 24 Ibidem,
8 Folio 40 Ibidem.



La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional es competente
para revisar los fallos proferidos dentro de la accion de tutela de la
referencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241,
numeral 9o0., de la Constitucién Politica y en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

3.2 Problema juridico

Corresponde a esta Sala de Revision, determinar si la entidad demandada
desconocid los derechos fundamentales al debido proceso administrativo,
a la igualdad, la vida digna y a la reparacion individual por via
administrativa de la sefiora Esther Ludivia Davila Ruis, al negar el
reconocimiento y pago de la reparacion integral por via administrativa en
atencion a los pardmetros establecidos en la Ley 1448 de 2011, bajo el
argumento de que la referida prestacion ya habia sido entregada
previamente a la compafiera permanente dela victima y a su hijo.

Para el efecto, la Sala se ocupard del estudio de los siguientes temas: (i)
derecho de las victimas a la reparacion integral; (ii) objeto, principios y.
derechos de las victimas seglin la Ley 1448 de 2011. Marco juridico del
derecho a la reparacidn integral de las victimas; (iii) indemnizaciéon como
componente de la reparacion administrativa; y (iv) analisis del caso
concreto. |

3.3 Derecho de las victimas a la reparacion integral. Reiteracion de
jurisprudencia

En materia de reparacion a las victimas la Corte Constitucional ha
reiterado, en atencion a una interpretacion armonica de los articulos 1, 2,
29, 93, 229 y 250 de la Constitucion Politica y los lineamientos que al
respecto ha establecido el derecho internacional, que éstas tienen en
términos generales dos derechos: i) a tener y poder ejercer un recurso
accesible, rapido y eficaz para obtener la reparacidn y ii) a ser reparadas
adecuadamente por los perjuicios sufridos.

En atencion a la Ley 1448 de 2011, esta Corporacién sintetizé en la
sentencia SU-254 de 2013 los parametros constitucionales minimos
respecto de los derechos de las victimas a la verdad, justicia y reparacion,
en casos de delitos que constituyen un grave atentado en contra de los
derechos humanos o del derecho internacional humanitario. En la referida
providencia, la Corte concluyé que estos lineamientos tienen plena
aplicacién no sélo en el ambito de las reparaciones que se otorgan en
sede judicial, sino también en contextos de justicia transicional, con el



objetivo de evaluar la constitucionalidad de programas masivos de
reparacion por via administrativa.

De acuerdo con lo establecido en la citada sentencia de unificacion de
jurisprudencia, el derecho de las victimas a obtener una reparacion
integral incorpora los siguientes elementos:

(i) El reconocimiento expreso del derecho a la reparaciéon del dafio
causado que le asiste a las personas que han sido objeto de violaciones de
derechos humanos.

(ii) El respeto a los estandares definidos por el derecho internacional
relativos al alcance, naturaleza, modalidades y la determinacion de los
beneficiarios del derecho a la reparacion.

(iii) El derecho a obtener una reparacion integral, que implica el deber de
adoptar distintas medidas orientadas.a la dignificacion y restauracion
plena del goce efectivo de los derechos fundamentales de las victimas.
Tales medidas han de incluir cinco componentes basicos:

a. La restitucion plena, es decir, al restablecimiento de la
victima a la situacion anterior al hecho de la violacion,
entendida ésta como una situacion de garantia de sus derechos
fundamentales, y dentro de estas medidas se incluye, entre otras,
la restitucion de las tierras usurpadas o despojadas a las
victimas;

b. La compensacion, de no ser posible tal restablecimiento
pleno, es procedente la compensacion a través de medidas como
la indemnizacion pecuniaria por el dafio causado;

¢. La rehabilitacion por el dafio causado, mediante la atencién
médica y psicoldgica, asi como la prestacion de otros servicios
sociales necesarios para esos fines;

d. La satisfaccion, que consiste en la reivindicacién de la
memoria y de la dignidad de las victimas a través de medidas
simbodlicas;

e. Garantia de no repeticion, a fin de evitar que las
vulneraciones continuas, masivas y sistematicas de derechos se
repita, se debe asegurar que las organizaciones que perpetraron
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los crimenes investigados sean desmontadas y las estructuras
que permitieron su comision removidas.

(iv) El derecho a la reparacién incluye tanto medidas destinadas a la
satisfaccién de la verdad y de la memoria histérica, como medidas
destinadas a que se haga justicia, se investigue y sancione a los
responsables. Maxime, si se tiene en cuenta que existe una relacion de
conexidad e interdependencia entre el derecho a la reparacion y los
derechos a la verdad y a la justicia, de manera que no es posible
garantizar la reparacion sin verdad y sin justicia. Es decir, el derecho a la
reparacion desborda el campo de la reparacion econdmica.

(v) La reparacion integral a las victimas de graves violaciones a los
derechos humanos tiene tanto una dimensién individual como colectiva.
En su dimensioén individual, la reparacién incluye medidas tales como: la
restitucion, la indemnizacién y la readaptacion o rehabilitacidon; en su
dimensién colectiva la reparacion se obtiene también a través de medidas
de satisfaccidn y caracter simbolico o de medidas que se proyecten a la
comunidad;

(vi) Una medida importante de reparacion integral es el reconocimiento
publico del crimen cometido y el reproche de tal actuacion. La victima
tiene derecho a que los actos criminales sean reconocidos y a que su
dignidad sea restaurada a partir del reproche publico de dichos actos. Por
consiguiente, una manera de vulnerar de nuevo sus derechos, es la actitud
dirigida a desconocer, ocultar, mentir, minimizar o justificar los crimenes
cometidos.

(vii) Para hacer efectivo el derecho a la reparacion de las victimas
individuales y colectivas de delitos en general, asi como de graves
violaciones a los derechos humanos y del desplazamiento forzado en
particular, en este sentido, el ordenamiento ha previsto dos vias
principales — judicial y administrativa.

La reparacion en sede judicial hace énfasis en el otorgamiento de
justicia a personas individualmente consideradas, examinando caso por
caso las violaciones. En esta via se encuentra articulada la investigacion y
sancion de los responsables, la verdad en cuanto al esclarecimiento del
delito, y las medidas reparatorias de restitucion, compensacion y
rehabilitacion de la victima. Propia de este tipo de reparacion judicial, es
la busqueda de la reparacion plena del dafio antijuridico causado a la
victima.
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La via judicial puede adelantarse ya sea a través del incidente de
reparacion dentro del proceso penal adelantado contra el responsable del .
delito o ante la jurisdiccién contencioso admlmstratnva a través de la
accion de reparacion directa.

La reparacion en sede administrativa, propia de contextos de justicia
transicional, se adelanta a través de programas de caricter masivo, con
los cuales se busca reparar a una gran cantidad de victimas, atendiendo a
criterios de equidad. En este ambito, si bien se pretende una reparacion
integral, en cuanto comprende diferentes componentes o medidas de
reparacion, no es probable lograr una reparacion plena del dafio para cada
victima, ya que, a diferencia de la via judicial, es dificil determinar con
exactitud la dimension, proporcion o cuantia del dafio sufrido. A cambio
de esto, se ofrece una via expedita que facilita el acceso de las victimas a
la reparacion, por cuanto los procesos son rapidos y econdémicos y mas
flexibles en materia probatoria.

Ambas vias deben estar articuladas institucionalmente, deben guiarse por
el principio de complementariedad entre ellas, y deben garantizar en su
conjunto una reparacion integral, adecuada y proporcional a las victimas.

/ (viii) La reparacidon integral a las victimas debe diferenciarse de la
asistencia y servicios sociales y de la ayuda humanitaria brindada por
parte del Estado, de manera que éstos no pueden confundirse entre si, en
razon a que difieren en su naturaleza, caracter y finalidad.

De este contexto se resalta que, mientras que los servicios sociales tienen
su titulo en los derechos sociales y se prestan de manera ordinaria con el
fin de garantizar dichos derechos sociales, prestacionales o implementar
las politicas publicas relativas a derechos de vivienda, educacion y salud,
y la asistencia humanitaria la ofrece el Estado en caso de desastres; la
reparacion en cambio, tiene como titulo la comision de un ilicito, la
ocurrencia de un dafio antijuridico y la grave vulneracién de los derechos
humanos, razén por la cual no se puede sustituirlas o asimilarlas, aunque
una misma entidad pablica sea responsable de cumplir con esas
funciones, so pena de vulnerar el derecho a la reparaclon

(ix) No obstante la clara diferenciacion que debe existir entre los
servicios sociales del Estado, las acciones de atencion humanitaria y las
medidas de reparacion integral, ésta no implica ignorar la necesaria
articulacion y complementariedad de las distintas politicas publicas. En
ese orden de ideas, el Estado debe garantizar todas las medidas, tanto de
atencién como de reparacion a la poblacion desplazada y, en general a las
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victimas de graves violaciones de derechos humanos, hasta el
restablecimiento total y goce efectivo de sus derechos.

En conclusién, la Ley 1448 de 2011 en su articulo 25 consagra
expresamente que las victimas “tienen derecho a ser reparadas de
manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio
que han sufrido, es decir que, en todo caso la reparacion debe ser
integral. En este sentido, esta Corporacion en sentencia SU-254 de 2013,
indicé que para ello operan criterios caracteristicos no solo de la justicia
distributiva, “sino también de la justicia restaurativa, en cuanto se trata
de la dignificacion y restauracion plena del goce efectivo de los
derechos fundamentales de las victimas”. Por ello, dentro del concepto
clasico de la “restitutio in integrum”, que hace referencia al
restablecimiento de la victima a la situacion anterior al hecho violento,
debe entenderse que dicho escenario es uno de garantia de sus derechos
fundamentales.

Por ultimo, se advierte que la reparacion no se agota con el componente
economico fijado por la indemnizacion, sino que requiere de (a) la
rehabilitacidn por el dafio causado; (b) programas simboélicos destinados
a la reivindicacién de la memoria y de la dignidad de las victimas; asi
como, (¢) medidas de no repeticion para garantizar que las
organizaciones que perpetraron los crimenes investigados sean
desmontadas y las estructuras que permitieron su comisiéon removidas, a
fin de evitar que las vulneraciones continuas, masivas y sistematicas de
derechos se repitan’.

3.4. Objeto, principios y derechos de las victimas segiin la Ley 1448
de 2011. Marco juridico del derecho a la reparacion integral de las
victimas

La Ley 1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones”, regula de forma general el
derecho a la reparacion integral de las victimas del conflicto armado,
incluyendo de manera especial a la poblacion desplazada por la violencia,

El nuevo marco juridico de orden legal tiene por objeto lograr la garantia
y proteccion del derecho fundamental de las victimas a la reparacion
integral. Esta normativa consagra de manera global las disposiciones

? Sentencia SU-254 de 2013.Reiterada por la sentencia T-370 de 2013,
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relativas a la atencion y reparacién, desde los principios generales que
informan dicha reparacién —Titulo I-; los derechos de las victimas dentro
de los procesos judiciales —Titulo II-; la ayuda humanitaria, atencion y
asistencia —Titulo III-; la reparacion de las victimas —Titulo IV-; y la
institucionalidad para la atencion y reparacion a las victimas —Titulo V-.

Asi mismo, la Ley 1448 de 2011 consagra los principios generales que
regiran dicha normatividad, entre los cuales se encuentran el principio de
dignidad de las victimas, de respeto a la integridad y a la honra de las
victimas —art. 4-, el principio de buena fé de las victimas — art. 5°, el
principio de igualdad —art. 6°-, la garantia del debido proceso —art. 7°-, el
marco de justicia transicional —arts. 8 y 9-, el principio de subsidiariedad
—art.10-, el principio de coherencia externa —art. 11-, el principio de
coherencia interna —art. 12-, el enfoque diferencial —art.13, el principio de
participacién conjunta —art. 14-, los principios de respeto mutuo —art.15-,
la obligacion de sancionar a los responsables —art. 16-, el principio de
progresividad —art. 17-, el principio de gradualidad —art- 18-, el principio
de sostenibilidad -art. 19-, el principio de prohibicion de doble
reparacion y de compensacion -art.20- y el principio de
complementariedad —art.21-.

Los articulos 23 a 25 se encuentran destinados a consagrar el contenido
minimo de los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién de las
victimas.

En cuanto al derecho a la reparacion integral, este se encuentra
consagrado en el articulo 25 de la Ley 1448 de 2011, en donde se
establece que todas las victimas tienen derecho a ser reparadas de
manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio
que han sufrido. Lo anterior, como consecuencia de las violaciones de
que trata el articulo 3° de la referida ley. En este sentido, la ley prevé los
principios de adecuacion y efectividad de la reparacion, asi como el
enfoque diferencial y cardcter transformador con que se debe llevar a
cabo.

Asi mismo, la norma prevé que la reparacion comprende medidas de
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbdlica; medidas que deben ser implementada siempre a favor de la
victima dependiendo de la vulneracion en sus derechos y las
caracteristicas del hecho victimizante, de tal manera que esta reparacion
se concrete tanto en sentido material y como moral. ‘
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/ De otra parte, el paragrafo 1° de la norma en comento establece que a
pesar de que las medidas de asistencia adicionales pueden tener un efecto
reparador al consagrar acciones adicionales a las desarrolladas por el
Gobierno Nacional para la poblacion vulnerable, se deberan incluir
criterios de priorizacion, asi como caracteristicas y elementos particulares
que responden a las necesidades especificas de las victimas;
estableciendo de esta manera, una diferenciacion entre las medidas
asistenciales del gobierno, que en algunos casos y bajo ciertos criterios
pueden tener un efecto reparador, y las medidas de reparacion
propiamente dichas.

El articulo 28 de la Ley 1448 de 2011, consagra los derechos de las
victimas, entre ellos:

“1. Derecho a la verdad, justicia y reparacion.

2. Derecho a acudir a escenarios de didlogo institucional y comunitario.
3. Derecho a ser beneficiario de las acciones afirmativas adelantadas por
el Estado para proteger y garantizar el derecho a la vida en condiciones
de dignidad.

4. Derecho a solicitar y recibir atencion humanitaria.

5. Derecho a participar en la formulacién, implementacion y seguimiento
de la politica publica de prevencidn, atencion y reparacion integral.

6. Derecho a que la politica publica de que trata la presente ley, tenga
enfoque diferencial.

7. Derecho a la reunificacion familiar cuando por razén de su tipo de-
victimizacion se haya dividido el nucleo familiar.

8. Derecho a retornar a su lugar de origen o reubicarse en condiciones de
voluntariedad, seguridad y dignidad, en el marco de la politica de
seguridad nacional.

9. Derecho a la restitucion de la tierra si hubiere sido despojado de ella,
en los términos establecidos en la presente Ley.

10. Derecho a la informacion sobre las rutas y los medios de acceso a las
medidas que se establecen en la presente Ley.
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11. Derecho a conocer el estado de procesos judiciales y administrativos
que se estén adelantando, en los que tengan un interés como parte o.
intervinientes.

12. Derecho de las mujeres a vivir libres de violencia.”

3.5. Indemnizacion como componente de la reparacion
administrativa. Reiteracion de jurisprudencia

Con ocasion al conflicto armado, dentro de la politica transicional, el
Estado Colombiano, en atencién a la obligacion que le asiste dentro del
proceso de reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno, ha establecido la indemnizaciéon por via administrativa como
medida de impacto en el proceso de reconciliacion, la cual se establece
como una herramienta célere, eficaz y flexible.

La indemnizacion tiene la finalidad de compensar monetariamente los
perjuicios causados y evaluados, la cual debe ser apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso'’ como parte del derecho a la reparacién integral de las victimas;
siempre y cuando los perjuicios causados sean susceptibles de ser
valorados econdmicamente y que sean consecuencia de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o de
violaciones graves del derecho internacional humanitario. Al respecto,
esta Corporacion en sentencia T-085 de 2009, precisd que en términos de
la Corte Interamericana “esta indemnizacion se refiere esencialmente a
los perjuicios sufridos y éstos comprenden tanto los dafios materiales
como los morales. En relacion con la reparacion de los perjuicios
materiales, la Corte ha reconocido que incluye tanto el dafio emergente
como el lucro cesante”. Estos dafios incluyen:

a) El dafio fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién
y prestaciones sociales;

c) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante;

d) Los perjuicios morales;

" El numeral 1° del articulo 63 de la Convencion Americana sobre derechos humanos establece que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos: "1, Cuando decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en esta Convencion, ... dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracidn de esos derechos y el pago
de una fusta indemnizacion a la parte lesionada....”.
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e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos
y servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales.

La indemnizacién de las victimas como componente de la reparacion
integral, puede garantizarse por via judicial y/o administrativa.

En la reparacidn judicial se investiga y sanciona al responsable de las
violaciones de derechos y se le obliga a responder econdmicamente por -
los dafios materiales y morales ocasionados a las victimas. Dentro de esta
via judicial se requiere la identificacion y evaluacién del dafio de cada
victima, para lo cual resulta necesario un proceso individualizado, que
supone la utilizacion de variada evidencia para establecer exactamente
las pérdidas de toda indole ocasionadas por el victimario. Por esta razdn,
en cada caso la reparacion es diferente, dependiendo de la situacion en
que se encontraba la victima antes de la violacion de sus derechos. Sin
embargo, la via judicial puede no ser el mecanismo més idéneo ni la
opcion mas adecuada cuando existe un universo extenso de victimas que
han sufrido graves violaciones de sus derechos por un prolongado
periodo de tiempo. En efecto, este medio es viable en contextos en los
que las violaciones de derechos son la excepcidn, el nimero de victimas
es mas reducido y en los que es mds fécil recoger evidencia y probar los
dafios particulares'

Por el contrario, en sede administrativa la reparacion esta fundamentada
en el principio de subsidiariedad y complementariedad, aunque se
encuentran sometidos a ciertas restricciones que impiden una
compensacion plena equivalente a la de la reparacion judicial, tienen
como fin reparar al mayor nimero de beneficiarios de manera justa y
adecuada. Por este via es posible la determinacion de montos
indemnizatorios menores a los de la justicia ordinaria, en virtud al
universo de destinatarios y a las medidas de impacto que se buscan.

La indemnizacién por via administrativa se caracteriza por ser un
proceso mas flexible y agil que la reparacién judicial y promover el
acceso de todas las victimas, quienes cuentan con el contrato de
Transaccion, mediante el cual la victima acepta y manifiesta que el pago
realizado incluye todas las sumas que el Estado debe reconocerle por
concepto de su victimizacion, con el objeto de precaver futuros procesos
judiciales o terminar un litigio pendiente; lo anterior, siempre y cuando
se cuente con la consentimiento de la victima. Sin embargo, en aquellos

Il Sentencia C-753 de 2013,
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casos en donde las victimas hayan sufrido graves violaciones a sus
derechos humanos, tales como delitos de lesa humanidad, la victima per
se no estaria renunciando a una reclamacion judicial, conforme a los
lineamientos jurisprudenciales.

El monto estimado de la indemnizacién se realiza, desde un enfoque
diferencial, conforme a los criterios de naturaleza e impacto del hecho
victimizante, dafio causado y estado de vulnerabilidad. En ese orden de
ideas, el Decreto 4800 de 2011'? establece unos montos méximos
conforme a la conducta dafiosa. Sobre este punto, el articulo 150 del
referido decreto establece la Distribucion de la indemnizacion,
especificando que, en caso de concurrir varias personas con derecho a la
indemnizacién por la muerte o desaparicién de la victima, de
conformidad con el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, el
monto de la indemnizacion administrativa se distribuira asi:

“(i). Una suma equivalente al cincuenta por ciento (50%) del
monto estimado de la indemnizacion serd entregada al
conyuge, compafiero o compafiera permanente o pareja del
mismo sexo y el otro cincuenta por ciento (50%) se distribuira
entre los hijos;

(ii). A falta de conyuge, o compafiero o comparfiera permanente
o pareja del mismo sexo, el cincuenta por ciento (50%) del
monto estimado de la indemnizacion sera distribuido entre los
hijos, y el otro cincuenta por ciento (50%) entre los padres
supérstites;

(iii). A falta de hijos, el cincuenta por ciento (50%) del monto
estimado de la indemnizacion serd pagado al o a la coényuge, o
compafiero o compafiera permanente o pareja del mismo sexo,
y el otro cincuenta por ciento (50%) se distribuird entre los
padres supérstites;

(iv). En el evento en que falten los padres para los casos
mencionados en los numerales 2 y 3 anteriores, el total del
monto estimado de la indemnizacidon serda entregado al
conyuge, o compaifiero o compafiera permanente o pareja del
mismo sexo o distribuido entre los hijos, segiin sea el caso;

12Por el cual se reglamenta la Ley 1448 de 2011 y se dictan otras disposiciones.
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(v). A falta de conyuge, o compafiero o compafiera permanente
o pareja del mismo sexo, hijos y padres, el total del monto
estimado de la indemnizacidon sera entregado a los abuelos
supérstites.

(vi). A falta de todos los familiares mencionados en los
numerales anteriores, la Unidad Administrativa Especial para
la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas reconocera
una indemnizacion de manera simbdlica y publica”.

Asi mismo, el Pardgrafo 2° de la referida norma, establece que “En el
evento en que la victima, al momento de su fallecimiento o desaparicion,
tuviese una relacion conyugal vigente y una relacion de convivencia con
un o una compafiero o compafiera permanente o pareja del mismo sexo,
el monto de la indemnizacion que les corresponderia en calidad de
conyuge, compariero o compariera permanente o pareja del mismo sexo,
se repartird por partes iguales”.

Se debe precisar que la indemnizacién es solo un factor més que compone
la reparacion integral, pues la victima tendré derecho a las otras medidas
que busquen el efecto reparador.

Al margen de lo anterior, cabe precisar que la reparacion administrativa es
el resultado de la responsabilidad que le asiste al este estatal como garante
de la seguridad y de los derechos de todas las personas y de la falta de
imposibilidad de prevencion del ilicito causante del dafio ocasionado a las
victimas. Razon por la cual, no se le puede indilgar al Estado culpabilidad
alguna sobre las violaciones de derecho'.

3.6 Caso concreto

La ciudadana Esther Ludivia Davila Ruiz solicita la protecciéon de sus
derechos fundamentales, los que estima vulnerados porque la Unidad
Administrativa Especial para la atencion y Reparacion Integral a las
Victimas decidié negar el reconocimiento y pago de la indemnizacién
administrativa como victima indirecta del conflicto armado,
desconociendo el derecho que le asiste como esposa del fallecido Arcesio
Puerta Ocampo, por hechos ocurrido el 5 de junio de 1995, en el
municipio de Roncesvalles, Tolima, al argumentar que la referida
indemnizacion fue reconocida y pagada a la compafiera permanente del

13 Sentencia SU-254 de 2013.
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occiso y a su hijo, razon por la cual no es posible la doble reparacion por
un mismo hecho. Por lo anterior, considera la accionante que se
desconoce lo consagrado en la Ley 1448 de 2011 y su Decreto
reglamentario 4800 de 2011.

Ambas instancias judiciales negaron el amparo solicitado por cuanto
estimaron que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparaciéon Integral a las Victimas se habia limitado a aplicar la
normatividad vigente en la materia. Adicionalmente, consideraron que no
se demostro un perjuicio irremediable que hiciera procedente la accion de
tutela de forma transitoria.

Dentro del expediente de tutela, se encuentra probado lo siguiente:

1. Que la sefiora Esther Ludivia Davila Ruiz y el sefior Arcesio Puerta
Ocampo contrajeron matrimonio el 1 de abril de 1978, en el municipio de
Calarcd, Tolima'®.

2. Que el sefior Puerta Ocampo, conyuge de la accionante, fallecié el 5 de
junio de 1995 en el municipio de Roncesvalles, Tolima, en un hecho
relacionado con el conflicto armado interno colombiano, hecho radicado
ante la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral de las Victimas
como homicidio bajo el nimero 115723, '

3. Que la ciudadana Silvia Selene Marin Nieto en calidad de compafiera
permanente del sefior Arcesio Puerta Ocampo, el 6 de octubre de 2008
solicitd reparacion administrativa ante el Comité de reparaciones
Administrativas ante Accidn Social por los hechos ocurridos el 5 de junio
de 1995 en el municipio de Roncesvalles, Tolima.

4, Que bajo la gravedad del juramento, la ciudadana Silvia Selene Marin
Nieto y su hijo Luis Felipe Puerta Marin afirmaron no conocer otros
beneficiarios del sefior Arcesio Puerta Ocampo con igual o mejor
derecho.

5. Que mediante Acta No. 011 del 26 de abril de 2010, el Comité de
Reparacién Administrativa se reconocié la calidad de victima de
violacién de los derechos humanos con los parametros establecidos en el

Decreto 1290 de 2008 al sefior Arcesio Puertas Ocampo, identificado con
cédula de ciudania No. 1272656.

" Folio 8 del cuaderno principal.
15 Folio 9 del cuaderno principal.
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6. Que mediante Resolucion No. 03756 del 21 de julio de 2011 “Por la
cual se ordena el pago de la Reparacion Individual por Via
Administrativa, reconocida por el Comité de Reparaciones
Administrativas, conforme a lo dispuesto por el Decreto 1290 de 2008,
proferida por Accidén Social, se reconocié reparacion administrativa a la
sefiora Silvia Selene Marin Nieto identificada con CC No. 28905119 en
calidad de compafiera permanente del sefior Arcesio Puerta Ocampo y a
su hijo Luis Felipe Puerta Marin por los hechos victimizantes ocurridos

el 5 de junio de 1995.

7. Que el 8 de agosto de 2011 la sefiora Silvia Selene Marin Nieto, fue
notificada del acto administrativo por medio del cual el Comité de
Reparaciones Administrativas resolvié reconocer y ordeno el pago del
100% de la reparacion individual por via administrativa radicada bajo el
No. 115723, en calidad de compafiera permanente y a su hijo Luis Felipe
Puerta Marin como tnicos beneficiarios de la victima Arcesio Puerta
Ocampo.

8. Que el 6 de febrero de 2012 la sefiora Davila Ruiz declaré ante la
Personeria Municipal de Calarca sobre su calidad de victima del conflicto
armado con ocasién del homicidio de su esposo Arcesio Puerta Ocampo.

9. Que mediante -Resolucion No. 017457 del 5 de septiembre de 2012,
proferida por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, “Por la cual se decide sobre la inscripcion en el Registro
Unico de Victimas, en virtud del Articulo 156 de la Ley 1448 de 2011 y el
articulo 37 del Decreto 4800 de 2011” se ratifico a la sefiora Ester
Ludivia Dévila Ruiz, parte accionante en la presente accidn de tutela, en
el Registro Unico de Victimas —RUV, por el homicidio de su esposo
Arcesio Puerta Ocampo radicado en esa entidad bajo el nimero 115723,
en atencion a los previsto en el articulo 3, 156 y 158 de la Ley 1448 de
2011,

10. Que el 1 de noviembre de 2012, mediante derecho de peticion
radicado No. 20127118322532 D.I. # 25119745 la ciudadana Davila
Ruiz solicité a la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a las
Victimas “se me pague la indemnizacion a que tengo derecho por la
muerte de mi esposo y que se haga por via administrativa”.

11. Que mediante oficio con niimero de radicado 20137206020011 del 21
de mayo de 2013, la Directora General de la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, dio respuesta al referido derecho de
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peticion sefialando que no era posible juridicamente reconocer suma de
dinero adicional alguna, a titulo de indemnizacion administrativa por la
misma victima y el mismo hecho victimizante, debido a que ya se habia
pagado el 100% del valor autorizado por el articulo 3 del Decreto 1290
de 2008, el cual establece la prohibicién de doble reparacién, asi como la
Ley 1448 de 2011 en su articulo 20.

Asi las cosas, el contexto factico anteriormente resefiado permite deducir
que la entidad accionada desplegd una conducta ceiiida a los lineamientos
legales y constitucionales y en consecuencia, no desconocid los derechos
fundamentales a la vida digna y al debido proceso administrativo
invocados por la accionante. Lo mismo es predicable del derecho
fundamental a la reparacién administrativa. Sin embargo, lo anterior no
obsta para que esta Corporacion realice algunas precisiones en el caso
bajo estudio.

En efecto, la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, antes Accion Social, entidad demandada inici6 el tramite del
reconocimiento de la reparacion individual por via administrativa con el
estudio técnico sobre la acreditacion de la calidad de la victima en el caso
radicado No. 115723, en atencién a la solicitud elevada por la ciudadana
Silvia Selene Marin Nieto, la cual cumplia con los parametros
establecidos en el Decreto 1290 de 2008. Asi mismo, se observa que la
entonces Accion Social le exigid a la sefiora Marin Nieto que allegara
copia del registro civil de defuncion del sefior Arcesio Puerta Ocampo,
copia del registro civil de nacimiento del hijo de la victima; también le
exigid que demostrara mediante declaracion extraproceso la calidad de
compafiera permanente que afirmaba tener. De forma similar, el
expediente refleja que la otrora Accidn Social le exigi6 a la sefiora Silvia
Selene Marin Nieto y a su hijo Luis Felipe Puerta Marin que afirmaran,
bajo la gravedad del juramento que desconocian de la existencia de otras
personas que pudieran reclamar igual o mejor derecho en relacion con la
ayuda humanitaria por la muerte del sefior Arcesio Puerta Ocampo.

Producto de lo anterior, la peticionaria quedé sin posibilidad de acceder
al reconocimiento y pago de la reparacion administrativa. Sin embargo,
esta circunstancia no puede ser imputable a U.A.R.I.V, porque actud
amparada en el principio de legalidad y siguiendo las exigencias del
principio constitucional de buena fe, bajo el convencimiento de que
dichas afirmaciones estaban ajustadas a la realidad.!® En este sentido, esta

1Bl principio de buena fe, entendido por esta Corporacion en Sentencia C-1194 de 2008 como “aquel
que exige a los particulares y a las autoridades piiblicas afustar sus comportamientos a una conducta
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Corporacion ha sostenido que seria desproporcionado, irrazonable y
contrario a la reglamentacién fijada para el reconocimiento en temas de
reparacion administrativa a victimas del conflicto armado, exigir a la
entidad encargada del reconocimiento y pago de la referida
indemnizacion que verifique en todos los casos la veramdad de las
afirmaciones realizadas por los solicitantes.

Ahora bien, en lo relacionado con el derecho a la reparacion individual
que le asiste a las victimas del conflicto armado, la Corte debe advertir
que no obstante el reconocimiento y pago de la indemnizacidn
administrativa y la prohibicion de la doble reparacion por un mismo
hecho victimizante, no significa que en el caso de aparecer otros
beneficiarios, la U.A.R.I.V no tenga obligacion alguna para con ellos y
que resulte constitucionalmente admisible que se limite a manifestarles
que en caso de que considere que se actud en forma engafiosa o
fraudulenta debe acudir a la jurisdiccion penal y realizar las demandas
correspondientes en contra de las personas que fueron beneficiarias de la
reparacion administrativa para obtener la parte que constitucional y
legalmente les corresponde, al sostener que no es competente para
conocer dicha problematica. La entidad accionada desconoce el derecho
constitucional a la reparacidon administrativa de una victima del conflicto
interno armado cuando, bajo el pretexto de haberla reconocido a favor de
otros beneficiarios, no realiza las diligencias tendientes a que aquellos
obtengan de parte los primeros favorecidos la parte que les corresponde.
Se trata de una carga desproporcionada que desconoce el derecho de
igualdad entre las victimas.

Asi, U.A.R.I.V debe intentar, como primera medida, dependiendo de las
condiciones de urgencia de cada caso particular, reconocer y pagar
directamente la reparacion individual al beneficiario, asegurdndose de
obtener el reembolso de las sumas pagadas en exceso a los primeros
favorecidos. De la misma forma, puede exigir el reembolso voluntario de
parte de los primeros beneficiarios, o en su defecto, a través de los
mecanismos administrativos de los que dispone, para posteriormente
asignarlo a los segundos. Asi mismo, en los casos en que los otros

honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una “persona correcta (vir
bonus)” impone, confiar, dar credibilidad y tener por cierta la palabra dada, sin perjuicio de la
exigencia legal, en algunos casos, de presentar pruebas para acreditar determinada situacion.

Conforme a este principio constitucional, consignado en el articulo 83 de la Constitucién Politica. “(i)
las actuaciones de los particulares y de las autoridades piiblicas deben estar gobernadas por el
principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las actuaciones que los particulares adelanien ante las
autoridades piiblicas, es decir en las relaciones juridico administrativas, pero dicha presuncion
solamente se desvirtiia con los mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente, luego
es simplemente legal y por tanto admite prueba en contrario.”
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beneficiarios no requieran con vital urgencia la reparacién administrativa,
debe instruir a las personas acerca de los mecanismos legales y las
autoridades competentes para exigir de parte de los primeros favorecidos,
la parte que les corresponde. No se trata de una doble reparacién o un
nuevo desembolso a favor de los beneficiarios que no concurrieron al
tramite de reconocimiento de la reparacion individual por via
administrativa.

La Ley 1448 de 2011 al considerar las limitaciones presupuestales que
enfrenta el Estado para atender a las personas victimas del conflicto
armado colombiano, decidié prohibir la doble reparacién por el mismo
hecho victimizante.

Asi las cosas, en el presente asunto, las pruebas obrantes en el expediente
y las afirmaciones hechas por la accionante, permiten sostener que han
transcurrido méas de 17 afios desde que aquella se encontraba en
posibilidad de hacer efectivo su derecho en calidad de esposa del occiso.

En el escrito de tutela, la sefiora Esther Ludivia Dévila Ruiz, no
manifiesta porque motivos elevd su peticion de reconocimiento como
victima indirecta por los hechos ocurridos el 5 de junio de 1995,
solamente hasta el afio 2012. Asi como tampoco, afirma haber sufrido
circunstancia alguna de fuerza mayor o caso fortuito que hiciera
imposible elevar solicitud de reconocimiento de reparacion individual.
Incluso, en el expediente de tutela manifiesta que U.A.R.L.V reconocié y
pago a la compafiera permanente del sefior Arcesio Puerta Ocampo la
reparacion administrativa en el mes de agosto de 2012, sin embargo, de
las pruebas aportadas durante el tramite de tutela por la parte accionada,
se tiene que el referido desembolso se efectlio el 21 de julio de 2011 en
atencion a lo ordenado en la resolucidon No. 03756, con lo cual se
desvirtua lo referido en el escrito de tutela.

Para la Sala es claro que han transcurrido mas de diecisiete (17) afios
desde la muerte del conyuge de la peticionaria hasta el momento en que
elevd la solicitud de reconocimiento de victima indirecta y el pago de la
reparacion individual por via administrativa, lo cual indica que la
indemnizacidon no tiene caracter urgente, por tanto, puede acudir a las
otras vias judiciales (civiles y penales) para obtener el efectivo
reconocimiento y pago de la reparacion a la cual tiene derecho. De
acuerdo a lo sefialado anteriormente, U.A.R.1.V, teniendo en cuenta el
tiempo que tardo la peticionaria para realizar su solicitud (pudiendo
hacerla), solo estard obligada a instruirla de manera detallada sobre las
autoridades competentes, el tramite y los requisitos que deben.cumplir
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para ejercer las acciones legales con las que cuenta para obtener la
proporciéon de la reparacién administrativa que le corresponde, a pesar
del pago efectuado a los otros familiares del sefior Arcesio Puerta
Ocampo.

En consecuencia, se confirmardn las decisiones judiciales proferidas en
primera y segunda instancia, mediante las cuales se declard improcedente
la accidn de tutela invocada por la sefiora Esther Ludivia Davila Ruiz en
contra de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, pero se ordenard a la entidad demanda informar a la accionante
sobre los mecanismos legales y las autoridades competentes para iniciar
las acciones civiles y, si es necesario, penales para obtener de parte de la
sefiora Silvia Selene Marin Nieto y su hijo-Luis Felipe Puerta Marin, las
sumas de dinero por concepto de reparacion por via administrativa, por
la muerte violenta del sefior Arcesio Puerta Ocampo, a la que tiene
derecho.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la Sentencia del 6 de diciembre de 2013,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia,
Quindio, que confirmé el fallo de primera instancia dictado el 17 de
enero de 2014 por el Juzgado Civil del Circuito de Calarcd, Quindio, por
medio del cual se declaré improcedente la accién de tutela presentada
por Esther Ludivia Davila Ruiz contra la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.

Segundo.- ORDENAR a la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas que instruya a la peticionaria de los mecanismos
legales y las autoridades competentes para obtener de parte de la sefiora
Silvia Selene Marin Nieto y de su hijo Luis Felipe Puerta Marin, la
proporcion que le corresponde de la reparaciéon individual por via
administrativa entregada en virtud de la Resolucién 03756 del 21 de julio
de 2011.
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Tercero.- ADVERTIR a la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas que, cuando cualquier victima del conflicto
armado solicite el reconocimiento y pago reparacién individual y ella
haya sido pagada previamente a otros beneficiarios, dependiendo de las
condiciones de urgencia de cada caso deberé: (i) reconocer y pagar
directamente la reparacion individual al solicitante, asegurdndose de
obtener el reembolso de las sumas pagadas en exceso a los primeros
favorecidos; (ii) exigir el reembolso voluntario o administrativo de parte
de los primeros beneficiarios, para posteriormente asignarlo a los
segundos o (iii) instruir a las personas acerca de los mecanismos legales
y las autoridades competentes para exigir de parte de los primeros
favorecidos, la parte que les corresponde.

Cuarto.- LIBRESE por secretaria ‘la comunicacién prevista en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, y cimplase.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Magistrada (e)

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado
Ausente con excusa

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (e)
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