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ARTEAGA OSORIO, ERNEY CAMILO <ecarteaga@unicesar.edu.co> 30 de julio de 2023, 21:21

Para: anavidesjudiciales@gmail.com

HONORABLES MAGISTRADOS (REPARTO)
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SALA ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTES: EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, C.C. 15.170.544 Y ULPIANO OSORIO, C.C. 5.136.660
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR

ASUNTO: OTORGAMIENTO PODER

EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO OSORIO, ciudadanos(a) colombianos(a), mayores de edad, identificados con cédula de ciudadania N° 15.170.544
y N°5.136.660, respectivamente, en los términos establecidos en el marco de la Restitucion de Tierras de la ley 1448 del 2011, Decretos Reglamentarios, Sentencias de
Constitucionalidad y demas normatividad, concurro a su Despacho para manifestarle que confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctor (a) ANA MARIA VIDES
CASTRO , abogado (a) titulado (a), identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su firma, para que en nuestra representacion presente ACCION DE
TUTELA en contra del  JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, en concordancia con el Decreto 2591 de 1991, por la vulneracién a nuestros derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEFENSA Y CONTRADICCION los cuales estan siendo vulnerados y desconocidos por las
providencias judiciales dictadas dentro del proceso Radicado: N° 20001-3121-002-2016-00180-00.

En ejercicio del poder conferido a nuestro apoderado queda ampliamente facultado para realizar todos los actos tendientes a la mejor defensa de nuestros derechos e
intereses, dentro de los cuales se resaltan las siguientes facultades: representarme a lo largo del proceso, notificarse de cualquier actuacion, retirar oficios y demas
documentos, tachar por falsedad medios de prueba, interponer y sustentar recursos, conciliar, transar, desistir, sustituir, reasumir, renunciar y en general ejecutar todos los
actos procesales a que hubiere lugar conforme al articulo 77 ibidem del C.G.P., para el cabal cumplimiento del mandato y la defensa de mis derechos sin que pueda
argliirse que mi apoderado carece poder suficiente para actuar.

Cordialmente,

EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO
C.C 15.170.544
correo: ecarteaga@Unicesar.edu.co

Tel: 311 6859845

Este correo no representa posicion oficial de la Universidad Popular del Cesar, por lo que esta no adquiere ninguna responsabilidad por su contenido, salvo en el caso de
funcionarios en ejercicio de atribuciones reglamentarias. Puede provenir de una cuenta ofrecida a funcionarios, docentes o estudiantes, como parte del proceso y en tal
situacion el mensaje como sus anexos son estrictamente confidenciales.

[ ] ]
' ‘Jh U n lvers‘dad La Universidad Popular del Cesar se preccupa por el Medio Ambiente.

2 Popular del cesar Antes de imprimir este correo piense en su responsabilidad con el planeta
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Para: anavidesjudiciales@gmail.com

HONORABLES MAGISTRADOS (REPARTO)
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SALA ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTES: EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, C.C. 15.170.544 Y ULPIANO OSORIO, C.C. 5.136.660
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR

ASUNTO: OTORGAMIENTO PODER

EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO OSORIO, ciudadanos(a) colombianos(a), mayores de edad, identificados con cédula de ciudadania N° 15.170.544
y N°5.136.660, respectivamente, en los términos establecidos en el marco de la Restitucion de Tierras de la ley 1448 del 2011, Decretos Reglamentarios, Sentencias de
Constitucionalidad y demas normatividad, concurro a su Despacho para manifestarle que confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctor (a) ANA MARIA VIDES
CASTRO , abogado (a) titulado (a), identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su firma, para que en nuestra representacion presente ACCION DE
TUTELA en contra del  JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, en concordancia con el Decreto 2591 de 1991, por la vulneracién a nuestros derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEFENSA Y CONTRADICCION los cuales estan siendo vulnerados y desconocidos por las
providencias judiciales dictadas dentro del proceso Radicado: N° 20001-3121-002-2016-00180-00.

En ejercicio del poder conferido a nuestro apoderado queda ampliamente facultado para realizar todos los actos tendientes a la mejor defensa de nuestros derechos e
intereses, dentro de los cuales se resaltan las siguientes facultades: representarme a lo largo del proceso, notificarse de cualquier actuacion, retirar oficios y demas
documentos, tachar por falsedad medios de prueba, interponer y sustentar recursos, conciliar, transar, desistir, sustituir, reasumir, renunciar y en general ejecutar todos los
actos procesales a que hubiere lugar conforme al articulo 77 ibidem del C.G.P., para el cabal cumplimiento del mandato y la defensa de mis derechos sin que pueda
argliirse que mi apoderado carece poder suficiente para actuar.

Cordialmente,

ULPIANO OSORIO
C.C 5.136.660
correo: ecarteaga@Unicesar.edu.co

Tel: 316 694 6697 -314 476 8503

Este correo no representa posicion oficial de la Universidad Popular del Cesar, por lo que esta no adquiere ninguna responsabilidad por su contenido, salvo en el caso de
funcionarios en ejercicio de atribuciones reglamentarias. Puede provenir de una cuenta ofrecida a funcionarios, docentes o estudiantes, como parte del proceso y en tal
situacion el mensaje como sus anexos son estrictamente confidenciales.

[ ] | ]
/ ,Jh U n Ivers‘dad La Universidad Popular del Cesar se preocupa por el Medio Ambiente,

2 Popular del cesar Antes de imprimir este correo piense en su responsabilidad con el planeta
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ANA MARIA VIDES CASTRO
Abogada Especialista en Derecho Administrativo
Universidad Externado de Colombia

ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA

Honorables Magistrados (reparto)
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SALA ESPECIALIZADA EN
RESTITUCION DE TIERRAS

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES: EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, C.C. 15.170.544 Y ULPIANO OSORIO,
C.C. 5.136.660

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION
DE TIERRAS DE VALLEDUPAR

Cordial saludo,

ANA MARIA VIDES CASTRO, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de
Valledupar, identificada con la CC. No 1.065.595.004, expedida Valledupar y Tarjeta Profesional N°
237139 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada judicial de los Sefiores
EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, (identificado con cédula de ciudadania N° 15.170.544 y
ULPIANO OSORIO, identificado cédula de ciudadania N° 5.136.660 ,respetuosamente acudimos a
su despacho con el fin de interponer ACCION DE TUTELA conforme a lo dispuesto en el articulo 86
de la Constitucién Politica de Colombia, en concordancia con el Decreto 2591 de 1991, en contra del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS
DE VALLEDUPAR, por la vulneracion a los derechos fundamentales DEBIDO PROCESO y AL
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, los cuales estan siendo vulnerados y
desconocidos en las referidas decisiones judiciales dentro del proceso radicado N°
20001-3121-002-2016-00180-00.

Lo anterior, teniendo en cuenta que dichos pronunciamientos adolecen de i) defecto factico al no
valorar adecuadamente el material probatorio y omitir la apreciacion de elementos demostrativos
adjuntados al expediente; ii) defecto por desconocimiento del precedente jurisprudencial de la
sentencia C-330 de 2016 proferida por la Corte Constitucional y iii) defecto sustantivo en la
interpretacién Impertinente frente a la notificacion personal y emplazamientos persona
indeterminadas.

l. PRETENSIONES:

PRIMERA. TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia a los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO OSORIO, vulnerados
por las siguientes decisiones adoptada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar, dentro del proceso radicado bajo el No.
20001-3121-002-2016-00180-00.

) Auto Interlocutorio de fecha 10 de octubre de 2022, mediante el cual se negd la solicitud Nulidad
de la sentencia adiada el 13 de noviembre de 2020.

1) Auto Interlocutorio de fecha 30 de enero de 2023 por medio del cual se decidié no reponer el auto
de fecha 10 de octubre de 2022.

1) Sentencia de calenda 13 de noviembre de 2020
SEGUNDA. En consecuencia, de lo anterior, se solicita DEJAR sin efectos juridicos los autos

Interlocutorios antes mencionados proferidos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucidn de Tierras de Valledupar.
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TERCERA. ORDENAR al Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Valledupar, en su lugar declare la nulidad de la sentencia adiada el 13 de noviembre de
2020 proferida en el proceso radicado N° 20001-3121-002-2016-00180-, se notifique y vincule
debidamente los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO OSORIO, como
tercero interesado en las resultas del proceso mencionado, y se continue con el tramite judicial del
proceso de restitucion de derechos de restitucion y formalizacion correspondiente, en los términos
que prescribe la Ley 1448 de 2011.

Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes:
Il. HECHOS Y OMISIONES:
Los hechos en que se fundamenta la presente accion de amparo constitucional, son los siguientes:

PRIMERO: Los autos y sentencia enjuiciados proferidos dentro del proceso judicial Rad
20001-3121-002-2016-00180 seguido ante gado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar violentd los derechos de los accionantes del DEBIDO
PROCESO, DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICION; y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Pues dentro de la instruccion del mismo se puede vislumbrar claramente que el predio
Sol y Sombra se traslapa con el predio que venia explotando mis defendidos del 2015 a octubre
de 2021 cuando realizan la entrega material del mismo. Pues reposa denuncia penal y querella
policiva folios 45-56 presentadas por el solicitante (FIDEL YEPES) a las personas que vendieron
(ANA GILMA ARRIETA y JAIRO TEJEIRA) a los accionantes. Asimismo, de las diligencias de
inspeccion judicial y entrega material del predio reclamado, se constatdé que habia actividades de
ganaderia, un predio asistido y con buenas cercas que dividian el predio, segun las reglas de la sana
critica un predio abandonado o solo no se encuentra limpio de maleza y con cercas en buen estado.
Circunstancias estas que fueron advertidas por el H. Tribunal de Cartagena en providencia del 18 de
diciembre de 2018, cuando realiza la devolucién del mismo, para verificar precisamente y se
integrara debidamente el contradictorio y entre otras garantizar el debido proceso de los “demas
terceros con interés”, y que a la postre al vincular a los sefiores ANA GILMA ARRIETA y JAIRO
TEJEIRA, quienes en interrogatorio indicaron que vendieron el predio, pero nunca se indago a quien
se le vendid, asi como tampoco ser verificd por el Despacho o comisién en campo quien explotaba
realmente el area de terreno restituida. Lo que conllevd a que profiriera una sentencia violatoria del
debido proceso. Los sucesos en orden cronoldgicos son los siguientes:

SEGUNDO:EI primero (1) de septiembre del afio 2015, mediante contrato de compraventa, el sefior
ULPIANO OSORIO, padre del sefior EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, realizé una compra a
la sefiora ANA GILMA ARRIETA DUENAS de un terreno comprendido con 40 hectareas ubicado en
la vereda la victoria, jurisdiccion del municipio de El Copey.

TERCERO:: Las 40 Hectareas antes mencionadas estan conformadas de la siguiente forma: El
primer lote de 24 hectareas, que hoy por hoy se encuentra registrado con folio de matricula
inmobiliaria 190-51500 denominados Los Laureles, formalizados por medio de Escritura Publica No.
104 del 30 de enero de 2020, luego de un proceso de restitucion de tierras; y el segundo lote,
conformado por 16 hectareas, el cual NO se encuentra formalizado, terreno sobre el cual los
tutelantes venian ejerciendo ocupacion y explotacion desde su adquisicion afio 2015 hasta octubre
de 2021 cuando se realiza entrega de este terreno al sefior FIDEL ANTONIO YEPEZ en virtud de la
sentencia diada el 13 de noviembre de 2020 proferida por el Juzgado accionado.

CUARTO :El sefior ULPIANO OSORIO se encontrd inmerso en calidad de opositor en el proceso de
Restitucion de tierras identificado con Radicado No. 20001-31-21-001-2018-00060-00, seguido la
parte instructiva ante el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras y
posteriormente competencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala
especializada en Restitucion de tierras, donde se pretendia la Restitucion del predio denominado
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“Los Laureles” (el cual se mencioné en lineas anteriores) . En sentencia adiada el 28 de mayo de
2019, se decidié negar el amparo al derecho a la restitucion de tierras de la solicitud de restitucion
impetrada por la URT y por ende el sefior ULPIANO OSORIO decidid, para evitar conflictos futuros,
realizar la formalizacion del predio Los Laureles, la cual se dio por medio de la Escritura Publica No.
104 del 30 de enero de 2020.

QUINTO: Con las 16 hectareas restantes de las 40 hectareas adquiridas, el sefior EDGAR
ANTONIO OSORIO PACHECO, hijo del sefior ULPIANO OSORIO, realizd nuevamente contrato de
promesa de compraventa, de fecha 30 de enero de 2020, recalcando que aun asi la posesion de
este fundo se ejercia desde el 2015 con la adquisicion de las 40 hectareas en el que estaba inmerso.
Este nuevo contrato se realizo para refrendar la negociacion del afio 2015 y teniendo en cuenta que
esta porcion de terreno no tenia titulo (estos campesinos entendieron que realizar un nuevo contrato,
esta vez por las 16 hectareas asegurarian su inversion)

SEXTO: En Sentencia adiada del 13 de noviembre de 2020 el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar protegié el derecho fundamental de
Restitucion de Tierras a los sefiores FIDEL ANTONIO YEPES y JOSEFA MARIA MENDOZA DE
LEON sobre el predio denominado “Sol y Sombra”, ubicado en el predio de mayor extensién “La
Vereda”, identificado con FMI No. 190-159128, ubicado en el corregimiento de Caracolicito del
municipio de EL Copey, Cesar dentro del proceso radicado N° 20001-3121-002-2016-00180-00.

SEPTIMO: El dia 08 de octubre del afio 2021, una vez fue restituido el mencionado inmueble, la
familia OSORIO PACHECO se dio cuenta que existe un traslape entre el predio “sol y sombra” y
las 16 hectareas donde venian ejerciendo posesion y explotacién desde el 2015 y nunca fue
advertido de la existencia del mencionado proceso a fin de presentarse como opositor, y asi ejercer
su derecho de contradiccion y/o defensa por las hectareas que se traslapan con dicha solicitud y que
fueron restituidas.

OCTAVO: Teniendo en cuenta lo descrito, el 22 de abril de 2022, a través de apoderado judicial, se
presentd solicitud NULIDAD DE SENTENCIA POR INDEBIDA NOTIFICACION, sefialando, entre
otras cosas, los puntos que brevemente se han discutido en este escrito y solicitando, ademas, la
apertura del periodo probatorio a fin de que el juzgado decretara la practica de pruebas para la
verificacidn del traslape entre los mencionados predios. El dia 10 de octubre de 2022, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar, profirié auto
negando la solicitud de nulidad impetrada y no decretando por “innecesarias” las pruebas de
solicitud de informe dirigidas al Area Catastral de la UAEGRTD y al IGAC.

NOVENO: Para la negacion por parte del Despacho se realizaron las siguientes consideraciones

- “dentro del tramite adelantado en el curso del proceso identificado con radicado
2016-00180-00 se surtieron todas las actuaciones que legalmente corresponde en aras de una
debida integracion del contradictorio y, en garantia de los derechos al debido proceso, de
contradiccion y defensa de todas las personas que eventualmente pudieren resultar afectadas con
las resultas del mismo”

- ‘los deprecantes EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO OSORIO al no haber
sido identificados al momento de la admision de acuerdo con el libelo mandatorio ni en el curso del
proceso como Sujetos con interés en el presente asunto, se_entienden notificados mediante
emplazamiento_efectuado, dentro de los denominados sujetos indeterminados. Bajo tal criterio, la
solicitud de nulidad planteada sera negada por el despacho.”

- “Tuvieron entonces, la oportunidad de pronunciarse sobre la solicitud de la referencia y
presentar oposicion dentro del término legal concedido para ello sin que tales actuaciones hubieren
sido desplegadas.”
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- “‘Asi las cosas, se tiene tal como lo establece la precitada norma, que el efecto del acto
procesal cumplié su finalidad, esto es, poner en conocimiento de los sujetos indeterminados que
pudieren eventualmente verse afectados o interesados en las resultas del proceso, la actuacion que
se adelantaba; garantizando su derecho fundamental al debido proceso, dandoles oportunidad de
gjercer su derecho de contradiccion y defensa. En estos términos quedaria saneada de cualquier
forma la nulidad alegada en la presente oportunidad”

- “Asi pues, se concluyd que el predio Sol y Sombra (poligono en estado definitivo) no
presenta traslape con el predio denominado “Laureles”.(subrayado por fuera de texto original)

Auto sobre el cual se presentd recurso de reposicion resuelto por el juzgado Segundo mediante
proveido de fecha 30 de enero de 2023 por medio del cual se decidid no reponer el auto de fecha
10 de octubre de 2022.

DECIMO: Teniendo en cuenta que, si bien el emplazamiento se surte para colocar en conocimiento a
personas indeterminadas, en la practica y por precedente judicial de este Despacho y de los demas
juzgados de restitucion de tierras, asi como del Tribunal Superior de Cartagena — Sala Especializada
en Restitucidén de Tierras, se ordena la vinculacion de las personas que se encuentren en el
predio objeto de reclamacién independientemente de que se haya realizado la publicacion.
Esto con el fin de proteger su debido proceso derecho de contradiccion y defensa. Recuerde sefioria
que estamos frente a personas vulnerables de escasos estudios que el rigorismo y formalismo de
proceso que se le esta imponiendo por parte del Despacho contraria los mandatos de la corte en
sentencia C 330/16 en cuanto a la flexibilizacién con personas vulnerables.

Igualmente es dable resaltar y no menos importante que el emplazamiento efectuado, en las
publicaciones en radio del EMPLAZAMIENTO (folios 160 y 161 del expediente digital 106 a 108 del
expediente fisico), dan cuenta clara que se elabora el emplazamiento de un predio “sol y sombra”
nombre con el que solo conoce el terreno el solicitante, pues nadie en la regién ni los mismos ANA
GILMA y JAIRO TEJEIRO al momento de su interrogatorio lo reconocen y de un folio de matricula
inmobiliaria aperturado por la URT durante el tramite administrativo. Pues mis defendidos, asi como
Ana Gilma y Jairo reconocen este solo como Lote del predio Los Laureles.

Por otra parte, en el Edicto emplazatorio del folio 109 se hace mencién a los linderos del predio,
pero NO a las coordenadas del predio, entonces si es un predio que cominmente no se conoce
en la zona con el nombre de “sol y sombra” ni con el FMI (pues fue aperturado en etapa
administrativa) lo minimo que debié hacerse para poder ser identificado por “terceros con interés” a
través del emplazamiento fue haberse efectuado con la publicacion de la Coordenadas del predio.
Por lo tanto esta publicacion del Edicto es invalida y lesiona los derechos fundamentales del
DEBIDO PROCESO, DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICION; y ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

En el emplazamiento se hace referencia al numeral 2.1 de la Unidad de Restitucion de Tierras
georreferenciacion, pero en la publicacion efectuada en el edicto hacen referencia solo a los linderos
que contienen los puntos por ejemplo el 10001-3 no tiene consignada la coordenada o ubicacion,
porque esos linderos solo son utiles cuando ya se tiene identificado el predio, y estos numeros solo
corresponden a mojones que se utilizan para el levantamiento topogréfico; necesariamente se
necesitan las coordenadas geograficas y/o coordenadas planas para poderlo identificar; porque en el
edicto no se incluye el levantamiento topografico y cual fue el cuadro de coordenadas que se
colocaron en los mojones utilizados.

Asi las cosas, dificilmente podria una persona al leer el edicto publicado en la prensa o escuchar la
radio identificar que se trata de un predio donde tiene interés legitimo; pues ni el nombre, ni el folio ni
los linderos le pueden ser familiares.
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Se reitera el predio “sol y sombra” no es conocido en la zona por nadie mas que los solicitantes; y el
FMI tampoco podria predicarse de conocimiento de ningun tercero con interés al ser un Folio
aperturado para el cumplimiento de un requisito para la demanda, por tanto, los Sefiores Edgar y
Ulpiano Osorio no tenian como enterarse de este tramite.

DECIMO PRIMERO: En la diligencia de inspeccion judicial, testimonios y entrega del predio
restituido se puede resaltar los siguiente:

= Durante la diligencia de inspeccion judicial llevada a cabo adelantada en el predio objeto de

restitucion el 10 de septiembre de 2018, se advierte que el Juez evidencia asistencia y la

presencia de un ganado en el predio, sin embargo este no indaga o interroga a quien
pertenece el mismo, no se oficia al ICA para verificar la marca del ganado, situacion que se

repite al momento de la entrega del predio donde se encuentra el ganado y se indica que es
de un vecino sin que se constate quien brindo esa informacién, se omiten confirmar
realmente si es de un vecino o si en el predio efectivamente se encontraba alguien
ejerciendo explotacion.

= En el testimonio del Sefior Jairo Tapiero este indica que el predio lo vendieron por la suma
de 40 millones de pesos a un sefior y no le habian entregado la escritura (minuto 15:44 en
adelante); sin embargo, ni el Juez instructor ni los demés intervinientes (abogada de la
Unidad y representante del Ministerio Publico indagan a_que persona le fue vendido el
mismo.

= En lo que respecta al testimonio de la Sefiora ANA GILMA ARRIETA DUENAS, una vez la
Juez le indagada si la han buscado para reclamar el predio, esta indica que no porque
vendié (minuto 8:30) igualmente le preguntan sobre las hectareas por las cuales se
encuentra comprendido el predio los laureles a lo que esta manifiesta que por 26 hectareas
(minuto 10:37).

Pasa por alto el juez instructor que el H. Tribunal de Cartagena en providencia del 18 de diciembre
de 2018, realiza la devolucidn del proceso para que se verifique los traslapes del predio reclamado
y Los Laureles. De cara a esto reposan documentos en el plenario donde dan cuenta que el
solicitante FIDEL YEPES una vez intenta retornar al predio reclamado se encontré que este estaba
siendo explotado por los sefiores ANA GILMA ARRIETA y su esposo JAIRO TEJEIRA contra
quienes presento denuncia penal y querella policiva folios 45-56. Es decir que estos sefiores si

explotaban la porcién de terreno del predio Sol y Sombra y que luego en 2015 venden a mis
defendidos.

Se tiene entonces que H. Tribunal de Cartagena resolvi6 regresar el proceso para que precisamente
se integrara debidamente el contradictorio y entre otras garantizar el debido proceso de los “demas
terceros con interés”, y que a la postre al vincular a los sefiores ANA GILMA ARRIETA y JAIRO
TEJEIRA, se debid requerir al Juzgado Primero de Restitucion de tierras como quiera que en el
mismo se tramitaba el proceso de los laureles donde mis representados tenian una Litis con los aqui
vinculados. Situacion se repite que jamas fue informada por la URT.

DECIMO SEGUNDO: Asevera el Juez instructor en los autos motivos de quejas que por informacion
de la URT que “se concluyé que el predio Sol y Sombra (poligono en estado definitivo) no
presenta traslape con el predio denominado “Laureles.” Frente a esta aseveracion del se debe
resaltar al Juez Constitucional que esta verificacion fue entre el poligono del predio LOS LAURELES
(mostrado por el reclamante del proceso juzgado primero José Oscar Quintero Olivella) y el predio
SOL Y SOMBRA (mostrado por Fidel Yépez).

La URT realizé un informe pericial para constatar el traslape de los 3 predios denominados “Seol y
Sombra’, “Los Laureles” y “Santa Inés”, segun informe del 16 de julio de 2019 y 3 de diciembre del
mismo afio. Valga la pena aclarar a esta Agencia Judicial Constitucional que el area catastral de la
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URT para validar la informacién solicitada realizé su validacién en oficina, es decir no fue a campo
para constatar |a realidad de los mismos. Por lo que no tuvieron en cuenta un Lote de 14 hectareas y
que viene poseyendo la familia OSORIO PACHECO desde su compra a la sefiora ANA GILMA
ARRIETA DUENAS que efectivamente se traslapa con el predio restituido del sefior FIDEL
ANTONIO YEPEZ denominado Sol y Sombra.

Tal como lo indico la URT a través de area catastral verificd los linderos del predio Los Laureles
mostrado por el sefior JOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA (solicitante) de 26 has, pero la URT no
tuvo en cuenta el Lote de 16 has porque hasta ese momento este no era reclamado por QUINTERO
OLIVELLA. En otras palabras la URT valida en oficina los linderos mostrados por los solicitantes de
Los Laureles (ID 58544) y los linderos de Sol y Sombra (ID-63211) y el de Santa Inés (ID-67118).
Pero no valido en campo quien estaba explotando cada uno de ellos y si estos materialmente
se traslapaban. Pues debe tenerse en cuenta que pese a que las solicitudes de los predios Sol y
Sombra y Los Laureles no se traslapan en los poligonos georreferenciados (linderos mostrados por
los solicitantes), estos pueden en la realidad, fisicamente, tener otra divisién como ocurre con el Lote
del 16 has que viene explotando la Familia Osorio Pacheco. Notese que la validacion que hace la
URT es de los predios reclamados (georreferenciado) y no de los predio en la actualidad del informe,
es que los predios que reclama un solicitante no necesariamente es como este en la actualidad.

La verificacion que existio entre el predio Sol y Sombra y Santa Inés no fue la misma entre Sol y
Sombra y Los Laureles, debido a que el primero se verificd con delegado del reclamante y con la
ocupante actual del predio ANA MARIOTTI a saber, informe de 10 de julio 2019, en donde si hubo
acta con los colindantes.

Conforme a lo anterior, basta decir que se hace imposible por parte de mis defendidos el
conocimiento del proceso sin su debida vinculacién, omisiéon que se encuentra afectandolos en la
explotacion de sus predios y vulnerando también su derecho a la tierra. Si bien el Proceso de
Restitucion de tierras se realiza con el fin de salvaguardar y responder por los derechos vulnerados
de las victimas del conflicto, no puede recaer de forma inescrupulosa la responsabilidad sobre
personas que, ademas de no ser parte de dicha transgresion, son vulnerables y de escasos
recursos, donde aparte de conllevar y lidiar con lo antes mencionado, son coartados de ejercer su
derecho de contradiccidn y defensa frente a sus intereses.

DECIMO TERCERO: Decide el Despacho en las decisiones acusadas ‘NO DECRETAR, por
innecesarias, las pruebas de solicitud de informe dirigidas al Area Catastral de la Unidad de
Restitucion de Tierras Despojadas Territorial Cesar Guajira y al Instituto Geografico Agustin
Codazzi-IGAC". Precisamente sefioria la prueba técnica con personal calificado de la URT area
catastral es quien debe dar claridad al Despacho y a las partes frente a este asunto. Por lo que
negar la practica de esta prueba no es mas que violatoria al debido proceso, pues la premisa del
Despacho por el cual se niega es tener elementos de juicio, pero se evidencia de las
consideraciones que no tiene elementos de juicio para concluir

Prueba del traslape real entre el predio restituido y el predio de mis defendidos es la certificacion
dada por la URT mediante oficio URT-DTCG-00170 del 02 de marzo de 2023 donde dan constancia
del plano aportado con la peticion el cual corresponde al predio que venia explotando mis
defendidos desde el 2015 valga decir Los Laureles (24 has) y Lote (16 has), indicaron lo siguiente:

‘DE  ACUERDO CON LA INFORMACION SUMINISTRADA DE LOS PREDIOS DE SU
PERTENECIA, CUADRO DE COORDENADAS Y PLANO DE SU LEVANTAMIENTO, SE
EVIDENCIA UN_TRASLAPE CON EL PREDIO DENOMINADO SOL Y SOMBRA, ID 63211,
RELACIONADO EN LA TABLA ANTERIORMENTE DESCRITA”
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DECIMO CUARTO: Se debe resaltar al Despacho Pues gran parte del sector rural de Colombia se
encuentran en informalidad, casi el 52.7%'. Circunstancia estas que se han convertido en la
dificultad mas grande en la etapa administrativa y judicial del proceso de restitucion de tierras. Se
aclara al Despacho que la venta del afio 2015 de Ana Gilma a mis defendidos se promete en venta
40 has. Cuando se puede elevar a escritura publica Escritura Publica No. 104 del 30 de enero de
2020, el predio los Laureles se evidencia que este predio tiene titulo de 24 has y no de 40 y de la
operacion logica 40 - 24 = 16 es por esto que en medio de sus capacidades la familia Osorio
pacheco refieren en el nuevo contrato 16 has. Esto con respecto al titulo de propiedad Escritura
Publica pero del levantamiento topografico realizado por la familia OSORIO PACHECO
materialmente se tiene que tienen 29 ha 4464,15 m2 con tirulo (Los Laureles) y 14 has 8250,57 m2
sin formalizar. Precisamente sefioria la prueba solicitada en el incidente de nulidad promovido era
para comprobar estas dudas técnicas frente a la identificacién del predio. Traslape como ya se dijo
fue corroborado por la URT tal como informo en oficio URT-DTCG-00170 del 02 de marzo de 2023

Resultaba necesario que el Despacho instructor ordenara la practica de las pruebas solicitadas pues
las mismas son precisamente para que el Despacho valore de mejor forma la solicitud de nulidad
impetrada por ser necesarias, conducentes y pertinentes para tener mayores elementos de juicios y
verificar el Dafio que se le esta causado a mis apadrinados, y ahi se proceda a tomar la decision que
en Derecho corresponda. Por lo que negar la practica de esta prueba no es mas que violatoria al
debido proceso, pues la premisa del Despacho por el cual se niega es tener elementos de juicio,
pero se evidencia de las consideraciones que no tiene elementos de juicio para concluir.

DECIMO QUINTO: Con todo lo descrito, se tiene que la jurisprudencia de la Corte Constitucional en
materia de restitucion de tierras tiende a destacar el caracter de justicia transicional de este tipo de
procesos Y la flexibilizaciéon de los rigorismos juridicos, por lo que No se puede aplicar los mismos
principios de la jurisdiccion civil ordinaria, en el entendido de que se estan exponiendo los derechos
fundamentales de personas campesinas y vulnerables. Asi pues, el juez a cargo de esta jurisdiccion
especializada no puede ejecutar el derecho de forma severa e intransigente sino convertirse en un
juez constitucional. En ese sentido, los autos acusados proferidos por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar, son abiertamente
contrarios a lo dispuesto por la Corte Constitucional, en cuanto a la necesidad de un proceso
judicial ial racter transicional rotej mpare | rechos fundamental
de las personas campesinas y vulnerables. Rogada sefioria que piense de manera sensible frente a
las personas que estan en juego y que descuide las estadistica o firmeza de la sentencia que esta
desconociendo derechos de personas igualmente vulnerables de quienes reclaman.

DECIMO SEXTO: Finalmente se debe indicar al Despacho que mi poderdantes son sujetos de
especial proteccidn constitucional, el sefior Ulpiano Osorio es un adulto mayor y el sefior EDGAR
OSORIO se encuentra registrado en el SISBEN en categoria de Pobreza Extrema (A1), es de
régimen subsidiado, cuenta con con una discapacidad visual de ceguera en ambos 0jos como
consta en la historia médica anexada en el presente escrito. Mis defendidos, han invertido todos sus
ahorros en el predio adquirido y no cuentan con mas predios sino sélo los mencionados en la
presente demanda de tutela.

Descrita la fundamentacion factica de la accion, me permito presentar las causales especiales y
generales de procedibilidad de la accion de amparo en el presente asunto.

' Segun el informe de Informalidad de la tenencia de la tierra en Colombia 2019 Colombia cuenta con un 52,7% de informalidad en la
tenencia de la tierra. Realizado por la UPRA

https://somosupra.upra.gov.co/documents/10184/104284/01 informalidad tenencias tierras
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lil. LAS CAUSALES GENERALES DE PROCEDIBILIDAD FRENTE A LOS SENORES
EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO Y ULPIANO OSORIO:

a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional®.

El asunto reviste de relevancia constitucional porque el debate propuesto excede el ambito de
interpretacién de las normas legales y propone una discusion acerca de ) indebida valoracién de
las pruebas frente a explotacion del predio restituido por parte de un tercero. Il) indebida notificacion
e indebida conformacién del contradictorio. Ill) Los accionantes son personas vulnerables
(campesinos, discapacitado y tercera edad) a quienes le han aplicado de manera rigorista la normas
procesales. Iv) se realizd un indebida instruccion del proceso . v) se realizd una indebida publicacién
de Edictos Emplazatorios siendo vulneratorio del debido proceso frente a terceros afectados. La
instruccion del proceso judicial que culmind con sentencia afecta los derechos fundamentales a AL
DEBIDO PROCESO Y AL ACCESO A LA DE JUSTICIA de mis poderdantes.

Igualmente, el asunto no presenta un contenido estrictamente econdémico e involucrar una afectacion
del derecho de defensa y contradiccion de los accionantes. Ademas, podria implicar una incidencia
desproporcionada sobre sus intereses juridicos.

b.) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial: En
contra de la sentencia proferida el 13 de noviembre de 2020, se presenté solicitud de nulidad, la cual
se negd mediante auto del 10 de octubre de 2022, a lo cual, procede recurso de reposicion por
tratarse de un proceso de Unica instancia, el cual se presentd dentro del término legal y se negaron
sus pretensiones mediante auto del 30 de enero de 2023.

Ahora bien, en efecto el articulo 92 de la Ley 1448 de 2011 consagra la procedencia del recurso
extraordinario de revision ante la Corte Suprema de Justicia en los términos del CGP?. A su turno, el
articulo 355.8 de esa normativa contempla como causal de revision la “nulidad originada en la
sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso”’. Dicha norma debe
entenderse en concordancia con lo previsto en el articulo 133 del CGP, que contempla las causales
de nulidad*. Con todo, la Sala estima que este medio de defensa judicial carece de idoneidad para
resolver las cuestiones planteadas por los accionantes. Asis lo ha establecido la Corte Constitucional
en reciente jurisprudencia T 107-23 y en con las jurisprudencia®, donde ha establecido que el
recurso extraordinario de revisién NO resulta idéneo ni efectivo para la proteccion de los derechos
fundamentales reclamados por los accionantes.

Por lo que no existe otro mecanismo judicial de defensa que permita amparar el derecho
fundamental de la victima, por lo que se cumple con el requisito de subsidiariedad de la accion.

.c.) Que se cumpla el requisito de lainmediatez: es cumplido toda vez que desde el auto
interlocutorio del 30 de enero de 2023 por medio del cual se resolvid no reponer el auto del 10 de
octubre de 2022., por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras

2 El juzgador constitucional sélo tiene competencia para estudiar cuestiones que tengan una clara y
marcada importancia constitucional, y que afecten de forma gravosa los derechos fundamentales del

accionante, so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.
> Aunque la norma hace referencia al Codigo de Procedimiento Civil, esta materia es regulada actualmente
por el CGP.

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de marzo de 2020 (SC681-2020).
> Sentencias T-241A de 2022, T-119 de 2019, T-008 de 2019, T-208A de 2018 y T-367 de 2016.
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de Valledupar, ha transcurrido escasamente 6 meses para acudir al juez constitucional, y por medio
de la accién de tutela, proteja y garantice los derechos fundamentales del debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, de caracter transicional, para que los sefiores EDGAR
ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO OSORIO puedan ejercer su derecho a la defensa y
contradiccion.

d.) La irregularidad procesal en la que incurri6 el Juzgado accionado tiene un efecto decisivo o
determinante, toda vez que se negd la solicitud de nulidad por indebida notificacion de la sentencia
del 13 de noviembre de 2020, dejando por fuera del proceso a terceros con intereses en el predio
restituido, transgrediendo asi los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, por lo cual es inminente la relevancia constitucional del presente asunto.

Claramente tal como se explico en los hechos de este escrito sintetizados en el PRIMERO se pude
constatar la falencia procesal tiene un caracter decisivo en la decisién que, vulnero los derechos de
los accionantes.

e.) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible. Este requisito se encuentra satisfecho como quiera
que la presente accién identifica de forma clara los hechos que generaron la vulneracién por parte
del Juzgado accionado al desechar la vinculaciéon de terceros con intereses en las resultas del
proceso y que hoy por hoy afecta su derecho a la tierra.

f.) Que no se trate de sentencias de tutela

Tal como se ha dilucidado, en este caso se trata de autos interlocutorios proferidos por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar dentro del proceso
radicado N° 20001-3121-002-2016-00180-00, lo cual claramente no son sentencias de tutela.

Para finalizar, cumplidas todas y cada una de las causales genéricas para la procedibilidad de la
accién de amparo, y expuestas las cuatro causales especiales, como son: 1) DEFECTO
PROCEDIMENTAL ABSOLUTO; ll) DEFECTO FACTICO; i) DEFECTO SUSTANCIAL; V)
DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DE PRECEDENTE, doy por presentados los requisitos para
el estudio de este instrumento de proteccion constitucional.

IV. LAS CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES EN EL CASO CONCRETO

Segun lo ha dispuesto por la honorable Corte Constitucional en sus providencias establecio los
requisitos para el estudio de la accion de tutela contra providencias judiciales en la Sentencia C-590
de 2005. En esa oportunidad, la Corte estipulé que, para la procedencia de la accidn constitucional,
deben cumplirse tanto las (i) causales generales, como los (ii) requisitos especiales para su
procedencia. A saber:

(i) Las causales generales de procedibilidad:

a. El asunto en discusion debe comportar una evidente relevancia constitucional que
permita establecer que es el juez de tutela el encargado de su estudio.

b. Deben haber sido agotados todos los mecanismos de defensa judiciales
—ordinarios y extraordinarios- existentes para la proteccion de los derechos del actor. Sin
embargo, en caso de que se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, la
accion constitucional podra proceder como mecanismo transitorio, aun ante la ausencia
del agotamiento de los medios de defensa.
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C. Se debe dar cumplimiento al principio de inmediatez, es decir, que la tutela se
haya interpuesto en un término razonable y proporcionado desde el hecho que origind la
vulneracion o amenaza de los derechos del tutelante, hasta el momento en que éste
acudio ante el juez constitucional para la proteccion de los mismos.

d. La irregularidad procesal alegada debera tener un efecto decisivo o determinante
en las providencias objeto de discusion.

e. La parte actora debe haber identificado los hechos que generaron la afectacion,
los derechos vulnerados y que éstos hayan sido alegados dentro del proceso, siempre y
cuando fuere posible.

f. No se trate de una sentencia de tutela.

(i) Causales especiales de procedibilidad, las cuales corresponden a los siguientes tipos
de defectos:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisidn.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales® o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decisidn.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la_Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez

ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado’,

h. Violacion directa de la Constitucion.”®

En el caso bajo examen, los autos reprochados del 10 de octubre de 2022 y 30 de enero de 2023,
adolecen de anomalias que las tornan en decisiones apartadas del derecho, por lo que abarcan
defectos facticos, defecto procedimental absoluto, defecto sustantivo y desconocimiento del
precedente judicial.

¢ Sentencia T-522 de 2001.
7 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de 2001.

8\/éase en Sentencia C-590 de 2005.
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LAS CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD FRENTE A LOS SENORES EDGAR
ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO OSORIO:
a. Defecto Procedimental absoluto

Nuestro maximo organo constitucional en Sala de Revision, en la Sentencia T-217 de 2010°,
respecto la decisién de este tipo de vicio, la Corporacién ha sostenido:

b. Defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando el juez ha actuado completamente al
margen del procedimiento establecido, es decir, cuando éste se aparta abiertamente y sin
justificacion valida, de la normatividad procesal que era aplicable al caso concreto. Sobre
este defecto, ha expresado la Corte, que al ignorar completamente el procedimiento
determinado por la ley, el juez termina dictando una sentencia contraria a derecho, arbitraria,
que vulnera derechos fundamentales. No obstante, también la jurisprudencia ha precisado que
para configurar el defecto, el desconocimiento del procedimiento debe atender a los siguientes
requisitos: (i) debe ser un error trascendente y manifiesto, que afecte de manera grave el derecho al
debido proceso y tenga a su vez una influencia directa en la decision de fondo adoptada; y (i) y que
la deficiencia no resulte atribuible al afectado. —Se subraya y resalta-.

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial antes anotado, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar incurrié en un Defecto procedimental
absoluto, toda vez toda vez que negd la vinculacién de los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO
PACHECO y ULPIANO OSORIO al proceso, transgrediendo los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia a personas que tenian interés legitimo en el
objeto de litigio. EI 10 de octubre del afio 2022 profirid auto negando la solicitud de nulidad
presentada por mis poderdantes utilizando una causal contemplada en el en el numeral 8° del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, asi:

PRIMERO: NO DECRETAR, por innecesarias, las pruebas de solicitud de informe
dirigidas al Area Catastral de la Unidad de Restitucion de Tierras Despojadas
Territorial Cesar Guajira y al Institufo Geografico Agustin  Codazzi-IGAC,
deprecadas por la abogada ANA MARIA VIDES CASTRO en numeral 2 del acépite
V del escrito de solicitud de nulidad presentado por dicha togada.

SEGUNDO: TENER como pruebas dentro del presente tramite incidental los
documentos aportados por la Dra. ANA MARIA VIDES CASTRO con el escrito que
dio origen a este asunto y las demas pruebas recaudadas durante la etapa
probatoria de este proceso judicial.

TERCERO: NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por la abogada ANA MARIA
VIDES CASTRO identificada con C.C.1.065.595.004 y T.P. No.237.139 del C.S. de
la J. en representacion de los intereses de los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO
PACHECO identificado con C.C. No.15.170.544 y ULPIANO OSORIO identificado
con C.C. No.5.136.660, por las razones expuestas en este proveido.”.

Dentro de los Argumentos utilizado por el Despacho accionado se encuentran que:

“Descrito lo anterior y aterrizando lo expuesto al caso sub examine, en cuanto a las
demas solicitudes presentadas por los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y
ULPIANO OSORIO, que pretenden la nulidad y otras actuaciones derivadas de esta,
respecto de la sentencia de fecha 13 de noviembre de 2020 dentro del radicado de la
referencia, sustentadas en una indebida notificacién con fundamento en el numeral 8°
del articulo 133 del CGP, le es dable colegir al despacho que la mismas no tienen
vocacion de prosperidad, como quiera que dentro del tramite adelantado en el curso del

° M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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proceso identificado con radicado 2016-00180- 00 se surtieron todas las actuaciones que
legalmente corresponde en aras de una debida integracion del contradictorio y, en
garantia de los derechos al debido proceso, de contradiccion y defensa de todas las
personas que eventualmente pudieren resultar afectadas con las resultas del mismo.

(...)

Asi las cosas, teniendo en cuenta tal como se ilustrd, que la Ley 1448 de 2011 dispone: la
notificacion del inicio del proceso al representante legal del municipio a donde esté
ubicado el predio y al Ministerio Publico, la publicacion de la admision de la solicitud para
el traslado a las personas indeterminadas que consideren que deben comparecer al
proceso para hacer valer sus derechos legitimos y por dltimo, el traslado a personas
determinadas, esto es, a quienes figuren como titulares inscritos de derechos en el
certificado de tradicion y libertad de matricula inmobiliaria donde esté comprendido el
predio sobre el cual se solicite la restitucion y a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido tramitada
con su intervencion y que, que esta célula judicial en el curso de la presente demanda no
conocio acerca de la relacion que alegan tener los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO
PACHECO y ULPIANO OSORIO con la porcion de terreno reclamada, no tenia el deber
legal expreso de notificar personalmente y/o vincular a los nulitantes.

Es dable entender de lo normado en los articulos 86 y 87 de la Ley 1448 de 2011 en
consonancia con la causal de nulidad invocada contenida en el numeral octavo del
articulo 133 del CGP, que no existid indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, ni mucho menos vulneracion a
los derechos al debido proceso, de contradiccion y defensa; como quiera que los
deprecantes EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO OSORIO al no haber
sido identificados al momento de la admision de acuerdo con el libelo mandatorio ni en el
curso del proceso como sujetos con interés en el presente asunto, se entienden
notificados mediante emplazamiento efectuado, dentro de los denominados sujetos
indeterminados. Bajo tal criterio, la solicitud de nulidad planteada sera negada por el
despacho.

Asi pues, de acuerdo con lo expuesto y la normatividad sefialada, de cara a los
supuestos facticos resefiados como indiscutibles dentro de la actuacion procesal que nos
ocupa; advierte el despacho que a los hoy nulitantes les fue otorgado un término
prudencial para su comparecencia efectos de hacerse parte dentro del presente proceso
al haberse publicado emplazamiento de fecha 8 de febrero de 2017 tal como se dejo
sefialado, quienes no acudieron de manera espontanea a surtir el tramite pertinente.
Tuvieron entonces, la oportunidad de pronunciarse sobre la solicitud de la referencia y
presentar oposicion dentro del término legal concedido para ello sin que tales
actuaciones hubieren sido desplegadas.

Asi las cosas, se tiene tal como lo establece la precitada norma, que el efecto del acto
procesal cumplio su finalidad, esto es, poner en conocimiento de los Ssujetos
indeterminados que pudieren eventualmente verse afectados o interesados en las
resultas del proceso, la actuacion que se adelantaba; garantizando su derecho
fundamental al debido proceso, dandoles oportunidad de ejercer su derecho de
contradiccion y defensa. En estos términos quedaria saneada de cualquier forma la
nulidad alegada en la presente oportunidad. (...)

Ahora bien, en cuanto a las consideraciones de tipo probatorio realizadas por la
apoderada de los hoy solicitantes en donde se sugiere la precariedad de las pruebas de
caracter técnico y demas, para haber establecido el presunto traslape entre el inmueble
reclamado y la porcion de terreno de 14 ha que aducen explotar desde el afio 2015,
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resulta menester indicar que, una vez revisado en detalle los informes técnicos
censurados el despacho logré evidenciar que contrario a lo manifestado por los
deprecantes, en pronunciamiento técnico fechado 3 de diciembre de 2019 (fls.698-699)
el area catastral de la UAEGRTD dej6 expresa constancia que de acuerdo con la orden
emitida por este despacho judicial, los dias 2 y 3 de julio de 2019 se procedio a realizar
verificacion de linderos de los predios solicitados en restitucion de tierras denominados
“Sol y Sombra” y “ Los Laureles”, aclarando que se realizé la revision de cercas fisicas de
acuerdo al replanteo de los poligonos resultantes de los procesos de georreferenciacion
de dichas solicitudes de restitucion de tierras, en donde fue posible constatar que dichos
poligonos en estado definitivo no presentan traslapes fisicos, ya que cuentan con un
lindero en cerca de alambre en comun. Asi pues, se concluyé que el predio Sol y Sombra
(poligono en estado definitivo) no presenta traslape con el predio denominado
“Laureles”.

De otra parte, no son de recibo para esta agencia judicial las afirmaciones realizadas por
la apoderada de los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO
OSORIO en el sentido de indicar que sus prohijados solo tuvieron conocimiento de la
existencia del presente proceso en la diligencia de entrega material, en la medida que,
de las pruebas que conforman el dosier se vislumbra que el dia treinta (30) de enero de
2020, fecha en la cual el sefior EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO suscribio
promesa de compraventa con la sefiora ANA GILMA ARRIETA DUENAS respecto de 16
Has (de las cuales 14 ha presuntamente traslapan con el predio restituido dentro del
presente asunto), esta ultima ya habia sido citada a rendir declaracion como testigo ante
este estrado judicial siendo plenamente informada acerca de la solicitud de restitucion y
formalizacion de tierras que cursaba sobre el predio “Sol y Sombra”. De acuerdo con lo
anterior, es dable colegir que la promitente vendedora tenia pleno conocimiento del
tramite judicial que se adelantaba ante este despacho judicial y, en consecuencia, se
infiere que el promitente comprador igualmente debid ser comunicado de dicha
circunstancia en el marco de la negociacion que realizaba.

Adicionalmente, se tiene que en diligencia de recepcion de testimonio de la sefiora ANA
GILMA ARRIETA DUENAS el dia 31 de enero de 2020 (fls.705 y 708) manifest6 ser
propietaria del predio Los Laureles que constaba de 24 ha, el cual se encontraba
debidamente alinderado y contaba con cercas. Aseverd no haber hecho posesion o
gjercido actos de disposicion sobre mas terreno del indicado y no conocer el predio “Sol y
Sombra”. En virtud de lo anterior, no le es dable al suscrito concluir que las 16 ha
prometidas en venta al sefior OSORIO PACHECO corresponden en una extension de 14
ha al predio restituido a los sefiores FIDEL ANTONIO YEPES, JOSEFA MARIA
MENDOZA y su nucleo familiar, maxime cuando dicha extension de terreno en los
documentos aportados se describe como parte del predio de mayor extension ‘La
Victoria” sin que se especifique que se ubican en la parcela “Sol y Sobra”, sobre la que
se dejo establecido en diligencia de inspeccion judicial que se encontraba debidamente
cercada y tiene solo pasto (consec.545 del PRT)”

Teniendo en cuenta que, si bien el emplazamiento se surte para colocar en conocimiento a personas
indeterminadas, en la practica y por precedente judicial de este Despacho y de los demas juzgados
de restitucion de tierras, asi como del Tribunal Superior de Cartagena — Sala Especializada en
Restitucion de Tierras, se ordena la vinculacion de las personas que se encuentren en el predio
objeto de reclamacion independientemente de que se haya realizado la publicacion. Esto con
el fin de proteger su debido proceso derecho de contradiccion y defensa. Recuerde sefioria que
estamos frente a personas vulnerables de escasos estudios que el rigorismo y formalismo de
proceso que se le estd imponiendo por parte del Despacho contraria los mandatos de la corte en
sentencia C 330/16 en cuanto a la flexibilizacién con personas vulnerables.
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Igualmente es dable resaltar y no menos importante que el emplazamiento efectuado, en las
publicaciones en radio del EMPLAZAMIENTO (folios 160 y 161 del expediente digital 106 a 108 del
expediente fisico), dan cuenta clara que se elabora el emplazamiento de un predio “sol y sombra”
nombre con el que solo conoce el terreno el solicitante, pues nadie en la region ni los mismos ANA
GILMA y JAIRO TEJEIRO al momento de su interrogatorio lo reconocen y de un folio de matricula
inmobiliaria aperturado por la URT durante el tramite administrativo. Pues mis defendidos, asi como
Ana Gilma y Jairo reconocen este solo como Lote del predio Los Laureles.

Por otra parte, en el Edicto emplazatorio del folio 109 se hace mencién a los linderos del predio,
pero NO a las coordenadas del predio. entonces si es un predio que comunmente no se conoce
en la zona con el nombre de “sol y sombra” ni con el FMI (pues fue aperturado en etapa
administrativa) lo minimo que debié hacerse para poder ser identificado por “terceros con interés” a
través del emplazamiento fue haberse efectuado con la publicacion de la Coordenadas del predio.
Por lo tanto esta publicaciéon del Edicto es invalida y lesiona los derechos fundamentales del
DEBIDO PROCESO, DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICION; y ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

En el emplazamiento se hace referencia al numeral 2.1 de la Unidad de Restitucion de Tierras
georreferenciacion, pero en la publicacion efectuada en el edicto hacen referencia solo a los linderos
que contienen los puntos por ejemplo el 10001-3 no tiene consignada la coordenada o ubicacién,
porque esos linderos solo son Utiles cuando ya se tiene identificado el predio, y estos numeros solo
corresponden a mojones que se utilizan para el levantamiento topogréfico; necesariamente se
necesitan las coordenadas geogréficas y/o coordenadas planas para poderlo identificar; porque en el
edicto no se incluye el levantamiento topografico y cual fue el cuadro de coordenadas que se
colocaron en los mojones utilizados.

Asi las cosas, dificilmente podria una persona al leer el edicto publicado en la prensa o escuchar la
radio identificar que se trata de un predio donde tiene interés legitimo; pues ni el nombre, ni el folio ni
los linderos le pueden ser familiares.

Se reitera el predio “sol y sombra” no es conocido en la zona por nadie més que los solicitantes; y el
FMI tampoco podria predicarse de conocimiento de ningun tercero con interés al ser un Folio
aperturado para el cumplimiento de un requisito para la demanda, por tanto, los Sefiores Edgar y
Ulpiano Osorio no tenian como enterarse de este tramite.

En la diligencia de inspeccion judicial, testimonios y entrega del predio restituido se puede resaltar
los siguiente:

= Durante la diligencia de inspeccién judicial llevada a cabo adelantada en el predio objeto de

restitucion el 10 de septiembre de 2018, se advierte que el Juez evidencia asistencia y la

presencia de un ganado en el predio, sin embargo este no indaga o interroga a quien
pertenece el mismo, no se oficia al ICA para verificar la marca del ganado, situacion que se

repite al momento de la entrega del predio donde se encuentra el ganado y se indica que es
de un vecino sin que se constate quien brindo esa informacién, se omiten confirmar
realmente si es de un vecino o si en el predio efectivamente se encontraba alguien
ejerciendo explotacion.

= En el testimonio del Sefior Jairo Tapiero este indica que el predio lo vendieron por la suma
de 40 millones de pesos a un sefior y no le habian entregado la escritura (minuto 15:44 en
adelante); sin embargo, ni el Juez instructor ni los demés intervinientes (abogada de la
Unidad y representante del Ministerio Publico indagan a_gue persona le fue vendido el
mismo.

= En lo que respecta al testimonio de la Sefiora ANA GILMA ARRIETA DUENAS, una vez la
Juez le indagada si la han buscado para reclamar el predio, esta indica que no porque
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vendié (minuto 8:30) igualmente le preguntan sobre las hectareas por las cuales se
encuentra comprendido el predio los laureles a lo que esta manifiesta que por 26 hectareas
(minuto 10:37).

Pasa por alto el juez instructor que el H. Tribunal de Cartagena en providencia del 18 de diciembre
de 2018, realiza la devolucidn del proceso para que se verifique los traslapes del predio reclamado
y Los Laureles. De cara a esto reposan documentos en el plenario donde dan cuenta que el
solicitante FIDEL YEPES una vez intenta retornar al predio reclamado se encontrd que este estaba
siendo explotado por los sefiores ANA GILMA ARRIETA y su esposo JAIRO TEJEIRA contra
quienes presento denuncia penal y querella policiva folios 45-56. Es decir que estos sefiores si

explotaban la porcién de terreno del predio Sol y Sombra y que luego en 2015 venden a mis
defendidos.

Se tiene entonces que H. Tribunal de Cartagena resolvi6 regresar el proceso para que precisamente
se integrara debidamente el contradictorio y entre otras garantizar el debido proceso de los “demas
terceros con interés”, y que a la postre al vincular a los sefiores ANA GILMA ARRIETA y JAIRO
TEJEIRA, se debi6 requerir al Juzgado Primero de Restitucion de tierras como quiera que en el
mismo se tramitaba el proceso de los laureles donde mis representados tenian una Litis con los aqui
vinculados. Situacion se repite que jamas fue informada por la URT.

De la conducta desplegada por parte del Juez Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras de Valledupar, es claro que ha actuado completamente al margen del
procedimiento establecido en el procedimiento ordinario y se ha apartado abiertamente de la
normatividad procesal aplicable de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, incurriendo en una
via de hecho que es susceptible de amparo constitucional, toda vez que vulnera derechos
fundamentales como al debido proceso sustancial y el acceso a la administracion de justicia.

b. Defecto Factico

La jurisprudencia constituciona®l ha sefialado que dicho defecto se encuentra relacionado con
errores probatorios durante el proceso, el cual se configura cuando la decision judicial se toma:

(i) sin que se halle plenamente comprobado el supuesto de hecho que legalmente se determina
(ii) como consecuencia de una omision en el decreto o valoracion de las pruebas;

(iii) de una valoracion irrazonable de las mismas;

(iv)  De la suposicion de una prueba; o

(v) del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios probatorios”.

- como consecuencia de una omision en el decreto o valoracion de las pruebas

Los autos y sentencia enjuiciados proferidos dentro del proceso judicial Rad
20001-3121-002-2016-00180 seguido ante gado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar violentd los derechos de los accionantes del DEBIDO
PROCESO, DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICION; y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Pues dentro de la instruccion del mismo se puede vislumbrar claramente que el predio Sol
y Sombra se traslapa con el predio que venia explotando mis defendidos del 2015 a octubre de
2021 cuando realizan la entrega material del mismo. Pues reposa denuncia penal y querella policiva
folios 45-56 presentadas por el solicitante (FIDEL YEPES) a las personas que vendieron (ANA GILMA
ARRIETA y JAIRO TEJEIRA) a los accionantes. Asimismo, de las diligencias de inspeccién judicial y
entrega material del predio reclamado, se constato que habia actividades de ganaderia, un predio
asistido y con buenas cercas que dividian el predio, segun las reglas de la sana critica un predio
abandonado o solo no se encuentra limpio de maleza y con cercas en buen estado. Circunstancias
estas que fueron advertidas por el H. Tribunal de Cartagena en providencia del 18 de diciembre de

12 SU 226 de 2013 y SU 074 de 2014

Oficina en la Calle 13B N° 6-136 Valledupar-Cesar
) -318 571 4463- 304 5397994 [ anavidesjudiciales@gmail.com


mailto:anavidesjudiciales@gmail.com

ANA MARIA VIDES CASTRO
Abogada Especialista en Derecho Administrativo
Universidad Externado de Colombia

2018, cuando realiza la devoluciéon del mismo, para verificar precisamente y se integrara
debidamente el contradictorio y entre otras garantizar el debido proceso de los “demas terceros con
interés”, y que a la postre al vincular a los sefiores ANA GILMA ARRIETA y JAIRO TEJEIRA, quienes
en interrogatorio indicaron que vendieron el predio, pero nunca se indagd a quien se le vendio, asi
como tampoco ser verificd por el Despacho o comisién en campo quien explotaba realmente el area
de terreno restituida. Lo que conllevé a que profiriera una sentencia violatoria del debido proceso.

En consecuencia, se debi6 realizar verificacién en campo de traslape del predio reclamado y
predio de terceros o explotados por estos. Asimismo lo detalla la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela STC-16088-2016, de 4 de noviembre de 2016, al
expresarse sobre la exigencia de identificar el bien objeto del proceso de Restitucion de Tierras que
esta se debia tener la descripcion fisica, juridica y econdmica del predio, vale decir, la identificacion
de sus linderos, mejoras, construcciones, cabida, servidumbres, asi como su naturaleza (baldio,
gjido, propiedad privada, resquardo, parcelaciones, reserva nacional, vacante, entre otros) y el tipo
de derecho real (propiedad o posesion) que recae sobre éste. Dicha informacion debe ser lo mas
precisa posible, al punto que su comprobacion en terreno por el juez resulte factible, permitiendo
asi que la plena identidad del inmueble garantice a los intervinientes en el pleito restitutorio, una

defensa confiable de sus intereses en relacion con el fundo disputado.

Decide el Despacho en las decisiones acusadas ‘NO DECRETAR, por innecesarias, las pruebas de
solicitud de informe dirigidas al Area Catastral de la Unidad de Restitucién de Tierras Despojadas
Territorial Cesar Guajira y al Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC’. Precisamente sefioria la
prueba técnica con personal calificado de la URT area catastral es quien debe dar claridad al
Despacho y a las partes frente a este asunto. Por lo que negar la practica de esta prueba no es mas
que violatoria al debido proceso, pues la premisa del Despacho por el cual se niega es tener
elementos de juicio, pero se evidencia de las consideraciones que no tiene elementos de juicio para
concluir

Prueba del traslape real entre el predio restituido y el predio de mis defendidos es la certificacion
dada por la URT mediante oficio URT-DTCG-00170 del 02 de marzo de 2023 donde dan constancia
del plano aportado con la peticion el cual corresponde al predio que venia explotando mis
defendidos desde el 2015 valga decir Los Laureles (24 has) y Lote (16 has), indicaron lo siguiente:

‘DE ACUERDO CON LA INFORMACION SUMINISTRADA DE LOS PREDIOS DE SU
PERTENECIA, CUADRO DE COORDENADAS Y PLANO DE SU LEVANTAMIENTO, SE
EVIDENCIA UN_TRASLAPE CON EL PREDIO DENOMINADO SOL Y SOMBRA, ID 63211,
RELACIONADO EN LA TABLA ANTERIORMENTE DESCRITA”

Se debe resaltar al Despacho Pues gran parte del sector rural de Colombia se encuentran en
informalidad, casi el 52.7%". Circunstancia estas que se han convertido en la dificultad mas grande
en la etapa administrativa y judicial del proceso de restitucion de tierras. Se aclara al Despacho que
la venta del afio 2015 de Ana Gilma a mis defendidos se promete en venta 40 has. Cuando se
puede elevar a escritura publica Escritura Publica No. 104 del 30 de enero de 2020, el predio los
Laureles se evidencia que este predio tiene titulo de 24 has y no de 40 y de la operacion légica 40 -
24 =16 es por esto que en medio de sus capacidades la familia Osorio pacheco refieren en el nuevo
contrato 16 has. Esto con respecto al titulo de propiedad Escritura Publica pero del levantamiento
topogréfico realizado por la familia OSORIO PACHECO materialmente se tiene que tienen 29 ha
4464,15 m2 con tirulo (Los Laureles) y 14 has 8250,57 m2 sin formalizar. Precisamente sefioria la
prueba solicitada en el incidente de nulidad promovido era para comprobar estas dudas técnicas
frente a la identificacion del predio. Traslape como ya se dijo fue corroborado por la URT tal como
informo en oficio URT-DTCG-00170 del 02 de marzo de 2023

" Seguin el informe de Informalidad de la tenencia de la tierra en Colombia 2019 Colombia cuenta con un 52,7% de informalidad en la
tenencia de la tierra. Realizado por la UPRA

https://somosupra.upra.gov.co/documents/10184/104284/01 informalidad tenencias tierras
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Resultaba necesario que el Despacho instructor ordenara la practica de las pruebas solicitadas pues
las mismas son precisamente para que el Despacho valore de mejor forma la solicitud de nulidad
impetrada por ser necesarias, conducentes y pertinentes para tener mayores elementos de juicios y
verificar el Dafio que se le esta causado a mis apadrinados, y ahi se proceda a tomar la decision que
en Derecho corresponda. Por lo que negar la practica de esta prueba no es mas que violatoria al
debido proceso, pues la premisa del Despacho por el cual se niega es tener elementos de juicio,
pero se evidencia de las consideraciones que no tiene elementos de juicio para concluir.

c. Defecto Sustantivo Por Interpretacion Impertinente

El juzgado indica que, “al no ser identificados al momento de la admisién de acuerdo con el libelo
mandatorio ni en el curso del proceso como sujetos con interés en el presente asunto, se

entienden notificados mediante emplazamiento efectuado, dentro de los denominados sujetos
indeterminados”

A todas luces dicha conclusion es desacertada por cuanto olvida la naturaleza del juez de restitucion
de tierras es de vocacién constitucional por lo tanto existe flexibilidad proveniente de la naturaleza
del proceso. Ademas, que, si bien es cierto el emplazamiento se surte para personas
indeterminadas, en la practica y por precedente judicial del mencionado Despacho, de los demas
juzgados de restitucion de tierras, asi como del Tribunal Superior de Cartagena — Sala Especializada
en Restitucion de Tierras, se ordena la vinculacion de las personas que se encuentren en el predio
objeto de reclamacion independientemente de que se haya realizado la publicacién. Esto con el fin
de proteger su debido proceso derecho de contradiccion y defensa, ya que nos encontramos frente a
personas vulnerables, de escasos estudios, donde el rigorismo y formalismo de proceso que se le
esta imponiendo por parte del accionado Despacho contraria los mandatos de la corte en sentencia
C 330/16 en cuanto a la flexibilizacién con personas vulnerables.

Igualmente es dable resaltar y no menos importante que el emplazamiento efectuado, en las
publicaciones en radio del EMPLAZAMIENTO (folios 160 y 161 del expediente digital 106 a 108 del
expediente fisico), dan cuenta clara que se elabora el emplazamiento de un predio “sol y sombra”
nombre con el que solo conoce el terreno la solicitante porque asi lo denomin6é y no era de
conocimiento de los habitantes de la region, asi como se utilizé para su identificacion un folio de
matricula inmobiliaria aperturado por la URT durante el tramite administrativo, sin hacer publicas las
coordenadas del predio.

Pasa por alto el juez instructor que el H. Tribunal de Cartagena en providencia del 18 de diciembre
de 2018, realiza la devolucidn del proceso para que se verifique los traslapes del predio reclamado
y Los Laureles. De cara a esto reposan documentos en el plenario donde dan cuenta que el
solicitante FIDEL YEPES una vez intenta retornar al predio reclamado se encontré que este estaba
siendo explotado por los sefiores ANA GILMA ARRIETA y su esposo JAIRO TEJEIRA contra
quienes presento denuncia penal y querella policiva folios 45-56. Es decir que estos sefiores si
explotaban la porcidn de terreno del predio Sol y Sombra y que luego en 2015 venden a mis
defendidos.

Se tiene entonces que H. Tribunal de Cartagena resolvi6 regresar el proceso para que precisamente
se integrara debidamente el contradictorio y entre otras garantizar el debido proceso de los “demas
terceros con interés”, y que a la postre al vincular a los sefiores ANA GILMA ARRIETA y JAIRO
TEJEIRA, se debid requerir al Juzgado Primero de Restitucion de tierras como quiera que en el
mismo se tramitaba el proceso de los laureles donde mis representados tenian una Litis con los aqui
vinculados. Situacién se repite que jamas fue informada por la URT.

Se pudo observar que la UNIDAD realizé un informe pericial para constatar el traslape de los 3
predios denominados “Sol y Sombra”, “Los Laureles” y “ Santa Inés”, segun informe del 16 de julio
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de 2019 y 3 de diciembre del mismo afio. Valga la pena aclarar a esta Agencia Judicial que el area
catastral de la URT para validad la informacion solicitada realizé su validacién en oficina, es decir
no fue a campo para constatar la realidad de los mismos. Por lo que no tuvieron en cuenta un Lote
de 14 hectareas que viene poseyendo la familia OSORIO PACHECO" desde su compra a la sefiora
ANA GILMA ARRIETA DUENAS que efectivamente se traslapa con el predio restituido del sefior
FIDEL ANTONIO YEPEZ denominado Sol y Sombra.

Se debe precisar al Despacho que tal como lo indicé la URT a través de area catastral verificd los
linderos del predio Los Laureles mostrado por el sefior JOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA
(solicitante) de 26 has, pero la URT no tuvo en cuenta el Lote de 14 has porque hasta ese momento
este no era reclamado por QUINTERO OLIVELLA. En otras palabras la URT valida en oficina los
linderos mostrados por los solicitantes de Los Laureles (ID 58544) y los linderos de Sol y Sombra
(ID-63211) y el de Santa Inés (ID- 67118). Pero no valido en campo quien estaba explotando cada
uno de ellos y si estos materialmente se traslapaban. Pues debe tenerse en cuenta que pese a que
las solicitudes de los predios Sol y Sombra y Los Laureles no se traslapan en los poligonos
georreferenciados (linderos mostrado por los solicitantes), estos pueden en la realidad, fisicamente,
tener otra divisidn como ocurre con el Lote del 14 has que viene explotando la Familia Osorio
Pacheco.

En suma, de lo anterior debe analizarse por el Despacho que el sefior FIDEL YEPEZ tuvo
inconvenientes con la sefiora ANA GILMA ARRIETA y su compafiero JAIRO TEJEIRO MOLINA por
la franja de terreno de 14 has, tal como lo analiz6 el H. Tribunal de Cartagena en providencia de
fecha 18 de diciembre de 2018. Terreno que luego fue vendido a mis prohijados.

De lo anterior narrado se evidencia que la verificacion que existid entre el predio Sol y Sombra y
Santa Indes no fue la misma entre Sol y Sombra y Los Laureles, debido a que el primero se verifico
con delegado del reclamante y con la ocupante actual del predio ANA MARIOTTI a saber, informe de
10 de julio 2019, en donde si hubo acta con los colindantes:

Conclusiones

*  De acuerdo a los procedimientos de verificacion realizados en terreno en |a vereda La Victoria del municipio
de Copey, especificamente en los predios Sol y Sombra, Los Laureles y Santa Inés, este ultimo de acuerdo
a la identificacion de linderos realizado directamente por la actual ocupante del predio sefiora Ana Mariotti
y el delegado por esta Ultima sefior Celso Hemandez, se puede establecer que no se encuentran traslapes
del predio “Santa Inés” con respecto al predio Los Laureles (ID 58544) ya que estos dos predios son
colindantes y comparten un lindero fisico en cerca de alambre en comtn, lo cual fue verificado
en terreno.

Procedimiento disimil utilizado con entre los segundos Sol y Sombra y Los Laureles, pues sobre
estos solo se analizé en oficina y con lo mostrado por los reclamantes y no con lo encontrado en
campo, fisicamente, es decir no se pudo constatar con el poseedor actual del predio los posibles
traslapes, a saber informe de 03 diciembre de 2019, donde no hubo acta de colindantes:

12 Estos adquieren 40 hectareas de los cuales 26 hectareas pertenecen al predio “Los Laureles” y las
otras 14 hectareas restantes, al predio que si traslapa con el restituido, como ya se narr6 en los
hechos presentados en el incidente de Nulidad.
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« De acuerdo al analisis cartografico y espacial de los poligonos resultantes de los procedimientos de
georreferenciacion realizados durante el tramite administrativo de los procesos de restitucion de tierras (ID
63211 — Sol y Sombra) y {ID 58544 — Los Laureles), ademas de los resultados de las labores de campo
realizadas los dias 2y 3 de julic de 2019 a la vereda La Victoria del municipio de Copey en cumplimiento de
fa orden judicial del auto interlocutorio radicade No 20001-31-21-002-2016-0180-00 emitido por El Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar, fue posible constatar que
dichas poligonos en estado definitive no presentan traslapes fisicos, ya que cuentan con un lindero en cerca
de alambre en comun. En virtud de lo anterior se constatd que el predio Sol y Sombra (poligone en estado

deﬁpiiivo) no presenta traslape con el predio denominado ‘Laureles” que actualmente solicita en restitucion
de tierras el sefior Jose Oscar Quintero Olivella.

* De acuerdo al analisis carlografico realizado en la vereda La Victoria del municipio de Copey, se puede
establecer que se encuentia una desaciualizacion de la informacion catastral asociada a los predios Sol y

Sombra, Los Laureles y Santa Inés; esto seqin la verificacion de linderos realizada por 12 URT en estos
predios.

Debe valorarse por el Despacho que desde la inspeccién judicial se dio indicios que parte del predio
Sol y Sombra estaba siendo explotados por terceros con actividades agricolas, pues se dejo expresa
constancia en el acta de inspeccion judicial (fl 31 expediente Dig N° 3) , mismos semovientes
encontrados al momento de la entrega material del predio pese a que se dio la informacién errada
que era de un vecino y no de los verdaderos explotadores del predios restituidos que no han sido
vinculado al presente proceso judicial. Basta con analizar las condiciones fisicas y agroecoldgicas
del predio Sol y Sombra para poderse percatar que es un predio asistidos (NO esta enmontado), con
cercas de alambre en buen estado y con presencia de semovientes constante lo que denota
explotacion de un tercero y por ende interés legitimos sobre la resultas de las disputas del mismo.

.d. Defecto Por Desconocimiento Del Precedente Judicial

La Corte Constitucional en la sentencia T-360 de 2014, reiterd su posicién sobre como se constituye
en defecto la decision de un juez de menor jerarquia que se aparta de un precedente judicial (vertical
o horizontal) aplicable al caso, sin una justificacion amplia. En palabras de la corporacion:

“el desconocimiento, sin debida justificacion, del precedente judicial configura un defecto sustantivo,
en la medida en que su respeto es una obligacion de todas las autoridades judiciales —sea éste
precedente horizontal o vertical-, en virtud de los principios del debido proceso, igualdad y buena fe.”

Dentro de las distinciones que hace la citada corporacion, sefiala como precedente vertical, las
decisiones que deban aplicarse al caso concreto, proferidas por el superior jerarquico, mientras que
determina como precedente horizontal, los pronunciamientos que el mismo juez, o uno en igual
jerarquia haya tomado para casos similares.

En el caso concreto, los autos del 10 de octubre de 2022 y 30 de enero del 2023 desconocen el
precedente vertical establecido mediante la Sentencia C-330 de 2016, en la cual la corte
Constitucional advirti6 como primer parametro de aplicacion de la figura de la buena fe exenta de
culpa diferenciada, entre otras, lo siguiente: “(ii) no debe favorecer a personas que no enfrentan
condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra.” Anteponiendo el resguardo de los
derechos a aquellas personas con intereses en el predio y victimas del conflicto, que provienen de
situaciones de vulnerabilidad, acogiéndose a un procedimiento y aplicacion sustancial méas flexible y
no con el rigorismo de un proceso ordinario habitual.

Frente a la vinculacion de tercero interesados al proceso ha dicho la Corte Constitucional que:

«[L]a notificacion personal es la que ofrece una mayor garantia del derecho de
defensa, en cuanto permite en forma clara y cierta el conocimiento de la decision
por la parte o el tercero que la recibey, si se tiene en cuenta que «para garantizar la
sequridad juridica, el derecho al debido proceso y el derecho de defensa, es
necesario que las personas que puedan resultar involucradas en procesos
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judiciales, cualquiera sea su naturaleza, deban ser enteradas acerca de la
existencia del proceso mediante la notificacion personal de la primera
providencia que se profiere en el mismo, bien tratese de auto admisorio de la
demanda o bien de mandamiento ejecutivo o de pago. Noticia de la existencia del
proceso que debe hacerse en primer lugar, agotando todos los mecanismos
dispuestos en la ley para hacerla de manera personal, y sélo en la medida en
que no sea posible cumplir con ésta diligencia es pertinente, de manera
subsidiaria, recurrir a otras formas dispuestas para el efecto por la ley» (Corte
Constitucional C-783 de 2004 citado entre otros en STC11709-2019) Negrilla fuera
de texto.

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me permito manifestar que los derechos constitucionales vulnerados son el DEBIDO PROCESO y
EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, catalogados constitucionalmente como
fundamentales. Para una mayor ilustracién procederé a exponer los argumentos juridicos en el que
se cimienta la accion de amparo.

b) la importancia de la notificacion y vinculacion de las personas sujetas de derecho con
intereses en el predio pretendido.

la Honorable Corte Constitucional, con relacion a las notificaciones judiciales ha manifestado que, *
(..) la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de las
partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuacion constituye
un instrumento primordial de materializacion del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional
establecido en el articulo 228 de la Norma Superior.

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al debido proceso,
pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se
les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su
derecho de defensa.(...)

En relacion con la notificacion personal, resalto que tal mecanismo es el que ofrece mayor garantia
del derecho de defensa, en la medida en que permite el conocimiento de la decision de forma clara y
cierta, y por esta razon el articulo 314 del CPC establecia que se debian notificar personalmente las
siguientes actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la demanda o que libra
mandamiento ejecutivo, y en general la primera providencia que Se dicte en todo proceso y (ii) la
primera que deba hacerse a terceros. Ello se fundamenta en que con tales providencias el
destinatario queda vinculado formalmente al proceso como parte o como interviniente, y en
consecuencia queda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en el mismo.”
Resaltando que el espiritu de la norma sigue siendo la misma a pesar de encontrarnos en Vigencia
del CGP y tal prerrogativa no ha sido cumplida hasta el momento.

Por esa razon, al no darse la correcta vinculacion a los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO
PACHECO y ULPIANO OSORIO para la proteccion de sus derechos a la defensa y contradiccion,
con anterioridad a la restitucion del predio “sol y sombra”, como consecuencia de una mala
instruccion del proceso esta generado afectaciones a mi poderdante y a su familia recalcando aun
mas la necesidad de vincular a personas con intereses sobre el resultado del proceso y que no han
sido tenidos en cuenta, como en el caso de mi mandante. Pese a ser advertido por parte del H..
Tribunal de Cartagena resolvié regresar el proceso para que precisamente se integrara debidamente
el contradictorio y entre otras garantizar el debido proceso de los “demas terceros con interés”,

c) insuficiencia en el estudio realizado por la URT y en la exigencia por parte del despacho en
la salvaguarda de derechos fundamentales.
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Durante la etapa administrativa la URT debié ingresar al predio Sol y Sombra y a Los Laureles en
varias ocasiones valga decir, comunicacion, georreferenciacion e inspeccion judicial, por lo que
resulta insdlito, incluso temario que solo al momento de la entrega material del predio restituido en
octubre de 2021, fue que se percataron de que una porcién de terreno de las 14 has del predio que
se entregaban estaba explotadas por la familia OSORIO PACHECO, pero a estos solo le dieron al
orden de entregarlo bajo la consigna de que fue restituido en sentencia. Desconociendo el derecho

de defensa y el debido proceso de mis clientes.

Al respecto, debe recordarse que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de tutela STC-16088-2016, de 4 de noviembre de 2016, expres6 sobre la exigencia de
identificar el bien objeto del proceso de Restitucion de Tierras, al manifestar que:

“(...)Esta etapa jurisdiccional y el correspondiente proceso no puede entenderse como un
tramite desordenado y arbitrario; no obstante, su agilidad y las amplias facultades
inquisitivas y oficiosas del Estado a través de sus jueces en éste tema tan sensible, se
exige la presencia de certidumbre en los elementos minimos y centrales, por ejemplo, la
identidad y singularidad en el derecho real objeto de controversia que es materia de
restitucion o de formalizacion, de modo que no resulten afectados injustificadamente
prerrogativas de terceros o de quienes inevitablemente pueden o deban comparecer al
juicio. Tampoco significa que el solicitante o la UAEGRT, se hallen exonerados de cargas
procesales o de sus deberes ab initio o durante la sustanciacion del mismo.

No en vano, el literal a) del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011 sefiala:

“(...) Articulo 84. Contenido de la solicitud. La solicitud de restitucion o formalizacion
debera contener:

“a) La identificacion del predio que debera contener como minimo los siguientes datos: la
ubicacion, el departamento, municipio, corregimiento o vereda, la identificacion
registral, nimero de la matricula inmobiliaria e identificacion catastral, nimero de la
cédula catastral (...)" (se resalta).

Lo anterior resalta la obligacion de establecer sobre documentos graficos (planos o
fotografias aéreas o satelitales), la descripcion fisica, juridica y econémica del predio,
vale decir, la_identificacion de sus linderos, mejoras, construcciones, cabida,
servidumbres, asi como su naturaleza (baldio, ejido, propiedad privada, resguardo,
parcelaciones, reserva nacional, vacante, entre otros) y el tipo de derecho real
(propiedad o posesion) que recae sobre éste.

Dicha informacion debe ser lo mas precisa posible, al punto que su comprobacion
en terreno por el juez resulte factible, permitiendo asi que la plena identidad del

inmueble garantice a los intervinientes en el pleito restitutorio, una defensa confiable de
sus intereses en relacion con el fundo disputado.

El elemento identidad de la cosa objeto de restitucion o formalizacion de la que es
materia el proceso requlado por la Ley 1448 de 2011, comparte similar presupuesto
axioldgico con las acciones reivindicatorias y de pertenencia, cuya principal exigencia

es la obligacion del demandante de singularizar del terreno de donde predica su
derecho. (...)” (énfasis por fuera de texto original).

La UNIDAD realiz6 en el mencionado proceso, un informe pericial para constatar el traslape de los 3
predios denominados “Sol y Sombra”, “Los Laureles” y “Santa Inés”, segun informe del 16 de julio de
2019 y 3 de diciembre del mismo afio. Valga la pena aclarar a esta Agencia Judicial que el area
catastral de la URT para validar la informacion solicitada realizd su validacion en oficina, es decir no
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fue a campo para constatar la realidad de los mismos. Por lo que no tuvieron en cuenta un Lote de
14 hectareas que viene poseyendo la familia OSORIO PACHECO desde su compra a la sefiora ANA
GILMA ARRIETA DUENAS que efectivamente se traslapa con el predio restituido del sefior FIDEL
ANTONIO YEPEZ denominado Sol y Sombra.

Tal como lo indico la URT a través de area catastral verificd los linderos del predio Los Laureles
mostrado por el sefior JOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA (solicitante) de 26 has, pero la URT no
tuvo en cuenta el Lote de 14 has porque hasta ese momento este no era reclamado por QUINTERO
OLIVELLA. En otras palabras la URT valida en oficina los linderos mostrados por los solicitantes de
Los Laureles (ID 58544) y los linderos de Sol y Sombra (ID-63211) y el de Santa Inés ( ID-67118).
Pero no valido en campo quien estaba explotando cada uno de ellos y si estos materialmente se
traslapaban. Pues debe tenerse en cuenta que pese a que las solicitudes de los predios Sol y
Sombra y Los Laureles no se traslapan en los poligonos georreferenciados (linderos mostrado por
los solicitantes), estos pueden en la realidad, fisicamente, tener otra divisién como ocurre con el Lote
del 14 has que viene explotando la Familia Osorio Pacheco. Ademas de ello, la verificaciéon que
existio entre el predio Sol y Sombra y Santa Inés no fue la misma entre Sol y Sombra y Los Laureles,
debido a que el primero se verificd con delegado del reclamante y con la ocupante actual del predio
ANA MARIOTTI a saber, informe de 10 de julio 2019, en donde si hubo acta con los colindantes.

Frente a lo mencionado, el Juzgado Segundo Civil del Circuito especializado en Restitucion de
Tierras, una vez conocido de tal incidente, debi6 aceptar y decretar las pruebas solicitadas por mis
mandantes para que fuese la misma URT y el IGAC los que expusieran con claridad al Despacho
frente al yerro que se cometié en la parte administrativa e instructiva de la solicitud de restitucion de
tierras del predio Sol y Sombra, manifestando si si existia un traslape entre el predio restituido y Lote
No. 2 de la familia OSORIO PACHECO vy se pudiesen verificar sus coordenadas en area catastral.
Sin embargo el despacho optd por negar la practica violentando al debido proceso acogiéndose a la
literalidad de la norma olvidandose de la naturaleza del presente proceso.

Por lo que negar la practica de esta prueba no es mas que violatoria al debido proceso, pues la
premisa del Despacho por el cual se niega es tener elementos de juicio, pero se evidencia de las
consideraciones que no tiene elementos de juicio para concluir

Prueba del traslape real entre el predio restituido y el predio de mis defendidos es la certificacion
dada por la URT mediante oficio URT-DTCG-00170 del 02 de marzo de 2023 donde dan constancia
del plano aportado con la peticion el cual corresponde al predio que venia explotando mis
defendidos desde el 2015 valga decir Los Laureles (24 has) y Lote (16 has), indicaron lo siguiente:

‘DE  ACUERDO CON LA INFORMACION SUMINISTRADA DE LOS PREDIOS DE SU
PERTENECIA, CUADRO DE COORDENADAS Y PLANO DE SU LEVANTAMIENTO, SE
EVIDENCIA UN_TRASLAPE CON EL PREDIO DENOMINADO SOL Y SOMBRA, ID 63211,
RELACIONADO EN LA TABLA ANTERIORMENTE DESCRITA”

Vil. JURAMENTO

Me permito manifestarle bajo la gravedad de juramento que no he presentado acciones de amparo
anteriores con base en los mismos hechos, pruebas y pretensiones, a la aqui rogada.

Vill. PRUEBAS

1. Sentencia del 13 de noviembre de 2020 (sol y sombra) proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar

2. Memorial de Solicitud de Incidente de Nulidad contra sentencia del 13 de noviembre de
2020
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27.
28.

Auto de fecha 10 de octubre de 2022 proferido por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar

Memorial de Recurso de Reposicion contra auto del 10 de octubre de 2022

Auto de fecha 30 de enero de 2023 proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito

Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar

Edicto emplazatorio dentro del proceso 002-2016-00180

Acta de inspeccion judicial del 10 de septiembre de 2018

Acta de entrega del predio del 8 de octubre de 2021

Link de videos de testimonios e inspeccion judicial

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02cctoesrtvpar_cendoj ramajudicial gov
co/EjVpi- AB8NIng EISLUVQUBNcIhs1VmsAlnm735QCDmMGg?e=v4QD5%4 .

Link de videos de diligencia de entrega
https://drive.google.com/drive/folders/1jVIEWKT1KL_Oeu2JWBUSKERSufXcEU7W?usp=
sharing

Respuesta de la URT del 2 de marzo de 2023 RAD. DSC1-202302905.

Informe Técnico de la URT del 16 de Julio de 2019

Informe Técnico de la URT del 3 de diciembre de 2019

Sentencia del 28 de mayo de 2019 (Los Laureles) proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, Sala especializada en Restitucion de tierras

Plano Topografico del predio Sol y Sombra

Contrato de compraventa del primero de septiembre de 2015, sobre la adquisicion de
las 40 hectareas.

Contrato de promesa de compraventa sobre bien inmueble rural suscrito entre Ana
Gilma Arrienda Duefia y José Oscar Quintero Olivella de fecha 25 de agosto de 1997.
Convenio de pago de una obligacién frente a compra de un inmueble de fecha 25 de
febrero de 2016.

Escritura publica No. 104 del 30 de enero de 2020

Contrato de promesa de compraventa del 30 de enero de 2020, de las 16 hectareas
que no han sido registradas. En el que se hace refrendacion del acuerdo celebrado
desde en el afio 2015.

Partida de bautismo No. 0058700 de EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, donde se
comprueba la relacion con el sefior ULPIANO OSORIO.

Historia clinica Oftamologica del sefior EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO

SISBEN EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO

ADRES EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO

RUAF EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO

RUES EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO

SNR EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO

SNR ULPIANO OSORIO

IX. ANEXOS.

Poder para actuar dentro del presente proceso.
Las documentales enunciadas en el acapite de pruebas de la demanda.

X. NOTIFICACIONES

Mis representados recibira notificacién al correo electronico ecarteaga@Unicesar.edu.co
La suscrita recibiré notificaciones en la direccion Calle 13B No 6-136 de la ciudad de

Valledupar y/o correo electrénico anavidesjudiciales@gmail.com

El Juzgado Segundo Civil Del Circuito Especializado En Restitucion De Tierras De

Valledupar recibira notificacion al correo j02cctoesrtvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficina en la Calle 13B N° 6-136 Valledupar-Cesar
(G -318 571 4463- 304 5397994 [~ anavidesjudiciales@gmail.com
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ANA MARIA VIDES CASTRO
Abogada Especialista en Derecho Administrativo
Universidad Externado de Colombia

Cordiglmente,

ANA MAKIA VIDES CASTRO
CC 1.065.595.004 de Valledupar
TP. N°237.139 del C.S. de la J.

) Oficina en la Calle 13B N° 6-136 Valledupar-Cesar
E -318 571 4463- 304 5397994 [~ anavidesjudiciales@gmail.com
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Valledupar, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: Restitucion de Tierras (Ley 1448 de 2011)
Solicitante (s): Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza
Opositor (es):  N/A

Predio (s): “Sol y Sombra”, Vereda “La Victoria®, corregimiento Caracolicito, municipio de El Copey,
Departamento del Cesar
Decision: Sentencia

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el suscrito funcionario a proferir sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de Tierras
prevista en la Ley 1448 de 2011, que formulé la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- DIRECCION TERRITORIAL
CESAR, en nombre y a favor del sefior FIDEL ANTONIO YEPES, su comparfiera permanente
JOSEFA MARIA MENDOZA y su grupo familiar.

Il ANTECEDENTES RELEVANTES
1. Acercade laaccion

La solicitud de restitucién instaurada para el presente asunto expone la situacion factica que a
continuacion brevemente se resefa:

Expresa que el sefior Fidel Antonio Yepes, el dia nueve (09) de enero de 1990, compro el predio
denominado “Sol y Sombra” ubicado dentro de la parcelacion “La Victoria”, al sefior José Antonio
Avendafio Palmera por el precio de seiscientos mil pesos ($600.000,00). Dicha parcela
corresponde a un predio baldio nacional, el cual el solicitante explotd mediante la cria de
animales y el cultivo de pan coger.

Sefala que el 20 de febrero de 1992 llegaron al predio unas personas armadas, quienes portaban
uniformes militares y manifestaron al reclamante y a su familia que debian salir del fundo y
ademas les advirtieron que no debian denunciar el hecho. Razén por la cual la familia se vio
obligada a dirigirse esa misma noche al municipio de Bosconia- Cesar.

Que, en el afo 2006, un grupo de parceleros de la vereda “La Victoria” decidieron regresar a sus
predios, entre ellos el sefior Fidel Yepes, quien encontrd que su parcela estaba siendo habitada
por el sefior Jairo Tejero Molina y una sefiora de nombre Ana Gilma.

Asi mismo se manifiesta, que en el afio 2008 el reclamante interpuso una querella policiva en
contra del sefior Jairo Tejero, asi como una denuncia ante la Fiscalia; pues este sefior estaba
comprando todas las parcelas que conformaban la vereda “La Victoria” y él no deseaba venderla,
ya que era el predio que él ocupaba y se vio obligado a abandonarlo por violencia.

Se indica ademas en la demanda que, pasado un tiempo, en el afio 2009, el solicitante tenia
intenciones de cercar el predio, por lo que el sefior Jairo Tejero le dijo que no habia problema
alguno, pues en el momento en que el fuera a tomar posesion de la parcela, él se la entregaria.
No obstante, el sefior Jairo no cumplio con lo pactado, por el contrario, manifesté que “se hacia
matar, pero no entregaria nada’.
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Que, en vista de lo anterior, el sefior Fidel Antonio Yepes solicitd la restitucién del predio “Sol y
Sombra”, ubicado en la vereda “La Victoria” del municipio El Copey, el dia 25 de junio de 2012,
ante la Unidad Administrativa Especial en Gestién de Restitucion de Tierras.

Indica también la demanda, que surtida la actuacion administrativa de conformidad con lo
dispuesto por la Ley 1448 de 2011, el Decreto 1071 de 2015, modificado y adicionado por el
Decreto 440 de 2016, la UAEGRTD profirid resolucion RE 0897 de 03 de marzo de 2016,
mediante la cual inscribié el predio objeto de restitucién en el Registro Unico de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente a nombre del sefior Fidel Antonio Yepes y de su
compariera permanente Josefa Maria Mendoza de Leon.

1.1. Pretensiones
Con fundamento en la situacion factica expuesta se pretendio:
1.1.1. Pretensiones principales

- Se declare que los sefiores Fidel Antonio Yepes y su compafiera permanente Josefa
Maria Mendoza, son titulares del derecho fundamental a la Restitucion de Tierras, en
relacion con el predio rural, parcela “Sol y sombra”, ubicada en un predio de mayor
extension vereda “La Victoria”, en el corregimiento de Caracolicito, municipio El Copey-
Cesar, identificado con FMI: 190-159528 y Cédigo Catastral: 20-238-00-01-0005-0161-
000.

- Se ordene, como medida preferente de reparacion integral la restitucién juridica y material
y la formalizacion a Fidel Antonio Yepes y a su compafiera permanente Josefa Maria
Mendoza, con respecto a la parcela denominada “Sol y Sombra”, ubicada en un predio
de mayor extension vereda “La Victoria”, en el corregimiento de Caracolicito, municipio El
Copey- Cesar.

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de
Valledupar, inscribir la sentencia en los términos sefalados en el literal ¢) del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011, en el folio de matricula inmobiliaria N0.190-159528 aplicando el
criterio de gratuidad al que se refiere el paragrafo 1° del articulo 84 ibidem.

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de
Valledupar la cancelacion de todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones
de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa tradicion y las
medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo o abandono, asi como la
cancelacion de los correspondientes asientos e inscripciones registrales; en el evento que
sea contraria al derecho de restitucion, de conformidad con el literal d) del articulo 91 de
la Ley 1448 de 2011.

- Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Valledupar en
los términos previstos en el literal n) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, cancelar
cualquier derecho real que figure a favor de terceros sobre los inmuebles objeto de
restitucion en virtud de cualquier obligacion civil, comercial, administrativa o tributaria, en
el evento que sea contraria al derecho de restitucion.

- Se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de
Valledupar, la inscripcién en el folio de matricula inmobiliaria N0.190-159528 de las
medidas de proteccion patrimonial previstas en la Ley 387 de 1997, en los términos
previstos en el literal ) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.
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- Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de Valledupar
actualizar el folio de matricula inmobiliaria N0.190-159528 en cuanto a sus areas, linderos
y el titular del derecho, con base en la informacion predial indicada en el fallo.

- Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC, que con base en el folio de
matricula inmobiliaria N0.190-159528 actualizado por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar, adelante la actuacion catastral que corresponda.

- Se ordene el acompafamiento y colaboracién de la Fuerza Publica en la diligencia de
entrega material del bien a restituir de acuerdo al literal 0) del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011

- Se ordene y se vincule a la Agencia Nacional de Mineria, en razon de ser la entidad
administradora de los recursos mineros, al otorgar el derecho al concesionario de explorar
ylo explotar los minerales de propiedad del Estado, exija para adelantar su operacion
negociar con el/los propietarios(s) del terreno el ejercicio de la servidumbre mineras de
conformidad con la Ley 685 de 2001, concordantes con la ley 1448 de 2011.

- Se condene en costas y demas condenas a la parte vencida conforme lo sefala el literal
s) y q) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

- Se ordene la remision de oficios a la Fiscalia General de la Nacion, en caso que, como
resultado del proceso, se advierta la posible ocurrencia de un hecho punible en los
términos sefialados por el literal t del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

- Se cobije con medida de proteccién preceptuada en el articulo 101 de la ley 1448 de
2011, el predio objeto de restitucion.

1.1.2. Pretensiones complementarias
Alivio de pasivos:

- Se ordene al Alcalde y Concejo Municipal de El Copey, dar aplicacion al acuerdo 017 de
16 de julio de 2013 el alivio de pasivos por concepto de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones segun lo dispuesto en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011 y articulo
139 del Decreto 4800 de 2011.

- Se ordene al Alcalde del municipio de El Copey dar aplicacién al acuerdo 017 de 16 de
julio de 2013 y se sirva condonar las sumas causadas desde el afio 1992, por concepto
de impuesto predial, tasas y otras contribuciones, de la parcela “sol y sombra”, ubicada
dentro de la vereda “La Victoria”, municipio El Copey- Cesar.

- Se ordene al Alcalde del municipio El Copey dar aplicacién al acuerdo 017 de 17 de julio
de 2013 se sirva exonerar, del pago de impuesto predial, tasas y otras contribuciones, de
la parcela “Sol y sombra”, ubicada dentro de la vereda “La Victoria”, municipio EL Copey-
Cesar.

- Se ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que, por concepto de servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia eléctrica, se adeude a las
empresas prestadoras de los mismos, por el no pago de los periodos correspondientes
al tiempo transcurrido entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion
de tierras.

- Se ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la cartera
gue tengan los sefiores Fidel Antonio Yépez y su comparfiera permanente Josefa Maria
Mendoza, con entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia,
causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras,
siempre y cuando la deuda tenga relacion con el predio a restituirse y/o formalizarse.
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Proyectos Productivos

- Seordene ala UAEGRTD que incluya por una sola vez a la solicitante en el programa de
proyectos productivos, una vez sea verificada la entrega o el goce material del predio
objeto de la presente solicitud, a efectos de que implemente la creacién de proyectos
productivos y brinde la asistencia técnica correspondiente, teniendo en cuenta, por una
parte, la vocacion y el uso racional del suelo, asi como sus posibles afectaciones, y por
la otra, las actividades que desarrolla la poblacion beneficiaria, con el fin de asegurar su
restablecimiento econémico.

- Se ordene al SENA el desarrollo de los componentes de formacion productiva, en los
proyectos de explotacion econémica campesina, a efectos de fortalecer y acompafiar los
proyectos productivos que la Unidad de Restitucion de Tierras implemente y desarrolle
en los predios reclamados en restitucion.

Reparacion- UARIV

- Se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas- UARIV, a los entes territoriales y a las demas entidades que hacen parte
del Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas (SNARIV), integrar a la
victima restituida a la oferta institucional del Estado en materia de reparacién integral en
el marco del conflicto armado interno.

Salud

- Se ordene a la Secretaria de Salud del Departamento del Cesar y del municipio de El
Copey la verificacién de la afiliacién de los solicitantes y disponga en lo pertinente para
los que no se hayan incluido, su ingreso al sistema y la atencién integral que requieran.

- Se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas- UARIV, Ministerio de Salud y Proteccién Social, a la Secretaria de Salud del
Municipio de Valledupar y a la Secretaria de Salud del Departamento del Cesar, incluir al
solicitante y su nucleo familiar en los programas existentes, para la efectiva atencion y
acompafamiento médico atendiendo a los criterios diferenciadores de género y grupo
etario, para garantizar las condiciones de salud y vida digna a los pobladores.

- Se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas- UARIV y al Ministerio de Salud y Proteccion Social la inclusién del solicitante
en el programa de atencién psicosocial y salud integral a victimas (PAPSIVI), en sus
modalidades individual, familiar y comunitaria respectivamente, en un plazo razonable,
con el fin de que puedan superar el impacto causado por los hechos victimizantes.

Educacion

- Se ordene al Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA la inclusién de los solicitantes en
los programas de formacion de acuerdo a sus necesidades, en los términos del articulo
130 de la Ley 1448 de 2011.

Vivienda

- Se ordene a la Gerencia de Vivienda del Banco Agrario de Colombia, que en el marco
del programa estratégico de atencion a la poblacion beneficiaria de la politica de
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restitucion de tierras, creado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural otorgue
de manera prioritaria y preferente subsidio de vivienda de interés social rural en favor del
hogar identificado, para lo cual la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas (UAEGRTD), al tenor del articulo 2.15.2.3.1. del
Decreto 1071 de 2015, efectuara la priorizacién del hogar.

Proteccion

- Se ordene a la Unidad Nacional de Proteccion (UNP) que en virtud del Decreto 1066 de
2013 (compilatorio del Decreto 4912 de 2011), active la ruta de proteccién de los
solicitantes a fin de caracterizar, realizar valoracién de riesgo e implementar las medidas
de proteccién que sean necesarias para salvaguardar la vida e integridad personal de los
solicitantes y su familia.

Pretensién general

- Se profieran todas aquellas 6rdenes que sean necesarias para garantizar la efectividad
de la restitucion juridica y material del bien inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce
efectivo de los derechos de los solicitantes de restitucion, en razon a lo establecido en el
literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

2. ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas, siendo
posible observar en el cuaderno principal y el de pruebas las siguientes:

- Fotocopia de la cédula de ciudadania de los solicitantes Fidel Antonio Yepes, su
compafiera permanente Josefa Maria Mendoza De Ledn y su grupo familiar Marisol
Rodriguez Mendoza (folios18 a 20 del C No.1).

- Fcotocopia Registro civil de nacimiento No0.5423009 y 20868035 (a folios 21 a 22 C No.1)

- Fotocopia de denuncia No.57-1571 interpuesta por el sefior Fidel Antonio Yepes (a folios
23 a24 CNo.l)

- Fotocopia escritura publica No.094 de 15 de enero de 2010 (a folio 25 C No.1)

- Fotocopia del documento de compraventa de un terreno suscrita entre Fidel Antonio
Yepes y José Antonio Avendafio Palmera (a folio 26 C No.1)

- Formato Unico de noticia criminal de la Fiscalia General de la Nacién del 01 de mayo de
2009 (a folios 27 a 29 C No.1)

- Boleta de citacion No.01 del 24 de agosto de 2009 al sefior JAIRO TEJADA (a folio 30 C
No.1)

- Fotocopia de rechazo por falta de competencia- Querella policiva- emitida por Alcalde
municipal de El Copey (a folios 31 a 33 C No.1)

- Acta de Recepcion de documentos OEI-235 de 26 de noviembre de 2012 (a folio 35 C
No.1)

- Consulta de beneficiarios de titulacién de baldios (a folio 36 C No.1)

- Fotocopia ficha predial predio “La Victoria” (a folios 37 a 41 C No.1)

- Oficio No.163 enviado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion de
Valledupar (a folio 42 C No.1)

- Oficio N0.9758 enviado por la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y La Paz (a
folios 43 a 44 C No.1).
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- Informe Técnico de Georreferenciacion (a folios 45 a 50 C No.1).

- Informe Técnico Predial (a folios 51 a 54 C No.1).

- Actas de colindancias (a folios 55 a 56 C No.1).

- Consulta Catastral (a folio 57 C No.1).

- Solicitudes de representacion judicial suscritas por los solicitantes (a folios 13 a 14 C
No.1).

- Resolucion No.RE 03535 de 21 de noviembre de 2016 por la que se designa
representacion judicial (a folio 15 C No.1).

- Constancia de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente No. C.E. 1769 de 21 de noviembre de 2016 (a folios 16 a 17 C No.1).

- Fotocopia Certificado de Tradicién FMI 190-159528 (a folios 61 a 62 C No.1).

- Oficio 0282 proveniente de Fiscalia 115 Especializada- apoyo Despacho 58- Direccion
de Fiscalia Nacional Especializada Justicia Transicional (a folio 87 C No.1).

- Oficio URT-DTCG-0175y Cartografia Social de los solicitantes (a folios 90 a 100 C No.1).

- Oficio N0.20172400010351 proveniente de la Unidad Administrativa Especial del Sistema
de Pargues Nacionales Naturales de Colombia.

- Certificacion de lectura de edicto emitida por emisora Caliente Stereo 90.2 FM S.A.S. (a
folio 106 C No.1).

- Certificacion Edicto publicado por CARACOL RADIO S.A. (a folios 107 a 108 C.No.1).

- Edicto publicado en Diario EL PILON (a folios 109 C No.1).

- Respuesta emitida por la Gobernacion del Departamento del Cesar- Oficina Asesora de
Paz Departamental (a folios 190 a 197 C No.1).

- Edicto publicado en el diario EL TIEMPO (a folio 212 C No.1).

- Acta No0.0035 de diligencia de recepcién de testimonio de fecha 07 de junio de 2018 (a
folios 238 a 240 C No.1).

- Acta N0.0036 de diligencia de Interrogatorio de fecha 07 de junio de 2018 (a folio 241
C.No.1 + 1 CD).

- Acta N0.0038 de diligencia de Interrogatorio de fecha 07 de junio de 2018 (a folio 242
C.No.1 + 1CD).

- Acta N0.0037 de diligencia de Interrogatorio de fecha 07 de junio de 2018 (a folio 243
C.No.1 + 2CDs).

- Oficio de fecha 12 de junio de 2018 que aporta Escritura Publica de donacion No.2006
de 29 de junio de 2013 con soportes (a folios 244 a 522 C.No.2).

- Oficio No0.1202018EE10103-01 de 27-07-2018 proveniente de Instituto Geografico
Agustin Codazzi- IGAC (a folios 530 a 535 C.No.3).

- Prueba trasladada Audiencia del sefior Hermes Calderdn Beltran dentro del proceso
2016-00108 (a folio 536 C.No.3+ 1CD).

- Oficio 20181030762151 de 10 de septiembre de 2018 proveniente de Agencia Nacional
de Tierras (a folios 537 a 543 y 546 a 556 C.No0.3).

- Acta de diligencia de Inspeccion Judicial de 10 de septiembre de 2018 (a folio 545 C.No.3
+ 1CD).

- Acta No.0125 de fecha 02 de octubre de 2018 diligencia de Interrogatorio (a folios 557-
561 C.No.3 + 1CD).

- Acta N0.0126 de fecha 02 de octubre de 2018 diligencia Testimonio (a folios 562 C.No.3
¢+ 1CD).

- Oficio No.6008 de fecha 01 de octubre de 2018 proveniente del Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi (a folios 4 a 7 C.No.4 + 1CD).
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- Oficio N0.20196101139921: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV01-BR10-JEM-
B3-81.1, proveniente de Ministerio de Defensa Nacional Comando General de las
Fuerzas Militares- Ejercito Nacional- Décima Brigada (a folios 589 a 590 C.No.5).

- Respuesta proveniente de Agencia Nacional de Mineria- ANM (a folios 603- Respaldo
C.No.5).

- Constancia Secretarial de 16 de julio de 2019 UAEGRTD (a folio 609 a 614 Respaldo
C.No.5).

- Informe técnico predial- ITP ID 58544 predio Los Laureles (a folios 616 a 619 C.No.5).

- Informe Técnico de Georreferenciacion ID 58544 Predio Los Laureles- verificacion
realizada por la URT (a folios 620 a 632 C.No.5).

- Acta No. 0193 Diligencia de practica de pruebas y otros asuntos de 25 de julio de 2019
(a folios 635 a 637 C.No.5, incluido 1CD).

- Acta No. 0209 Diligencia de practica de pruebas y otros asuntos de 13 de agosto de 2019
(a folios 649 a 650 C.No.5).

- Acta No. 0210 Diligencia de practica de pruebas y otros asuntos de 13 de agosto de 2019
(a folios 651 a 653 C.No.5, incluido 1CD).

- Oficio No.6008 de 08 de octubre de 2019 Respuesta proveniente del Instituto Geografico
Agustin Codazzi- IGAC/ Avaltio Comercial (a folios 658 a 694 C.No.5,).

- Pronunciamiento técnico respecto al predio solicitado en restitucion aportado por la
UAEGRTD (a folios 697 a 699 C.No.5).

- Acta No. 0001 Diligencia de recepcién de testimonio de 31 de enero de 2020 (a folio 705
C.No.5).

- Acta No. 0002 Diligencia de recepcién de testimonio de 30 de enero de 2020 (a folio 706
C.No.5).

- Acta No. 0003 Diligencia de Interrogatorio de 30 de enero de 2020 (a folios 707 a 708
C.No.5, incluido 1CD).

- Oficio No. OFI20-00006898/ IDM 1213000 de 24 de enero de 2020 proveniente de
Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos y DIH (a folios 709 a 730 C.No.5).

3. ACTUACION PROCESAL

Concluidos como se encuentran, los requisitos exigidos por los articulos 82 y 83 de la Ley 1448
de 2011, por los que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS- DIRECCION TERRITORIAL CESAR adelanto inscripcion en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, a los sefiores Fidel Antonio
Yepes, su compafiera permanente Josefa Maria Mendoza y su grupo familiar, en calidad de
ocupantes del predio “Sol y Sombra”, ubicado en la vereda “La Victoria”, en el corregimiento
Caracolicito del municipio de El Copey- Departamento del Cesar y finalmente presenté solicitud
de Restitucién y Formalizacion de Tierras a favor de los citados sefiores.

La solicitud correspondié inicialmente por reparto al Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar, segun acta individual de reparto, el dia
22 de noviembre de 2016, con secuencia 194 (folio 58 C.No.1). Dependencia judicial que a través
de providencia interlocutoria adiada 01 de diciembre de 2016 admitié la solicitud (folios 63 a 71
C.No.1) disponiendo lo que ordena la Ley 1448 de 2011 en su articulo 86, ademas vincular como
posible opositor a la sefiora Ana Milena Mariotti Barrios y, asi mismo, poner en conocimiento del
Procurador Delegado ante los Juzgados de Restitucion de Tierras de Valledupar.
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La publicacion de la admision de la solicitud de Restitucion de Tierras se realiz6 en diario de
amplia circulacién nacional “EL TIEMPO” (folio 212 C.No.1), en un diario de amplia circulacion
regional “EL PILON” (folio 109 C.No.1) y en una radiodifusora nacional y local “CARACOL
RADIO” y “CALIENTE STEREO 90.2 FM S.A.S.” (folios 106 a 108 C.No.1), enterando a todas
las personas indeterminadas y todos aquellos que se consideran afectados por el proceso de
restitucion, quedando surtido el traslado en los términos de los articulos 86 y 87 de la Ley 1448
de 2011, sin que hubiese comparecencia de otros interesados.

Con fecha 16 de febrero de 2017 la Procuradora 22 Judicial Il de Restitucién de Tierras, presenté
escrito manifestando darse por notificada del auto admisorio y solicitando el agotamiento de
algunas pruebas (folios 88 a 89 C.No.1).

Mediante memorial adiado 16 de marzo de 2017, la sefiora Ana Maria Mariotti Barrios, a través
de apoderado judicial Danilo Enrique Palacios Benitez, se hizo parte dentro del proceso
pronunciandose sobre el libelo de la demanda, presentando oposicién a la misma y aportando
pruebas.

En relacién con la oposicién presentada, se advierte que este despacho judicial, tras ejecutar las
medidas ordenadas por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena (folios
11 a 15 C.No.4) y de acuerdo con informe presentado por la UAEGRTD (folios 607-631 C.No.5),
logré constatar que el predio solicitado no era el que poseia la citada sefiora Mariotti Barrios
(quien venia reconocida como opositora dentro del proceso), por encontrarse este Gltimo a 380
m al occidente del predio solicitado en restitucion, ademas de denominarse “Santa Inés”. Por lo
anterior, en diligencia de fecha 13 de agosto de 2019 se procedié a desvincular a la precitada
sefiora, al considerarse se le habia impuesto una carga que no debia soportar (folio 649 C.No.5).
Por tanto, dentro del presente tramite no hay opositores y debe ser resuelto en Unica instancia
por esta judicatura, de acuerdo con el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

Con la intencion de lograr una correcta integracion del contradictorio y teniendo en cuenta que el
folio de matricula inmobiliaria del predio solicitado en restitucién, en anotacién No. 1 aparece
como titular la Nacion (siendo este un bien baldio), mediante auto interlocutorio de fecha 02 de
febrero de 2018 (folio 213 C.No.1), esta dependencia judicial vinculé a la Agencia Nacional de
Tierras- ANT en calidad de posible opositor o tercero interesado, siendo esta entidad notificada
por aviso el 28 de febrero de 2018 (folio 217 C.No.1). La citada entidad se pronuncié a través de
memoriales de 10 y 14 de septiembre de 2018, sin que hubiere manifestado oposicion alguna
(folios 537 a 543 y 546 a 556 C.No0.3).

Mediante providencia calendada 24 de mayo de 2018 (folios 219 a 223 C.No.1), se decretd
apertura de etapa probatoria de conformidad con lo dispuesto en articulo 89 de la Ley 1448 de
2011, teniendo como documentales las aportadas por las partes, decretando las que fueron
solicitadas, denegando algunas requeridas por la representante del Ministerio Publico vy
decretando otras de oficio.

En diligencia de recepcion de testimonios de fecha 02 de octubre de 2018, tal como consta en
acta No. 126 (folios 562 a 563 C.No0.3), se ordend remitir el expediente al Honorable Tribunal
Superior de Cartagena. De conformidad con lo anterior, mediante oficio No.1735 de 03 de octubre
de 2018 (folio 1 C.No.4), fue remitido expediente el dia 06 de octubre de 2018.

Cadigo: FRT - 012 Version: 01 Fecha: 18-09-2014 Pagina 8 de 35



& Ju%’-;( JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
A RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR SGC

4

<
OMoia e

°
a
n
R
P
L)

<, <&
(S c
"o SENTENCIA No. 067
Consejo Superior
de la Judicatura

Radicado No. 20001-3121-002-2016-00180-00

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Especializada en Restitucion de
Tierras, previo dictar sentencia, de acuerdo con manifestacion del Instituto Geografico Agustin
Codazzi- IGAC e informe presentado por la Agencia Nacional de Tierras- ANT, evidencié que el
predio solicitado se traslapa con el predio identificado con numero predial 20-238-00-01-0005-
0176-000 denominado “Los Laureles”, identificado con FMI N0.190-51500 de propiedad de la
sefiora Ana Gilma Arrieta Duefias; contra quien se interpuso denuncia penal por parte del
solicitante, asi como contra el sefior Jairo Tejeiro Molina, por amenazas, ademas de la solicitud
de amparo a la posesion en contra de las mismas personas.

En consecuencia de lo anterior, mediante providencia de 18 de diciembre de 2018 (folios 11 a
15 C.No.4), emitida por la magistrada Laura Elena Cantillo Araujo, se impuso remitir expediente,
para que el Juez Instructor realice la actividad probatoria correspondiente con el fin de verificar:
i) si existe en campo el traslape descrito por el IGAC y la ANT, entre el predio solicitado en
restitucion y la finca “Los Laureles” y ii) Si el predio “Sol y Sombra” solicitado en restitucion el
cual fue objeto de georreferenciacion por parte de la UAEGRTD, traslapa o guarda identidad con
el predio denominado “Santa Inés”, descrito en la escritura publica No.344 de 11 de octubre de
2006 de la Notaria de Bosconia, sobre el cual manifiesta ser la sefiora Mariotti la actual
propietaria. Advirtiendo ademas dicha providencia, que el Juzgado Especializado deberia tomar
las medidas procesales pertinentes a fin de garantizar el derecho fundamental al debido proceso
de Ana Gilma Arrieta Duefas y demas terceros con intereses, en caso que se verifique el traslape
del fundo pedido en restitucion con el predio “Los Laureles”; se ordend igualmente al Juzgado
Especializado la practica de algunas pruebas adicionales.

A través de oficio N0.0076 de 17 de enero de 2019 (folio 564 C.No.5), fue allegado expediente
al despacho, proveniente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena. Mediante Auto
Interlocutorio N0.0036 de 24 de mayo de 2019 (folios 566 a 567 C.No.5), esta agencia judicial
resuelve obedecery cumplir lo resuelto por la magistrada Laura Elena Cantillo Araujo en auto de
18 de diciembre de 2018; ordenar la practica de pruebas, vincular y correr traslado a Ana Gilma
Arrieta Duefias y WESTROCK RESOURCES SUCURSAL COLOMBIA, supeditado esto ultimo,
al resultado de algunas probanzas decretadas.

Evacuadas todas las pruebas decretadas en la correspondiente etapa procesal, habiéndose
constatado que el predio “Sol y Sombra” no traslapa con el denominado predio “Los Laureles” de
propiedad de los sefiores Jairo Terjera Molinares y Ana Gilma Duefias y no guarda identidad con
el llamado “Santa Inés”, habitado por la sefiora Ana Mariotti; mediante auto interlocutorio No.118
de 11 de mayo de 2020, se corri6 traslado a los sujetos procesales a fin de que presenten sus
alegatos de conclusion, por el término de cinco (5) dias, sin que alguna de las partes se hubiere
pronunciado.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho Judicial es competente para conocer y decidir en Unica instancia lo que en
derecho corresponda en el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79
y 80 de la Ley 1448 de 2011, de igual forma, por la ubicacion del predio rural “Sol y Sombra”, y
por la ausencia de oposicion.
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2. Requisito de procedibilidad

Conforme al inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, para iniciar la accion de restitucion
es necesario que el predio solicitado haya sido ingresado en el Registro de Tierras Despojadas
y Abandonadas.

En el presente caso, se evidencia que el presupuesto de procedibilidad se encuentra cumplido,
pues se aport6 al plenario copia de la Constancia de Inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente RE 1769 del 21 de noviembre de 2016 a nombre del
sefior FIDEL ANTONIO YEPES vy la sefiora JOSEFA MARIA MENDOZA DE LEON, como
reclamantes del predio denominado “Sol y Sombra”, identificado con el FMI 190-148243, ubicado
en la vereda La Victoria corregimiento Caracolicito municipio de ElI Copey del departamento de
Cesar.

3. Ndcleo familiar de los accionantes

De conformidad con lo relatado en la demanda y los distintos documentos arrimados al dosier,
el nucleo familiar de los solicitantes, al momento del desplazamiento, se conformaba de las
siguientes personas:

NOMBRE IDENTIFICACION PARENTESCO
FIDEL ANTONIO YEPES 5.007.067 | Solicitante
) ) Compafiera
JOSEFA MARIA MENDOZA DE LEON 36.620.934 | permanente
MARISOL RODRIGUEZ MENDOZA 49.596.240 | Hija

4. Problema Juridico principal y problemas asociados

Conforme al escenario factico descrito, encuentra el suscrito funcionario, que en el presente
asunto le corresponde determinar: si los sefiores Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza
De Le6n son victimas dentro del contexto del conflicto armado del municipio de El Copey- Cesar,
corregimiento Caracolicito, al haber abandonado el predio denominado Sol y Sombra y si en
consecuencia cumplen a cabalidad los presupuestos constitucionales y legales para acceder a
la restitucién y formalizacion de tierras que se solicita, asi como a las medidas de reparaciéon
invocadas.

5. Marco Juridico Conceptual

Planteado el problema juridico a resolver y cumplidos los tramites establecidos por la Ley 1448
para hacer viable la decisiébn de fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de
Restitucion y Formalizacion de tierras, se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se
definirdn algunos conceptos sobre los cuales girara el analisis de este asunto como son: justicia
transicional; la accion de restitucién de tierras; derechos de las victimas de desplazamiento
forzado a la verdad, a la justicia y a la reparacion; la calidad de victima del conflicto armado en
el marco de la accidén especial de restitucion de tierras; régimen de adjudicacion de bienes
baldios a la poblacién campesina.
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5.1. Justicia Transicional

Las Naciones Unidas han definido la Justicia Transicional como ‘“toda variedad de procesos y
mecanismos asociados con los intentos de una sociedad por resolver los problemas derivados
de un pasado de abusos a gran escala, a fin de que los responsables rindan cuentas de sus
actos, servir a la justicia y lograr la reconciliacion”.

Uno de los principios de las normas internacionales de derechos humanos, que fundamenta la
Justicia Transicional y la lucha contra la impunidad, es el derecho de las victimas de violaciones
graves de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, a obtener una
reparacion. El derecho a la reparacion integral, tiene por objeto el resarcimiento de los dafios
causados a las victimas, y se integra por la facultad de exigir medidas de restitucion,
compensacion, rehabilitacion, satisfaccion y no repeticién. Sobre este derecho la jurisprudencia
ha sefialado que la restitucién plena exige “el restablecimiento de la victima al estado anterior al
hecho de la violacién, incluyendo la restitucion de sus tierras usurpadas o despojadas”.?

Por su parte la Honorable Corte Constitucional en su jurisprudencia ha planteado que puede
entenderse por Justicia Transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende
integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de
violaciones masivas de abusos generalizados o sistematicos en materia de derechos humanos,
sufridos en un conflicto hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion, y
consolidacién de la democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la
aplicacion de las instituciones penales corrientes.®

El concepto de justicia transicional ha sido abordado por la Corte Constitucional en tres
decisiones: Sentencia C-370 de 2006, C-1119 de 2008 (Ley de Justicia y Paz) y C-771 de 2011
(Ley de Verdad Histérica), sefialando que se

trata de un sistema o tipo de justicia de caracteristicas particulares, que aspira a superar una situacién
de conflicto o postconflicto, haciendo efectivos en el mayor nivel posible, los derechos a la verdad, la
justicia y la reparacion de las victimas frente a un pasado de graves y sistematicas violaciones de los
derechos humanos, teniendo como limite la medida de lo que resulte conducente al logro y
mantenimiento de la paz social. Asi mismo, reconoce que la implementacién de los mecanismos de
justicia transicional 'es una alternativa valida dentro del marco constitucional, cuando concurran
especiales circunstancias que justifican la adopcién excepcional de este tipo de medidas.

Al respecto de la gravisima situacion del desplazamiento en Colombia, se sienta un importante
precedente jurisprudencial contenido en la Sentencia T-025 de 2004, por medio del cual se
declar6 el estado de cosas inconstitucionales:

En razén de esta multiplicidad de derechos constitucionales afectados por el desplazamiento, y
atendiendo a las aludidas circunstancias de especial debilidad, vulnerabilidad e indefensién en la que
se encuentran los desplazados, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que éstos tienen, en
términos generales, un derecho a recibir en forma urgente un trato preferente por parte del Estado.
Este derecho al trato preferente constituye, en términos de la Corte, el “punto de apoyo para proteger
a quienes se hallan en situacion de indefension por el desplazamiento forzado interno”, y debe

! El Estado de Derecho y la Justicia transicional y Derechos econémicos, sociales y culturales” Naciones Unidas Derechos
Humanos, Oficina de Alto Comisionado Nueva York y Ginebra, 2014. P4g.5

2 Sentencia C-795 de 2014, citada por Corte Constitucional Sentencia C-588 de 2019.

8 Sentencia C-052 de 2012 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), Sentencia C-370 de 2006 (Ms. Ps. Cepeda Espinosa, Cérdoba Trivifio,
Escobar Gil, Monroy Cabra, Tafur Galvis y Vargas Hernandez), sentencia C-036 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) y
Sentencia C-772 de 2011 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).
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caracterizarse, ante todo, por la prontitud en la atencion a las necesidades de estas personas, ya que
“de otra manera se estaria permitiendo que la vulneracion de derechos fundamentales se perpetuara,
y en muchas situaciones, se agravara.

En consonancia con lo anterior, el alto tribunal constitucional, en sentencia T-821 de 2007,
expuso:

El derecho a la restitucion de la tierra de las personas en situacion de desplazamiento forzado. Las
personas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado y que ha sido despojadas
violentamente de su tierra..., tienen el derecho fundamental a que el Estado conserve su derecho a la
propiedad o posesion y les restablezca el uso, goce y libre disposiciéon de la misma en las condiciones
establecidas por el derecho internacional en la materia.

Con base en lo anterior, se expide la Ley 1448 de 2011, conocida como Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras, en la cual se consagra un tramite sui generis, fundado en la flexibilizacién
normativa procesal y probatoria que surge de la calidad de los sujetos a quienes va dirigida, de
guienes se estima un grado de vulnerabilidad que debe ser amparado constitucionalmente, que
se deriva de las personas que han sido victimas de graves violaciones a las normas
internacionales de Derechos Humanos y graves infracciones al Derecho Internacional
Humanitario. Se considera entonces esta ley, una apuesta del Estado colombiano, para reparar
los dafios ocasionados por décadas de conflicto, y amparado en el concepto de justicia
transicional. En dicha Ley se establece un programa de reparacion integral y de restitucion de
tierras, en cuyo art. 8° ibidem, se lee:

por justicia transicional los diferentes procesos y mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados
con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las violaciones contempladas
en el articulo 3° de la presente ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos de justicia,
laverdady lareparacién integral alas victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias
para la no repeticién de los hechos y la desarticulacién de las estructuras armadas ilegales, con el fin
Ultimo de lograr la reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible.

En la mentada Ley, se regula por primera vez el derecho fundamental al derecho a la restitucion
de tierras de la poblacién desplazada, el cual ha sido reconocido en multiples ocasiones como
de caracter fundamental, por parte de la jurisprudencia constitucional.

5.2. La Accién de Restitucion

Uno de los novedosos mecanismos adoptados en el seno de la justicia transicional es la accién
de restitucion, a la que la Corte Constitucional ha otorgado un especial caracter, al considerar
que:

La naturaleza especial de este procedimiento constituye una forma de reparacién, en tanto a través de
un procedimiento diferenciado y con efectos sustantivos no equivalentes a los propios del régimen del
derecho comun, se fija las reglas para la restitucion de bienes a las victimas definidas en el articulo 3
de la Ley 1448 de 2001. Esa especialidad, que explica su condicion de medio de reparacion, se apoya
no solo en las caracteristicas del proceso definido para tramitar las pretensiones de restitucion a la que
se hizo referencia anteriormente sino también en las reglas sustantivas dirigidas a proteger
especialmente al despojado. En relacidon con esta Ultima dimension, inescindiblemente vinculada con
la procesal, cabe destacar, por ejemplo, el régimen de presunciones sobre la ausencia de
consentimiento o causa licita, las reglas de inversién de la carga de la prueba, la preferencia de los
intereses de las victimas sobre otro tipo de sujetos, la proteccion de la propiedad a través del
establecimiento de restricciones a las operaciones que pueden realizarse después de la restitucion y
el régimen de proteccion a terceros de buena fe de manera tal que los restituidos no se encuentren
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obligados a asumir el pago de valor alguna por las mejoras realizadas en el predio, debiendo éste ser
asumido por el Estado®”.

Otra caracteristica que hace esta accion especial, tiene que ver en materia probatoria, con: “que las
medidas adoptadas en el marco de la Ley 1448 de 2011 tienen como primer presupuesto la afirmacion
de un principio de buena fe, encaminado a liberar a las victimas de la carga de probar su condicion”.
Conforme a ese principio, se dara especial peso a la declaracion de la victima, y se presumira que lo
gue ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda sera el Estado quien tendra la obligacion de
demostrar lo contrario. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido
ante la autoridad administrativa, para que ésta proceda a relevarla de la carga de la prueba®. (Negrilla
fuera del texto original).

La accion de restitucion de tierras es un recurso judicial instituido recientemente en el pais en
favor de las victimas del conflicto armado interno, enmarcado dentro de una politica publica que
propende por la paz, la reconstruccion de la democracia y la reivindicacion del Estado de
Derecho. La implementaciéon de este instrumento juridico no solo favorece la satisfaccion del
derecho a la reparacion integral de las victimas, sino que su naturaleza y funcién son
eminentemente transicionales. Se enmarca dentro de los siguientes principios: independencia,
progresividad, estabilizacién, seguridad juridica, prevencién, participacion y prevalencia
constitucional. Es concebida como mecanismo reparador para restablecer en favor de las
victimas solicitantes todas las condiciones que ostentaban al momento de la ocurrencia del
despojo o del abandono, sin perjuicio de la adopcién y reconocimiento adicional de nuevas
medidas que resulten necesarias para la superacion de los factores que permitieron el
acaecimiento de los hechos victimizantes sobre dichas personas.

Dicha accion se caracteriza, ademas, por consagrar un proceso dual, que comprende dos etapas,
a saber: la primera de caracter administrativa, a instancia de la UAEGRTD, la cual concluye con
la inclusién el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente —RTDAF-; inclusién
gue constituye el requisito para proceder a la siguiente etapa que es la judicial, en la que se
adopta una decisién de fondo respecto de la proteccién del derecho fundamental a la restitucion
de tierras. Decision que contempla varias resoluciones, como son, la formalizacién, la restitucion
material, la restitucion juridica, la compensacion, la reubicacién y todas las medidas pertinentes
gue les garanticen a los beneficiados condiciones de dignidad con vocacion transformadora.

5.3. Derechos de las victimas del desplazamiento forzado

El fenbmeno de desplazamiento forzado ha sido abordado con especial interés, tanto por la
comunidad internacional, como por el ordenamiento juridico colombiano y las autoridades
internas del pais, teniendo en cuenta la dificil situacién de desprendimiento y desarraigo a la que
se ven avocadas las victimas en la necesidad de abandonar sus lugares de radicacion y migrar
dentro del mismo territorio nacional, padeciendo pérdidas econdmicas significativas abruptas,
condiciones de terror, impotencia e indefension, al ver truncados sus proyectos de vida, en donde
cambian sus prioridades en procura de la subsistencia y la lucha contra la desesperanza.

Es asi como el concepto de desplazamiento forzado ha sido ampliamente desarrollado. La
Jurisprudencia Constitucional ha sido reiterativa en sostener que, la condicién de desplazamiento
se da cuando concurren dos factores materiales a saber: i) una migracion del lugar de residencia

4Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-820 del 18 de octubre de 2012, expediente No. 9012, M.P. Dr. Mauricio Gonzalez
Cuervo, paginas 35 a 39.

5 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-2532 del 29 de marzo de 2012, expediente D-8643 y D-8668, M.P Dr. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, pagina 65.
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al interior de las fronteras del Pais, ii) causada por hechos de caracter violento “sea cual fuere la
descripcion que se adopte sobre desplazados internos, todas contienen dos elementos cruciales:
la coaccion que hace necesario el traslado y la permanencia dentro de las fronteras de la propia
Nacion. Si estas dos condiciones se dan, ...no hay la menor duda que se esté ante un problema
de desplazados. ™

La anterior, corresponde a una concepcion material de desplazamiento interno, frente a la cual
la Honorable Corte Constitucional ha establecido que, siempre que concurran frente a una
persona determinada, las circunstancias que encierra dicho concepto, esta serd sujeto de
especial proteccién por parte del Estado y sera titular de las politicas publicas creadas para la
mitigacion del problema generado por el fendmeno del desplazamiento forzado con ocasion del
conflicto armado. En los términos de la Ley 1448 de 2011’ y sus Decretos Reglamentarios y el
Derecho Internacional Humanitario, las victimas tienen derecho a la verdad, a la justicia, a la
reparacion y garantias de no repeticion. Estos derechos se hacen efectivos cuando las victimas,
sus familiares y la sociedad en general conocen los motivos, circunstancias en que cometieron
los actos o violaciones de que trata el articulo 3 ibidem (verdad); cuando el Estado investiga,
esclarece, identifica responsables y establece sanciones, y en consecuencia, cuando impone
medidas de atencion, asistencia y reparacion a favor de las victimas (justicia) y cuando el dafio
sufrido es reparado de manera adecuada, diferenciada, transformadora (reparacion).

Ahora, para las personas victimas de desplazamiento forzado existe un catalogo de normas,
jurisprudencia y doctrina relacionada con los derechos que les asisten. La seccidon de normas
contiene, ademas de las respectivas normas de los tratados, dos documentos que, a pesar de
no ser tratados internacionales, estdn basados en ellos y se consideran para del derecho
consuetudinario. Estos son: los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos (Principios
Deng) y los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y
las Personas Desplazadas (Principios Pinheiro).

Al explicar este fendmeno, la Corte Constitucional se ha expresado en los siguientes términos:

La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a que han
sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre desplazados,
en la cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de una violencia que se
concreta en “amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres”, que expulsa y arroja a las
personas de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los “desarraiga” de sus terrufios y los
convierte en “parias” en su propia patria. Ante semejante situacion la expresion “desplazados” no deja
de ser un simple eufemismo.®

(...) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...Ia vulnerabilidad acentuada
de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza a
mujeres que son cabezas de hogar y representan mas de la mitad de la poblacién desplazada®

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 dispone:

Se entiende por despojo la accién por medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia,
se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho,

6 Criterios reiterados en sentencias T-327 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-268 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra), T-025 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-740 de 2004 (M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio), T—1094 de 2004 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-175 de 2005 (Jaime Araujo Renteria), T-328 de 2007 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-468 de
2006 (M.P. Humberto Sierra Porto), T-821 de 2007 (M.P. Catalina Botero Marino), citado por Corte Constitucional Sentencia T-042
de 2009 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

7 Articulos 23, 24 y 24.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-068 de 2010.

® Ibid.
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mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados
a la situacioén de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la que se
ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la
administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debid desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75.

PARAGRAFO. La configuracion del despojo es independiente de la responsabilidad penal,
administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de propiedad, posesion,
ocupacion o tenencia del inmueble, como de quien realiza las amenazas o los actos de violencia, segun
fuere el caso.

No obstante, la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyo:

De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion sistematica de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente que la
voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes como
beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e interpretarse
correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a abandonar sus bienes;
es también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos intervinientes, que se pueda
entender excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén a
gue las expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las victimas forzadas al
abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios de restitucion, lo cual da lugar a una posible
interpretacién inconstitucional que debe necesariamente excluirse del ordenamiento juridico por
implicar la vulneracién de los derechos de estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupaciéon esbozada por los
demandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del Rosario,
a la Universidad de Ibagué y a Dejusticia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir expresa y
taxativamente a las victimas de abandono forzado o a los bienes abandonados forzadamente como
beneficiarios del derecho a la restitucién, a pesar de que los incluyé expresamente en otras normas
sobre restitucion, configuré una falencia normativa que podria implicar un déficit de proteccién o el
desconocimiento de los derechos constitucionales de las victimas y de los estandares internacionales
en materia de proteccién a sus derechos, especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es la
expulsién del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las expresiones
demandadas, y la incorporacién de la interpretacion conforme a la Carta de los segmentos normativos
acusados al alcance normativo de los mismos, a través de una declaracibn de exequibilidad
condicionada que incorpore expresamente la voluntad del Legislador y el sentido normativo ajustado a
la Carta de las expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declarard la exequibilidad
condicionada de las expresiones “de la tierra si_hubiere sido despojado de ella” contenidas en el
numeral 9 del articulo 28; y de los segmentos normativos “de los despojados”, “despojado”, vy “el
despojado”, contenidos en el inciso 2°, 4y 5 del articulo 72, de la Ley 1448 de 2011, en el entendido de
gue estas expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo como a las victimas forzadas al
abandono de sus bienes.

Ahora bien, la Restitucion de tierras se ha erigido como la herramienta por excelencia en el
desarrollo y la materializacién de la justicia transicional, toda vez que, constituye objetivos de
disefio y ejecucién de instituciones procesales que redundan en la proteccion de los derechos
de las victimas de violaciones de derechos humanos, como consecuencia del impacto que azoté
a la poblacién colombiana con ocasién del conflicto armado interno. Asi pues, la Restitucion
constituye el elemento principal para la materializacion de la Justicia Transicional, al conllevar el
establecimiento de condiciones que permiten el retorno de las victimas a los predios de los que
fueron despojados o se vieron obligados a abandonar.
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5.4. Lacalidad de victima del conflicto armado en el marco de la accién especial de
restitucion de tierras

La ley 1448 de 2011, en término generales define como victimas del conflicto armado, en su
articulo 3:

Las victimas son aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985 como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

Sin embargo, esa misma Ley cualifica el concepto de victima titular del derecho a la restitucion
de tierras, y considera a tales, segun el articulo 75, para efectos del proceso, a las personas que
fueran propietarias o poseedoras de predios, 0 explotadoras de baldios cuya propiedad se
pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de sus tierras o que se hayan
visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que
configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la Ley 1448, el cual se refiere a aquellos
hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno; y que producto de tales
violaciones la pérdida de la tierra haya ocurrido entre el 1° de enero de 1991 y el término de
vigencia de la Ley 1448.

De tal manera que no resulta suficiente con que la persona haya padecido una afectacién a sus
derechos humanos en virtud de la guerra y que esta haya generado el desplazamiento y
abandono con la tierra, sino que también debe quien pretenda la restitucion del inmueble,
demostrar su relacion con la tierra que determine haber sido titular del derecho de dominio o
haber tenido la vocaciéon de adquirirlo y que este derecho o expectativa se haya visto truncado
con ocasion del conflicto armado.

5.5.  Régimen de adjudicacién de bienes baldios a la poblacién campesina

Conforme al Articulo 102 de la CP, los bienes publicos que conforman parte del territorio,
pertenecen a la Nacién. Por su parte, el articulo 674 del Cédigo Civil, clasifica los bienes publicos
de la Nacién en bienes de uso publico “cuyo uso pertenece a todos los habitantes del territorio”
como las calles, plazas, puentes, y caminos, y bienes fiscales “cuyo uso no pertenece
generalmente a los habitantes” sefialando que corresponden estos Ultimos a todas las tierras que
estando situadas en el territorio carecen de duefio.

Respecto de los bienes fiscales, la doctrina y la jurisprudencia los han clasificado en bienes
fiscales propiamente dichos y corresponden a aquellos sobre los cuales las entidades de derecho
publico ejercen dominio pleno, igual que ejercen los particulares respecto de sus propios
bienes!?, tales como edificios gubernamentales, muebles y enseres de las entidades publicas,
etc.; y los bienes fiscales adjudicables, a los que pertenecen los baldios, que “son aquellos que
la Nacion conserva con el fin de traspasarlos a los particulares que cumplan determinados
requisitos exigidos por la Ley”.*!

10 Corte Constitucional, Sentencias C-595 de 1995, C-536 de 1997, y C-255 de 2012.
11 Corte Constitucional, Sentencia C-255 de 2012.
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Bajo ese orden de ideas, ha establecido la Honorable Corte Constitucional®?, que la adjudicacion
de los bienes baldios tiene como objetivo central, permitir que quienes carecen de propiedad
puedan acceder a ella, para de esa forma lograr una mejor calidad de vida, tanto para el individuo
como para la sociedad; orientado también a cumplir con la obligacion en cabeza del Estado,
segun la cual, se deben adoptar las medidas pertinentes en pro de quienes hacen parte del sector
agropecuario, pero que por su situacion econémica se encuentran en condiciones de debilidad,
para de esta manera propender por una igualdad real y efectiva. Asi pues, la adjudicacion de
baldios tiene como propdsito permitir acceder a la propiedad, en principio a quienes carecen de
ella, para el mejoramiento de su calidad de vida, con fundamento en los articulos 13, 58,60, 65
y 66 de la Constitucion Politica, que consagran el acceso progresivo a la propiedad
particularmente a los trabajadores agrarios, bajo criterios de igualdad material y la realizacion de
la funcion social de la propiedad rural, imponiéndoles la Unica carga, de destinacion exclusiva a
la actividad agricola y de explotacion econémica.

En desarrollo de lo anterior, es expedida la Ley 160 de 1994 que asigno Instituto Colombiano de
Reforma Agraria- hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS- ANT, la funcibn de manejar y
adjudicar los bienes baldios, asi como la adopcion de medidas en casos de indebida apropiacion
o incumplimiento de condiciones bajo las cuales fueron adjudicadas. El articulo 65 de la citada
norma establece como Unica forma de obtener la propiedad de un baldio al patrimonio privado,
a través de un titulo de adjudicacion (traslaticio de dominio) a través del Instituto Colombiano de
Reforma Agraria, (hoy Agencia Nacional de Tierras-ANT), que traduce la voluntad del Estado
para transferir el dominio de bienes de su propiedad susceptibles de ello.

Los requisitos para ser acreedor de un predio baldio se encuentran actualmente regulados
en el articulo 4° del decreto 902 de 2017, "Por el cual se adoptan medidas para facilitar la
implementacion de la Reforma Rural Integral contemplada en el Acuerdo Final en materia de
tierras, especificamente el procedimiento para el acceso y formalizacion y el Fondo de Tierras"
modificando los requisitos para la adjudicacion de terrenos baldios, contenidos en la Ley 160
de 1994, necesarios para conceder la tierra a titulo gratuito, siendo los siguientes:

1. No poseer un patrimonio neto que supere los doscientos cincuenta (250) salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de participar en el programa de acceso a tierras.

2. No ser propietario de predios rurales y/o urbanos, excepto que se trate de predios destinados
exclusivamente para vivienda rural o urbana, o que la propiedad que ostente no tenga condiciones
fisicas o juridicas para la implementacion de un proyecto productivo.

3. No haber sido beneficiario de algin programa de tierras, salvo que se demuestre que las
extensiones de tierra a las que accedio son inferiores a una UAF.,

4. No ser requerido por las autoridades para el cumplimiento o estar cumpliendo una pena privativa
intramural de la libertad impuesta mediante sentencia condenatoria en firme, sin perjuicio de los
tratamientos penales diferenciados que extingan la accién penal o la ejecucion de la pena.

5. No haber sido declarado como ocupante indebido de tierras baldias o fiscales patrimoniales o no
estar incurso en un procedimiento de esta naturaleza. En este Ultimo caso se suspenderd el ingreso
al RESO hasta que finalice el procedimiento no declarando la indebida ocupacion.

También seran sujetos de acceso a tierra y formalizacién a titulo gratuito quienes ademas de lo
anterior, sean propietarios, poseedores u ocupantes despojados de su predio, y no clasifiguen como
sujetos de restitucién de tierras de conformidad con el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.
Paragrafo 1. Las personas que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto ley hayan sido
declaradas o pudieren declararse como ocupantes indebidos o estén incursas en procedimientos de*
esta Naturaleza, que ostenten las condiciones socioecondmicas y personales sefialadas en el
presente articulo seran incluidas en el RESO siempre que suscriban con la autoridad competente un
acuerdo de regularizacién de la ocupacién que prevea como minimo la progresiva adecuacion de las
actividades de aprovechamiento del predio a las normas ambientales pertinentes y la obligacion de

12 Sentencias C-066 de 2002 y C-255 de 2013; citadas por: Corte Constitucional, Sentencia T-293 de 2016.
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restituirlo, cuando hubiere lugar a ello, una vez se haya efectuado la respectiva reubicacién o
reasentamiento. Lo anterior sin perjuicio de la zonificacion ambiental y el cierre de la frontera agricola.
Los ocupantes indebidos en predios o territorios a los que se refiere el articulo 22 del presente decreto
ley, seran incluidos en el RESO sin que se exija lo previsto en el inciso anterior.

Paragrafo 2. Para efectos del ingreso al RESO a titulo gratuito de quienes tengan tierra insuficiente,
al momento del cémputo del patrimonio neto, la Agencia Nacional de Tierras omitird el valor de la
tierra, siempre que se compruebe que la persona no tiene capacidad de pago.

Paragrafo 3. Para efectos del ingreso al RESO a titulo gratuito, al momento del computo del
patrimonio, la Agencia Nacional de Tierras podra omitir el valor de la vivienda siempre que su
estimacioén atienda los rangos para la vivienda de interés social o prioritaria, segin corresponda, y
siempre que se compruebe que la persona no tiene capacidad de pago.

Paragrafo 4. Para que las cooperativas o asociaciones a las que se hace referencia en este articulo
puedan ser sujetos de acceso a tierra o formalizacion, todos sus miembros deberan cumplir
individualmente con las condiciones establecidas en el RESO.

Por su parte, el Decreto 2664 de 1994, en su articulo 9°, estipula las restricciones para la no
adjudicacion de los bienes baldios:

1.Los aledafios a los parques naturales. Dentro de las zonas de amortiguacion que se hayan
determinado o determinen en la periferia del respectivo PNN.

2. Los situados dentro de un radio de 2.500 metros alrededor de la zona donde se adelantan
explotaciones de recursos naturales no renovables, ni en colindancia a carreteras del sistema vial
nacional, segun las fajas minimas de retiro de la ley 1228 de 2008 (art 67, par. 1°)

3. Los que hubieren sido seleccionados por entidades publicas para adelantar planes viales u otros de
igual significacion para el desarrollo econémico y social del pais o del a region, cuya construccién puede
incrementar el precio de las tierras por factores distintos a su explotacion econémica.

4. Ocupacién y explotacién previa no inferior a cinco (5) afios (idem, inciso 2°)

5. No puede haber titulacién de bienes baldios a favor de personas propietarias o poseedoras de otros
predios rurales en el territorio nacional (art 72 inciso 1°)

PARAGRAFO. No podran hacerse adjudicaciones de baldios donde estén establecidas comunidades
indigenas o que constituyan su habitad, sino Unicamente y con destino a la constitucion de resguardos
indigenas.

No obstante, con la expedicion del Decreto Ley 902 de 2017, los requerimientos contenidos en
los incisos primero y segundo del articulo en cita (explotacion por cinco afios de las dos terceras
partes del fundo que reclamaba el articulo 69 de la ley 160 de 1994) fueron derogados. Asi, el
articulo 4° del mencionado decreto contiene una serie de requisitos flexibilizados y encaminados
a quien denomina "sujetos de acceso a tierra y formalizacion" y que conforme a la mencionada
derogatoria, se encuentran dirigidos a determinar condiciones para ser sujeto de reforma agraria

En este orden, lo que deviene claro es que se ha flexibilizado el tratamiento que el Estado le ha
venido dando a los sujetos de reforma agraria, todo ello con el fin de alcanzar una distribucién
equitativa de la propiedad rural, de acuerdo a los objetivos trazados en los articulos 64 y 65 de
la Constitucion Politica, mas aun en tiempos de anhelo de la transicion hacia la paz y
reconociendo como indudable el efecto nocivo que ha tenido la concentracion de la tierra como
medio de produccion, no solo en el empobrecimiento y decadencia de las zonas rurales, sino
también en la aparicion de los conflictos que sobre aquella se presentan.

Por ultimo, no debe pasar por alto que ante la existencia de los regimenes contenidos en la Ley
160 y el del decreto Ley 902, este ultimo compendio legal otorga la oportunidad de que, ante un
proceso de adjudicacion se puede acudir a la normativa mas favorable para el interesado, cuando
la solicitud haya sido elevada con anterioridad a la vigencia del pluricitado decreto, o cuando se
demuestra una ocupacion iniciada con anterioridad y no se haya elevado solicitud de
adjudicacion. Aspecto que sera tenidos en cuenta a continuacion cuando se estudie la situacion
particular de los accionantes.
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6. Caso concreto

A continuacién, se precisara la identificacion del bien inmueble pretendido en restitucion por parte
de los solicitantes y la relacion de estos con el inmueble, para luego entrar a determinar si en
este caso se encuentra demostrada la calidad de victima del solicitante.

6.1. Identificacion del predio solicitando en restitucion

En este estudio se tiene, que corresponde a un predio rural que se denomina “Sol y Sombra”,
ubicado en un predio de mayor extension vereda “La Victoria”, en el corregimiento Caracolicito
del municipio ElI Copey Departamento del Cesar, identificado con folio de matricula inmobiliaria
No0.190-159528 y cddigo catastral No.20-238-0001-0005-0161-000.

En cuanto a la naturaleza juridica del fundo, a través del Informe Técnico Predial- ITP*3, se pudo
constatar una vez consultado el sistema de informacion catastral, que se relaciona con un predio
de mayor extensién Parcelacion “La Victoria”, que no registra matricula inmobiliaria asociada y
gue actualmente registra como propietario a La Nacion. Por esta razdn, se procedié por la
UAEGRTD a tramitar solicitud de apertura de FMI, documento que obra en el plenario.*

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, la ausencia de antecedente registral, como quiera
gue en el folio de matricula inmobiliaria al que se dio apertura, no existe persona alguna que
figure como titular de derechos reales y la informacion catastral que determina su titularidad a la
Nacién; resulta claro que el predio objeto de restitucién reviste la presuncién de baldio.

De acuerdo con el Informe Técnico Predial efectuado por la UAEGRTD, el inmueble cuenta con
las siguientes caracteristicas:

Nombre del Matricula Area visible Informe de | Area Catastral Area solicitada Titular
Predio Inmobiliaria georreferenciacion en Actual
campo
Soly Sombra | 190-159528 29 Has, 8035 Mts2 224 Has, 23 Has, 000Mts2 | La Nacion
0426Mts2

Asi mismo delimita con las siguientes coordenadas:

CUADRO DE COORDENADAS DEL PREDIO SOLICITADO EN INGRESO ALREGISTRODE
PREDIOS DESPOJADOS O ABANDONADOS
SISTEMA DE COORDENADAS PLANAS MAGNA COLOMBIA BOGOTA _X_
O SISTEMA COORDENADAS GEOGRAFICA MAGNA SIRGAS _X_
SN COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (*' ") LONG (")

1 1610131,167 1020657,189 10° 6'46,934" N 73° 53 20,517" W
2 1610306,972 1020533,723 10° 6'52,65" N 73° 53' 24,569" W
3 1610031,573 1020136,745 10° 7' 9,740" N 73° 53 37,598" W
5 1610474,528 1019806,003 10° 6'58,125" N 73° 53" 48,469" W
4 1610559,897 1019795,064 10° 7' 0,904" N 73° 53' 48,826" W
400 1610041,882 1020467,658 10° 6'44,032" N 73° 53' 26,744" W

13 Folios 51 a 54 C.No.1.
4 Folios 102 a 103 ibid.
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401 1610159,161 1020298,659 10°6'47,852" N 73° 53'32,292" W
403 1610198,243 1020245,804 10° 6'49,125" N 73° 53'34,028" W
405 1610160,777 1020137,360 10°6'47,907" N 73° 53' 37,950" W
406 1610212,592 1020019,638 10° 6'49,596" N 73° 53'41,456" W
409 1610275,100 1019946,047 10° 6'51,632" N 73° 53'43,872" W
410 1610327,104 1019869,177 10° 6'53,326" N 73° 53'46,396" W
412 1610190,084 1020243,891 10° 6'48,859" N 73° 53'34,091" W
10001 1610728,172 1020056,473 10°7'6,376" N 73° 53'40,237" W
10002 1610627,101 1020251,206 10° 7' 3,083" N 73° 53' 33,824" W
10003 1610571,539 1020236,919 10°7'1,275"N 73° 53'34,313" W
10004 1610498,514 1020278,194 10° 6'58,897" N 73° 53'32,958" W
10005 1610354,58 1020429,007 10° 6'54,210" N 73° 53' 28.007" W

Con relacion a los linderos se identifican de la siguiente manera:

LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO

De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el numeral 2.1. URT para la georreferenciacion de la solicitud se establece que el
predio solicitado en ingreso al Registro de tierras despojadas se encuentra alinderado como sigue

NORTE

Partiendo desde el punto 4, en sentido nororiental, en linea sinusoidal, en una distancia de 674.855 metros,
pasando por los puntos 10001-3, hasta llegar al punto 1002; colinda con el predio del sefior Efrain Sanchez.

ORIENTE

Partiendo desde el punto 1002, en sentido suroriental, en linea sinusoidal, en una distancia de 677.565 metros,
pasando por los puntos: 10003- 10004- 10005-2, hasta llegar al punto No.1; colinda con predios del sefior Jairo
Hernandez.

SUR Partiendo desde el punto No.1, en linea recta, en una distancia de 208.687 metros, hasta llegar al punto 400;
colinda con el carreteable en medio Palmeras de la Costa”.

OCCIDENTE

Partiendo desde el punto 400, en linea sinusoidal, en sentido noroccidente, en una distancia de 953.326 metros,
pasando por los puntos: 401-412-403-405-406-409-410-5 hasta llegar al punto 4; colinda con predios de Marco

Fidel Suarez (La Fortuna).

En referencia a la extension del predio objeto de restitucion, es necesario resaltar que, en el
presente caso, al inicio de la fase administrativa se estaban solicitando 23 ha del predio de mayor
extensién denominado vereda “La Victoria”, del cual hace parte la parcela solicitada “Sol y
Sombra”. No obstante, en el trabajo de georreferenciacion se logrd describir un area de 29 ha
8035 m?. Dato que sera tenido en cuenta para la identificacion del inmueble, teniendo en cuenta
gue este valor fue calculado en campo a partir de la informacién suministrada por la parte
accionante y que corresponderia a la superficie de terreno sobre la cual se alega ejercieron actos
de explotacion los solicitantes. Siendo asi las cosas, la extensiéon del predio deprecada que se
tendra en cuenta para efectos del presente proceso serd el area georreferenciada por la
UAEGRTD, esto es, 29 ha 8035 m?2.

Ahora, respecto a la inconsistencia precisada en la informacién de la base de datos catastral,
cabe advertir que el predio “Sol y Sombra”, como se menciond, se encuentra ubicado fisicamente
dentro de un predio de mayor extension, por lo que al momento de la creacién del folio de
matricula de la parcela objeto de la presente solicitud, la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos tuvo en cuenta la cédula catastral del inmueble matriz; lo que en consecuencia debera
ser corregido ordenando la actualizacion de la informacion, al momento de hacer efectiva
ejecucion de la sentencia por la ORIP a fin de poder materializar la plena formalizacion de esta
propiedad. Para lo cual se deber& ordenar al IGAC que es la entidad competente para realizar el
respectivo desenglobe y asignacion del codigo catastral sobre el &rea solicitada en restitucion
con la plena identidad e identificacion aqui sefialada.
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6.2. Relacién juridica de los solicitantes con el inmueble pedido en restitucion

Identificado el inmueble objeto del proceso, es del caso establecer la relacion de la parte
solicitante con aquel, y en ese andlisis se observa que, de acuerdo con la solicitud®® y las
declaraciones rendidas por los sefiores FIDEL ANTONIO YEPES y JOSEFA MARIA MENDOZA
DE LEON, se tiene que los solicitantes entraron en relacion juridica con el predio “Sol y Sombra”
el 09 de enero de 1990, por compra realizada por Fidel Antonio Yepes a través de documento
privado de “compraventa” al sefior José Antonio Avendaiio Palmera®®. Negociacion de la que no
se hizo formalizacién alguna. En el citado instrumento se dejé constancia que el sefior Avendafio
Palmera habia adquirido el predio igualmente por compra realizada al sefior Luis Rodriguez, de
lo cual no hay prueba fisica.

Sobre el particular, se tiene que, en declaracion rendida por el solicitante FIDEL ANTONIO
YEPES, el dia 07 de junio de 2018, el citado manifest6 lo siguiente cuando fue interrogado
acerca de la adquisicion del inmueble:

Yo lo adquiri en el 90 y nos desplazamos en el 92, 20 de febrero” (...) PREGUNTA: “Diganos don Fidel
¢cuanto tiempo hace que usted vive en la zona donde esta ubicado su predio?” RESPUESTA: “No,
nada mas vivimos dos afios porque lo compramos en el 90 y salimos en el 92. (...) PREGUNTA: “y
cémo se llamaba la persona con quién hizo esa negociacion? RESPUESTA: “Se llamaba Antonio
Avendario, no sé cudl es el otro apellido.'®

En igual sentido se pronuncié la sefiora Josefa Maria Mendoza De Ledn, en diligencia de
interrogatorio de partes de fecha 30 de enero de 2020, frente a las preguntas realizadas por este
despacho:*®

PREGUNTA: Yo quiero que usted me cuente: ¢como llegaron al predio, por qué razén entraron
ustedes en el predio “Sol y Sombra”? RESPUESTA: Nosotros compramos. PREGUNTA: ¢ A quién?
RESPUESTA: Al sefior Antonio Avendafio. PREGUNTA: ¢ Mas o menos en qué afio? RESPUESTA:
En el 90, si porque la hija mia estudi6 en el noventa alla, habia un colegio.

Por otro lado, en diligencia de testimonio de fecha 13 de agosto de 2019, el sefior José Antonio
Avendario Palmera®, quien de acuerdo con el documento previamente descrito resulta ser el
vendedor del predio, confirma la realizacién de dicho negocio entre las partes, al resolver
cuestionamientos realizados por el juzgado de la siguiente manera:

PREGUNTA: Este documento fue firmado el 09 de enero de 1990, es decir, hace mas de 20 afios; yo
le voy a pasar el documento y le quiero preguntar sefior Antonio si la firma que aparece ahi es la suya.
RESPUESTA: Si, la firma es mia y el nUmero de cédula también es mia.

Del negocio descrito, se logra inferir que el mismo no cumple con los requisitos legales de titulo
y modo (articulos 673 y 1857 inc. 2° del C.C.) para determinar que el sefior Fidel Antonio Yepes
haya adquirido por ese acto la titularidad del dominio sobre el predio solicitado en restitucién.
Ademas, como ya se advirtio, el inmueble que es hoy es reclamado en restitucion se trata de un
predio baldio, cuya titularidad de dominio se presume en la Nacién; por lo que, en consecuencia,
puede determinarse sin lugar a dubitacién que la relacion juridica que ostenta los accionantes
respecto de aquel, es exclusivamente de ocupacion. La explotacion de baldio realizada por los

15 Folio 6 C.No.1.

16 Folio 26 ibid.

7 Folio 241 C.No.1+1CD.

8 Minuto 05:29 a 13:28.

19 Folios 707 a 708 CD C.No.5.

20 Folios 649 a 650 C.No.5 + 1CD.
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sefiores Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza fue acreditada durante la instruccién, con
las declaraciones de los testigos Luis Carlos Manjarrez Moreno, Antonio Maria Pertuz, José
Antonio Avendafio Palmera, quienes coincidieron en sefalar que los solicitantes desde que
ingresaron a la parcela realizaron actividades como la agricultura y la cria de animales, hasta su
salida del fundo. Aspectos que seréa dilucidados con mayores detalles posteriormente. Por lo
pronto, lo resefiado resulta suficiente para tener por acreditada la relacién con el predio alegada
por los demandantes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 75y 81 de la Ley 1448
de 2011.

6.3. Contexto de Violencia en el caso concreto

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccion de memoria, uno de los objetivos de
la Justicia Transicional, resulta pertinente definir el contexto de violencia que rode6 al Municipio
de El Copey en el Departamento del Cesar y en especial al predio “Sol y Sombra” ubicado en un
predio de mayor extension denominado Vereda “La Victoria”.

Son multiples los informes realizados por entidades oficiales que permiten inferir que el
departamento de Cesar y exactamente el municipio de El Copey, fue escenario de la lucha
armada sufrida en el pais entre los distintos grupos en confrontacién, como guerrillas (FARC,
ELN, etc.), autodefensas y la fuerza publica. En el estudio elaborado por el Observatorio del
Programa Presidencial de DH y DIH, titulado “Panorama Actual de la Sierra Nevada de Santa
Marta”, en el que se describe la situacion de violencia que afectaba a los municipios aledafios a
esta regién, entre el ello El Copey. En dicho informe se anota:

En lo que se refiere al ELN en los afos noventa, el frente “Seis de Diciembre” también reforz6 su
presencia en la vertiente suroriental, en el area comprendida entre Pueblo Bello y Atanquez, pero
su radio de operaciones, sobre todo en lo que se refiere a extorsiones y secuestros, se extendié
hacia Mariangola, en el municipio de Valledupar, y en las zonas planas que circundan la Sierra,
especialmente hacia Valledupar y El Copey. De otro lado, el “José Manuel Martinez Quiroz”, al igual
que el frente 41 de las FARC, se asenté en la Serrania del Perija, mientras que el “Francisco Javier
Castano”, que afect6 ante todo la zona Bananera, se ubic6 en Ciénaga y Santa Marta, desde donde
incidi6 en la zona plana, afectando especialmente las vias Ciénaga-Fundacion-El Copey y
Valledupar-Bosconia. Mas recientemente, en los Ultimos meses, a pesar que el ELN ha registrado
un debilitamiento, nace en la parte de La Guajira un nuevo frente, el “Guillermo Palmesano”,
conformado por hombres provenientes del “Seis de Diciembre” y el “José Manuel Martinez Quiroz”.
Si se analiza la actividad armada en que se vieron involucradas las guerrillas entre 1986 y 2000, se
tiene que de un total de 564 acciones ocurridas en los municipios que tienen jurisdiccién en la Sierra
Nevada, la mayor parte de ellas estuvieron orientadas hacia la destruccion de infraestructura con
el 39%, seguidas por los contactos armados por iniciativa de la Fuerza Publica con el 35% vy los
ataques contra la Fuerza Publica con el 18%. Por su parte, las acciones contra objetivos
econémicos, pesaron el 8%210. En los quince afos considerados, el 41% de las acciones
correspondieron a las FARC, el 39% al ELN, el 10% al EPL y el 10% restante a otras agrupaciones.
El ELN gané peso por un alto volumen de acciones orientadas a la destruccion de infraestructura 'y
se tiene que registro el 49% del total en esta modalidad mientras que las FARC el 34%. De otro
lado, hay que tener en cuenta que las FARC tuvieron mucho mas peso en lo relacionado con los
ataques a la Fuerza Publica pues realizaron el 50%, en tanto que el ELN el 28% y el resto
correspondieron a otras agrupaciones, a acciones combinadas o a grupos no identificado. (...)

El Copey, también en el departamento del Cesar, registré tasas que superaron los 100
homicidios por cada cien mil habitantes en 1996, 1997 y 2000 y en términos generales han estado
cercanas a los noventa en 1990, 1991, 1998 y 1999. Es el caso de un municipio mucho mas rural
qgue Valledupar en donde las cifras revelan méas claramente la dinamica de violencia que
protagonizan guerrillas y autodefensas y en las que las segundas causan la mayoria de las victimas
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civiles. También como en los otros municipios analizados, los homicidios se han dado tanto en la
zona plana como en el casco urbano.*

En torno a ello, es menester destacar como primera medida, que de la documentacion solicitada
por esta agencia judicial a la UAEGRTD “cartografia social de los sefiores Fidel Antonio Yepes
y Josefa Maria Mendoza” visible a folios 91 a 100 C.No.1 del expediente, se describe para los
afios 1985 a 1986 se dio la llegada de los grupos guerrilleros a la zona, que entre los afios 1987
a 1992, continuaba la presencia de los grupos organizados al margen de la ley en el territorio,
pero su paso era esporadico y en el afio 1993 se identificd plenamente la presencia del ELN en
la region. El mentado documento sobre contexto de violencia en resumen sefiala que entre 1990
y 1997, se registraron multiples acciones del ELN en todo el municipio de El Copey, tiempo en
gue el grupo armado tuvo el control total y se instalaron de manera permanente en la region, la
mayoria de los ataques fueron contra la Fuerza Publica, politicos, lideres comunales, vehiculos,
infraestructuras y familias prestantes a quienes extorsionaban y secuestraban. En su mayoria
los hechos ocurrieron en la parte plana del municipio.

Por otro lado, y de manera coincidente con la informacién descrita con precedencia por la
UAEGRTD, en el caso concreto que nos concierne, varios testigos se refirieron acerca del
contexto de violencia en el municipio de El Copey y de manera especifica en el corregimiento de
Caracolicito, entre los afios 1990 y 1992, y la presencia de grupos organizados al margen de la
Ley. Al respecto, el testigo Luis Carlos Manjarrez Moreno?? sefial6 textualmente:

PREGUNTA: ¢ Qué hechos sabe sobre la violencia que sufrié el por parte de grupos armados al margen
de la Ley? RESPUESTA: Si, eso es positivo, ... en el 92 por ahi, llegé y llamaron alla a la casa en la
madrugada, venia el con la mujer y eso, y que lo habian sacado de por alla, y ahi si no se, que llegaron
los paracos, gue no sé qué, que no sé cuando; llegaron en la madrugada all4 a la casa.

Por su parte, el declarante José Antonio Avendafio Palmera?® sefialo:

PREGUNTA: Si usted comprd para tener un pedacito de tierra, ¢,por qué al afio la vende, por qué no
se quedod con la tierra, por qué volvid y la vendid y duré sino un afio? RESPUESTA: Sefio yo le voy a
decir una cosa, lo que pasa es que cuando yo entré habia unos movimientos en el monte. Entonces,
mis hermanos estaban acostumbrados a eso, pero yo no, porque yo me crie todo el tiempo en el pueblo.
Entonces cuando yo me di cuenta de esos movimientos ya no quise estar mas ahi. PREGUNTA: Y
¢cudles fueron esos movimientos? RESPUESTA: Esos movimientos eran de unas personas que
llegaron alla y hacian reuniones alla en ese monte, de cosas. PREGUNTA: ¢ Eran personas armadas?
RESPUESTA: Si, armadas, alla dentro, de grupos. PREGUNTA: Recuerda usted, ¢a qué grupos
pertenecian esas personas? RESPUESTA: Yo creo que pertenecian, o no estoy muy seguro, pero era
el grupo del ELN. Habia un sefior que se llamaba Vicente Corzo y lo mataron, y habia uno de esos, y
entonces él me amenazé a mi, porgue yo no estuve nunca de acuerdo con eso. Nunca me gusté eso.
El me dijo asi en mi mente, que si era asi preferia un campesino vivo en el pueblo que uno muerto en
el monte, todo eso me dijo ese sefior. Entonces, a mi me dio mucho miedo eso, porque yo lo que tenia
era a mis dos hijas.

En relacién con lo anterior, resulta determinante para esta agencia judicial, el testimonio rendido
por el sefior José Antonio Avendafio Palmera, quien fue el vendedor del predio Sol y Sombra a
los hoy solicitantes, toda vez que de su dicho se desprende sin lugar a dudas que en el
corregimiento de Caracolicito del municipio de El Copey, para el momento de ocurrencia de los
hechos que soportan la presente demanda, existia la presencia de grupos armados al margen

21 Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. “Dinamica reciente de la
confrontacion armada en Sierra Nevada de Santa Marta”.
https://books.google.com.co/books/about/Panorama_actual_de_la_Sierra_Nevada_de_S.html|?id=BebztgAACAAJ&redir_esc=y

22 Folio 243 C.No.1+ 1CD, Minuto 02:51- 03:59.

2 Folio 649 a 651 C.No.5+ 1CD, Minuto 20:52- 22:57.
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de la Ley, teniendo en cuenta que ese hecho se convirtié en el mévil para la venta de dicho predio
por parte del declarante. Asi las cosas, se le dara pleno valor probatorio teniendo en cuenta que
la anterior declaraciéon guarda congruencia con la secuencia cronoldgica de la ocurrencia de los
hechos establecidos en la demanda, asi como con los demés determinados en una valoracion
integral probatoria y adicionalmente no se evidencia contradiccién alguna en relacién con la
misma.

De lo anteriormente expuesto, logra deducirse, en comparando el andlisis de contexto aportado
por la UAEGRTD con los datos oficiales publicados por el Observatorio del Programa
Presidencial de DH y DIH y las declaraciones surtidas durante la instruccién, los hechos descritos
resultan coincidentes en la medida que se determina que entre 1987 y 1992 (afio en que los
solicitantes se desplazaron), efectivamente en la zona existia presencia de grupos armados
organizados al margen de la Ley, y que predominaba en el territorio de Caracolicito en el
municipio de EI Copey, la presencia del ELN.

6.4. Lacondicion de victima de los sefiores Fidel Antonio Avendafio y Josefa Maria
Mendoza De Lebdn

En relacion con la calidad de victima de los solicitantes, se precisa que la UAEGRTD expuso que
el sefior Fidel Antonio Yepes ocupaba una parcela en el municipio de El Copey, desde el afio
1990, pero en febrero de 1992 salié del predio debido a una amenaza recibida por un grupo de
hombres armados que llegaron a la zona, quienes le manifestaron que no debia seguir en su
finca y tampoco denunciar este hecho. De esta manera, se evidencia que no hubo razén distinta
para salir del predio que ocupaba a la violencia que lo afecté de manera directa, lo cual generd
un desplazamiento forzado en el marco de la Ley 1448 de 2011, toda vez que se cred una
limitacion en el uso y el goce de la parcela.

Al respecto de los hechos de violencia resefiados, el solicitante Fidel Antonio Yepes, en su
declaracién que rindi6 ante este juzgado, expresd que debido a las mdltiples salidas que
realizaba al municipio de Bosconia por factores econémicos, debiendo ir a resolver su situacion
por no tener oportunidad laboral, se le habia advertido la posibilidad que lo sacaran de la tierra
debido a sus constantes visitas a dicho municipio. Manifiesta, que efectivamente sucedio lo que
le habian avisado, lo sacaron de su tierra, presentdndose un grupo vestido de uniformados en la
noche, diciéndole que tenian que salir de su predio; razén por la cual, esa misma noche se
desplazé hacia el municipio de Bosconia a la casa de su hermana. Asi lo asevero:

PREGUNTA: ¢ Usted fue amenazado por grupos guerrilleros? RESPUESTA: Por grupos que, ho sé qué
grupos nos sacaron de ahi. No sé qué grupo seria. PREGUNTA: ¢(Qué amenazas recibié?
RESPUESTA: Como yo salia mucho al pueblo por falta de dinero, eso se puso tan malo por ahi que
uno no encontraba trabajo. Salia uno por ahi donde la hermana mia a buscar algo y entonces si me
habian dicho: tu las salidas que estas haciendo aqui te van a pesar, porque te van a venir sacando de
all3, ta vas a tener problemas. Si, me sacaron de all4, pero no sé quién ni qué grupo seria. Lo cierto es
gue llegaron por la noche y nos dijeron que teniamos que salir. A esa hora nos vinimos de all4 y vinimos
a Bosconia, donde la hermana mia fue que nos vinimos a bajar nosotros.*

Lo anteriormente descrito tiene plena coincidencia con el relato de la también solicitante Josefa
Maria Mendoza De ledn, quien al respecto informo al despacho:

24 Minuto 27:23- 28-08.
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PREGUNTA: En el 92 ¢ quiénes los hicieron salir? RESPUESTA: Le diré doctora, que no sé. Ahi
llegaron una gente, que desocuparamos eso, y ay que no saliéramos. PREGUNTA: ¢ Como iba vestida
esa gente? RESPUESTA: Asi como soldados, como si fueran soldados, era de noche, no se sabe uno
quién pudo ser, pero si nos hicieron salir de ahi. PREGUNTA: (Y qué les dijeron exactamente?
RESPUESTA: Que le desocuparamos, usted sabia que antes era la violencia, imaginese usted.?®

Lo antedicho por los accionantes guarda plena congruencia con el testimonio rendido por el sefior
Luis Carlos Manjarrez Moreno, quien luego de identificar al solicitante, manifiesta saber sobre la
violencia que sufrié este por parte de grupos armados al margen de la Ley. Se expresa el testigo
en los siguientes términos:

PREGUNTA: ¢, Qué hechos sabe sobre la violencia que sufrié el por parte de grupos armados al margen
de la Ley? RESPUESTA: Si, eso es positivo, ... en el 92 por ahi. Lleg6 y llamaron alla a la casa en la
madrugada, venia el con la mujer y eso, y que lo habian sacado de por alla; y ahi si no sé, que llegaron
los paracos, que no sé qué, que no sé cuando. Llegaron en la madrugada all4 a la casa.?®

Este Despacho Judicial otorga credibilidad al testimonio, en tanto no se advierte en el deponente
interés ilegitimo en las resultas del presente proceso y su relato encuentra sustento en los demas
medios de conviccion obrantes en el plenario. Aunado a lo anterior, no puede pasar por alto esta
Judicatura, que de acuerdo a Oficio expedido el dia 31 de diciembre de 2013 por la Fiscalia
General de la Nacion, el ente investigador certifica que el sefior Fidel Antonio Yepes Rodriguez
figura inscrito en el Sistema de Informacién de Justicia y Paz (SIJYP), como victima de
desplazamiento forzado por hechos ocurridos el 20 de febrero de 1992 el municipio de El Copey
departamento de Cesar.?’

Teniendo en cuenta que la condicién de victima no fue desvirtuada y el decir de los accionantes
coincide con el contexto de violencia que reportd el Municipio de EI Copey, y que tal condicién
fue declarada ante la autoridad administrativa correspondiente, el Juzgado tiene por probada la
misma, como acontecida en finales del afio 1992. No cabe duda entonces que, con ocasion a
las graves amenazas recibidas por los solicitantes de parte de los grupos armados al margen de
la Ley, se generd en el sefior Yepes, la sefiora Mendoza De Le6n y su grupo familiar, un temor
fundado, quienes, en aras de salvaguardar sus vidas, se vieron en la absoluta necesidad de
abandonar el predio en el cual vivian para la época de los hechos.

De lo dicho emerge sin dificultad, que estad debidamente probado dentro del plenario, que los
sefiores solicitantes y su nucleo familiar, fueron victimas del desplazamiento forzado, al paso que
se vieron obligados a abandonar su predio con todas las repercusiones psicoldgicas, familiares,
sociales y econémicas que ello conlleva; lo cual, sumado a que el hecho victimizante que se
advierte ocurrié en el afio 1992, hay lugar en principio desde la temporalidad estatuida en los
articulos 3y 75 de la Ley 1448 de 2011, a la respectiva restitucion y reparacion integral de sus
derechos.

6.5. La orden de adjudicacion del predio Sol y Sombra a favor de los accionantes
como medida de formalizacién

Habiendo establecido la naturaleza juridica del predio Sol y Sombra solicitado en restitucion,
como un bien baldio y luego de determinar que la relacion juridica de los solicitantes con el mismo

25 Minuto 08:02- 08:31.
26Minuto 02:51- 03:59.
27 Folios 43-44 C. No. 1.
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es de ocupacidn; resulta necesario ademas precisar que el predio “Sol y Sombra” ubicado en la
vereda “La Victoria” del corregimiento Caracolicito del municipio EI Copey, no se encuentra
ubicado dentro de ningln area protegida o susceptible de proteccion ambiental por zona de
parques nacionales- naturales, o en zonas de resguardos indigenas o comunidades negras,
afrocolombianas, raizales o palenqueras, ni en terrenos que hubieren sido seleccionados por
entidades publicas para adelantar planes viales u otras de igual significacion para el desarrollo
econdmico y social del pais o de la regién.

En relacién con lo anterior, la Unidad Administrativa Especial del sistema de Parques Nacionales
Naturales de Colombia certificd, en relacién con el predio solicitado aqui en restituciéon?®, que el
mismo no se encuentra traslapado con la cartografia vigente del Sistema Nacional de areas
protegidas- SINAP. Del Informe Técnico Predial- ITP se advierte afectacion por solicitud minera
vigente en curso, identificada con el codigo PCS-10121, de fecha de radicacion 28 de marzo de
2014, con modalidad de contrato de concesion (L-685) minerales oro, platino y sus concentrados,
cuyo titular es West Rock Resources Sucursal Colombia. Al respecto, la Agencia Nacional de
Mineria-ANM, entidad vinculada al proceso, presenté contestacion?® manifestando que:

revisado el sistema de informacion Agencia Nacional de Mineria, se constatoé que el dia veintiocho
(28) de marzo de dos mil catorce (2014) el sefior(a)/ entidad WEST ROCK RESOURCES SUCURSAL
COLOMBIA present6 una SOLICITUD DE CONTRATO DE CONCESION (L685) de MINERALES DE
ORO Y PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS, en un area ubicada en jurisdiccion de los municipios
de BOSCONIA Y EL COPEY ubicado en el departamento CESAR, la cual fue radicada con el Nimero
PCS-10121.

A la fecha el expediente se encuentra en la Agencia Nacional de Mineria, en ARCHIVO INACTIVO.
(subrayas fuera del texto original)

Por lo tanto, los proponentes no estan autorizados para explorar y explotar minerales, de conformidad
con lo establecido en el articulo 14 de la Ley 685 de 2001.” (subrayas fuera del texto original)

Ahora bien, adicionalmente, para efectos de determinar la viabilidad de adjudicacién del predio
en comento por la Agencia Nacional de Tierras- ANT, de conformidad con lo normado en el
articulo 65 de la Ley 160 de 1994, en el caso bajo estudio es dable verificar la destinacion
agropecuaria del predio solicitado en Restitucion por parte de los sefiores Fidel Antonio Yepes y
Josefa Maria Mendoza de Ledn. Al respecto, la sefiora Josefa Maria Mendoza De Leédn, al
absolver el interrogatorio de parte rendido durante la instruccién, comento:

PREGUNTA: ¢ Cuando ustedes llegan al predio, es con qué propésito, vivir alli, asentarse en el predio?
RESPUESTA: Vivir alli, trabajar, él sembraba yuca, sembrabamos, teniamos unos animalitos.
PREGUNTA: ¢ Construyeron ustedes alguna vivienda o ya habia en el predio? RESPUESTA: Habia un
ranchito y ahi hicimos una casa, como pobres, de palma. PREGUNTA: Ademas de la construccion de
la casita, ¢qué otras mejoras hicieron del predio? RESPUESTA: El hizo un pozo profundo para el agua
y sembrabamos, sembrabamos maiz, batata y yuca. PREGUNTA: ¢Cercas? RESPUESTA: Cercas
también. PREGUNTA: ¢ Tenian electricidad? RESPUESTA: Ah no, para esa época por alla no, mechén.
PREGUNTA: ¢ Ganado? RESPUESTA: Teniamos ocho (8) vaquitas.®®

Sobre este punto es pertinente citar al sefior Antonio Maria Pertuz, quien afirma haber visitado
la finca Sol y Sombra al momento de la salida de aquel fundo por parte de los accionante. El
mentado testigo menciono:

PREGUNTA: Cuando usted fue a hacer ese viaje que nos plantea, cuatro dias después de la salida,
&qué trajeron? ¢qué hicieron? ¢como fue eso? Cuéntenos. RESPUESTA: Los chismes que le

28 Folio 104- respaldo C. No. 1.
2 Folio 603- respaldo C. No. 5.
30 Minuto 04:20- 05-29
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guedaron, porque los animales que tenia se los llevaron, y le quedaron nada mas los chismes de las
camas y unas cuestiones que le quedaron ahi.3!

Por lo que el sefior Pertuz reconoce que en el predio objeto de restitucion los sefiores Fidel y
Josefa Maria, ademas de los enseres de su vivienda, tenian animales lo que permite inferir su
explotacion econdémica a traves de la ganaderia.

Por su parte, el testigo Luis Carlos Manjarrez Moreno sefialo:

Lo que digo es eso, de que ellos- Fidel Antonio Avendarfio y Josefa Maria Mendoza De Ledn- si llegaron
vivieron en la casa mia, tuvieron los animales un tiempecito en el patio, porque yo como le dije, yo tengo
un patio grande ahi. Bueno después dispusieron llevarse sus animales para alla-Parcela Sol y Sombra-
y después regresaron sin nada. 32

Declarante que sefiala que los accionantes tuvieron animales los cuales se llevaron al momento
de ingresar al fundo objeto de restitucion, lo que ratifica la vocacion pecuaria de la finca que los
sefiorea Avendafio y Mendoza pretenden les sea adjudicada.

El juzgado puede otorgar suficiente credibilidad a las declaraciones analizadas, no solo porque
dan cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de sus exposiciones, sino que ademas
no se advierte interés indebido alguno en las resultas del presente proceso. A lo anterior se debe
afiadir que segun el informe de georreferenciacion el area del predio se encuentra dentro de la
extension fijada para la UAF en la Resolucidon No.041 de 1996 para la Zona Relativamente
Homogénea No. 1 Comprende los municipios de: La Paz, Valledupar, San Diego, Codazzi, El
Copey y Becerril. Unidad agricola familiar: comprendida en el rango de 26 a 36 hectareas; esta
precision se realiza dada la disposicion hormativa que establece que las tierras baldias se deben
titular en Unidades Agricolas Familiares explotadas econémicamente (Articulo 66 de la Ley 160
de 1994).

Ahora bien, respecto a los demas requisitos exigidos por articulo el Decreto Ley 902 de 2017, se
observa del camulo de las pruebas, que de acuerdo con lo declarado por los propios solicitantes
y por los testigos que participaron en la instruccion, se trata de personas campesinas, que no
estarian obligadas legalmente a presentar declaracién de renta y patrimonio, ni han tenido la
condicion de funcionarias, contratistas o miembros de las Juntas o Consejos Directivos de las
entidades publicas que integran los diferentes subsistemas del Sistema Nacional de Reforma
Agraria y Desarrollo Rural Campesino. Ademas, consultada la bases de datos del Sistema de
Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales-SISBEN a cargo del
Departamento Nacional de Planeacion®, la cual es de caracter oficial y de acceso publico, se
permite corroborar que lo sefiores Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza de Ledn, se
encuentran clasificados con un puntaje de 6,87 , perteneciendo al nivel |, lo que lo haces posibles
beneficiarios de varios programas sociales por parte del Estado, debido a su bajo indice de
ingreso. Asi mismo, con la respuesta suministrada por la Superintendencia de Notariado y
Registro, vista a consecutivo 45 del Portal, se ha podido corroborar que los accionantes son
titulares de dominio de un inmueble urbano, identificado con FMI 190-166583, localizado en la
“CARRERA 19 # 27 - 20 BARRIO LA UNION LOTE DE TERRENQO”, con area de 100.80 m?. No
obstante, dicho inmueble corresponderia al lugar de vivienda de los accionantes y debido a su
tamafo, no tiene vocacion para la realizacién de un proyecto productivo agropecuario.

31 Folio 242 C.No.1+ 1CD, Minuto 04:26- 04:35,
%2 Folio 243 C.No.1+ 1CD Minuto 02:15-3:50
33 https://wssisbenconsulta.sisben.gov.co/dnp_sisbenconsulta/dnp_sisben_consulta.aspx
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Finalmente, pese a que la Agencia Nacional de Tierras fue vinculada a la presente actuacion
judicial, dicha entidad no manifesté oponerse a una eventual adjudicacion en favor de los hoy
accionantes, ni alegd o demostré que estos ultimos hayan sido beneficiarios de algin programa
de tierras, salvo que se demuestre que las extensiones de tierra a las que accedi6 son inferiores
a una UAF; o haber sido declarados como ocupante indebido de tierras baldias o fiscales
patrimoniales o estar incurso en un procedimiento de esta naturaleza; o ser requeridos por las
autoridades para el cumplimiento o estar cumpliendo una pena privativa intramural de la libertad
impuesta mediante sentencia condenatoria en firme.

De lo expuesto en precedencia, es dable colegir que los solicitantes sefiora FIDEL ANTONIO
YEPES y JOSEFA MARIA MENDOZA DE LEON son sujetos de reforma agraria. De igual forma,
se aprecia que el predio que se reclama en restitucién puede considerarse como un fundo que
garantiza la pequefia explotaciébn agropecuaria, que genera mejores condiciones para las
solicitantes de familia campesina que ha sufrido los rigores desplazamiento forzado, a través de
su explotacion econémica; de tal suerte que se identifican los presupuestos indispensables para
disponer la adjudicacion del inmueble.

En conclusién, esta Célula Judicial considera que esta demostrado que los sefiores Fidel Antonio
Yepes y Josefa Maria Mendoza De Ledn eran ocupantes o explotadores del predio “Sol y
Sombra”; asi mismo, que estos fueron victima de la violencia por parte de un grupo armado al
margen de la ley, quienes ocasionaron su desplazamiento, al verse obligados a abandonar el
citado predio en el afio 1992. En el plenario no existe prueba en contrario 0 que se oponga a sus
manifestaciones. De ahi que se encuentre cumplido el requisito del articulo 75 de la Ley 1448 de
2011, para ser considerados titulares del derecho a la restitucién, al paso que se corrobora que
cumplen los requisitos para que se disponga la formalizacion del predio a su favor, al acreditar
los presupuestos para la adjudicacion de baldios.

Ante lo expuesto, asi se declarara en la parte resolutiva, y en virtud de lo establecido en el art.
91 de la ley 1448 de 2011, se ordenara proteger el derecho fundamental a la formalizacion y
restitucion de tierras de los solicitantes disponiendo la restitucion material y juridica del fundo
denominado “Sol y Sombra”, conforme la identificacién detallada en la parte motiva de esta
sentencia. Orden gue se hara efectiva a través de (i) la adjudicacion del mismo a favor del sefior
Fidel Antonio Yepes y su comparfiera permanente Josefa Maria Mendoza De Ledn; (i) la
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria que lo identifique.

Ante la insatisfaccion de las necesidades basicas de la poblacién afectada, asociada con
frecuencia a la falta de garantias de proteccién a la vida y la integridad fisica, ademas de ordenar
la restitucién de la tierra, el tomar algunas medidas para garantizar el retorno. Al respecto ha
explicado la Corte Constitucional, 23 que con el fin de que el retorno o reubicaciéon cumpla con
las exigencias de seguridad y dignidad, es necesario que la presencia de las autoridades no se
limite al momento previo a la toma de la decisién, sino que se realice un acompafamiento integral
a la poblacion para que el proceso sea exitoso y se restablezca el ejercicio efectivo de sus
derechos.

Tenemos entonces, que las victimas que han sufrido como consecuencia de las violaciones de
que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, tienen derecho a ser reparadas de manera
adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido y que cesen las
condiciones de vulnerabilidad en que se encuentran por su condicion de desplazados forzados.
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Por ende, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 91 ibidem, y en atencién a los principios
de desplazamiento interno de las Naciones Unidas, los principios Pinheiros, los parametros
establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia T-025 de 2004, a las normas de
Derechos Internacional Humano y los Derechos Humanos, se dictaran las siguientes 6rdenes
adicionales:

A la Alcaldia Municipal y al Concejo Municipal de El Copey que, como medida con efecto
reparador, se condonen las sumas causadas desde el hecho victimizante hasta la sentencia de
restitucion por concepto de impuesto predial u otros impuestos, tasas y otras contribuciones del
orden municipal respecto al predio “Sol y Sombra”.

Al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras, ALIVIAR la deuda y/o cartera de los sefiores
Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza, contraida con empresas de servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia alegria, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia que se profiera en el presente asunto.

Al Fondo de la Unidad de Restitucién de Tierras, ALIVIAR por concepto de pasivos financieros,
la cartera que tengan los sefiores Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza, contraidas con
entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del
hecho victimizante y la sentencia que se profiera en el presente asunto; siempre y cuando la
deuda tenga relacion con el predio “Sol y Sombra”.

A la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, que
incluya por una sola vez a los sefiores Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza, a programas
y proyectos productivos a efectos de que se implemente la creacién de proyectos productivos y
se brinde la asistencia técnica correspondiente, teniendo en cuenta la vocacién y el uso racional
del suelo y las actividades que desarrolla la poblacion beneficiaria, en aras de asegurar el
restablecimiento econdmico; lo anterior, deberd efectuarse una vez sea verificada la entrega y
goce material del predio restituido.

Al Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA, el desarrollo de los componentes de formacion
productiva en los proyectos de explotacién de economia campesina, a efectos de fortalecer y
acompanfar los proyectos productivos que la Unidad de Restitucién de Tierra implementen y
desarrollen en el predio “Sol y Sombra”. Asi mismo, en cumplimiento del articulo 130 de la Ley
1448 de 2011, incluya a los sefiores Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza y a su nucleo
familiar, en los programas de formacién de acuerdo a sus necesidades.

A la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, verificar
si los sefiores Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza, cumplen con los requisitos
consignados en el articulo 45 del Decreto 4829 de 2011 y articulo 2.15.2.3.1 del Decreto 1071
de 2015, de ser asi en cumplimiento de lo dispuesto en aquellas normas, incluir a las citadas
personas, mediante resolucién motivada y con caracter preferente, dentro de los subsidios de
vivienda rural administrados por el Banco Agrario de Colombia S.A.

Al Banco Agrario de Colombia S.A., en caso de recibir informacién proveniente de la UAEGRTD,
proceda a efectuar un estudio aplicando los criterios diferenciales de que trata la Ley 1448 de
2011 que le permita determinar el tipo de subsidio familiar de vivienda de interés social rural que
debe ser asignado a los sefiores Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza, bien sea de
mejoramiento o de construccion segun corresponda.
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A la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion integral a las Victimas, y al
Municipio de El Copey integrar a los sefiores Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza y a
su nucleo familiar a la oferta institucional del Estado en materia de reparacion integral en el marco
del conflicto armado interno.

A la Secretaria de salud del Municipio de El Copey, para que de manera inmediata verifique la
inclusion de los sefiores Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza y a su nacleo familiar y su
nacleo familiar, en el Sistema General de Salud y en caso de no encontrarlo se disponga a
incluirlos en el mismo.

A la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion integral a las Victimas y al
Ministerio de Salud y Proteccioén social, la inclusién de los sefiores Fidel Antonio Yepes y Josefa
Maria Mendoza y a su nucleo familiar en el programa de atencién psicosocial y salud integral a
victimas (PAPSIVI), en sus modalidades individual, familiar y comunitaria respectivamente, por
un término razonable que debera ser determinado por la entidad correspondiente de acuerdo a
las necesidades que se presenten.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 91 literal €) de la ley 1448 de 2011, se ordenara la
Inscripcion el folio de matricula correspondiente, de las medidas de proteccidon al patrimonio
previstas en la Ley 387 de 1997; para lo cual se librara oficio.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito especializado en Restitucion de Tierras
de Valledupar, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

1. ORDENAR la proteccién del derecho fundamental a la Formalizacién y Restitucion de Tierras
de las victimas del conflicto armado, a favor de los sefiores FIDEL ANTONIO YEPES y
JOSEFA MARIA MENDOZA DE LEON, que ostentan la calidad de ocupantes respecto del
inmueble denominado “Sol y Sombra”, ubicado en el predio de mayor extensién Vereda “La
Victoria”, en el corregimiento de Caracolicito del municipio de El Copey- Departamento del
Cesar, identificado con FMI No0.190-159128 y cédula catastral N0.20-238-00-01-0005-0161-
000.

2.En consecuencia, ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS- ANT adjudicar a los
sefiores FIDEL ANTONIO YEPES (C.C. 5.007.067) y JOSEFA MARIA MENDOZA (C.C.
36.620.934) la porcion de terreno equivalente a 29 has, 8035 m? del predio baldio distinguido
como “Sol y Sombra”, ubicado en el predio de mayor extension denominado Vereda “La
Victoria” en el corregimiento de Caracolicito del municipio de El Copey- Departamento del
Cesar, identificado con cédula catastral No.20-238-00-01-0005-0161-000 y FMI No.190-
159128 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, por haber
acreditado los presupuestos para tal fin, cuyas coordenadas georreferenciadas y linderos
especiales son los siguientes:
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CUADRO DE COORDENADAS DEL PREDIO SOLICITADO EN INGRESO ALREGISTRODE
PREDIOS DESPOJADOS O ABANDONADOS
SISTEMA DE COORDENADAS PLANAS MAGNA COLOMBIA BOGOTA _X_
O SISTEMA COORDENADAS GEOGRAFICA MAGNA SIRGAS _X_
PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (') LONG (*'")

1 1610131,167 1020657,189 10°6'46,934" N | 73°53'20,517" W
2 1610306,972 1020533,723 10°6'52,65"N | 73°53' 24,569" W
3 1610031,573 1020136,745 10°7' 9,740"N | 73°53'37,598" W
5 1610474,528 1019806,003 10°6' 58,125" N | 73° 53 48,469" W
4 1610559,897 1019795,064 10°7' 0,904" N | 73°53 48,826" W
400 1610041,882 1020467,658 10° 6' 44,032"N | 73° 53 26,744" W
401 1610159,161 1020298,659 10°6'47,852" N | 73°53'32,292"W
403 1610198,243 1020245,804 10°6' 49,125" N | 73° 53 34,028" W
405 1610160,777 1020137,36 10°6' 47,907"N | 73° 53 37,950" W
406 1610212,592 1020019,638 10°6' 49,596" N | 73° 53 41,456" W
409 1610275,1 1019946,047 10° 6' 51,632" N | 73° 53 43,872"W
410 1610327,104 1019869,177 10°6' 53,326" N | 73°53 46,396" W
412 1610190,084 1020243,891 10°6' 48,859" N | 73°53 34,091" W
10001 1610728,172 1020056,473 10°7' 6,376"N | 73°53 40,237"W
10002 1610627,101 1020251,206 10°7' 3,083"N | 73°53 33,824" W
10003 1610571,539 1020236,919 10°7' 1,275"N | 73°53'34,313"W
10004 1610498,514 1020278,194 10°6' 58,897" N | 73°53 32,958" W
10005 1610354,58 1020429,007 10°6' 54,210"N | 73°53 28.007" W

LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO

De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el numeral 2.1. URT para la georreferenciacion de la solicitud se establece que el
predio solicitado en ingreso al Registro de tierras despojadas se encuentra alinderado como sigue

NORTE

Partiendo desde el punto 4, en sentido nororiental, en linea sinusoidal, en una distancia de 674.855 metros,
pasando por los puntos 10001-3, hasta llegar al punto 1002; colinda con el predio del sefior Efrain Sanchez.

ORIENTE

Hernandez.

Partiendo desde el punto 1002, en sentido suroriental, en linea sinusoidal, en una distancia de 677.565 metros,
pasando por los puntos: 10003- 10004- 10005-2, hasta llegar al punto No.1; colinda con predios del sefior Jairo

SUR Partiendo desde el punto No.1, en linea recta, en una distancia de 208.687 metros, hasta llegar al punto 400;
colinda con el carreteable en medio Palmeras de la Costa’”.

OCCIDENTE

Partiendo desde el punto 400, en linea sinusoidal, en sentido noroccidente, en una distancia de 953.326 metros,
pasando por los puntos: 401-412-403-405-406-409-410-5 hasta llegar al punto 4; colinda con predios de Marco
Fidel Suarez (La Fortuna).

Paragrafo: Para el cumplimiento de lo anterior, la Agencia Nacional de Tierras- ANT, debera
rendir a este despacho, un informe detallado sobre los avances de la Gestion que sobre el
particular se requiera, dentro de un término no superior a dos (02) meses, contados desde la
notificacion del presente proveido.

3. ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar que dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta decision:
3.1 Inscribir la presente decision, en el folio de matricula inmobiliaria N0.190-159128, en la
Oficina de Instrumentos Publicos del circulo registral de Valledupar, en cumplimiento del

articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 literal c).

3.2. Cancelar las medidas cautelares inscritas en las anotaciones 2, 3, 4 del FMI No.190-
159128 decretadas con ocasion a las medidas tendientes a proteger el bien en el marco

del conflicto armado y a las que tienen que ver con la instruccion de este proceso.
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3.3.  Cancelar cualquier derecho real que figure a favor de terceros sobre el inmueble objeto
de restitucién, en virtud de cualquier obligacion civil, comercial, administrativa o tributaria
en el evento que sea contraria al derecho de Restitucion.

3.4.  Inscribir en el folio de matricula inmobiliaria N0.190-159128, las medidas de proteccién
patrimonial de que trata en la Ley 387 de 1997, segun lo previsto en el literal e) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

3.5. Actualizar el folio de matricula inmobiliaria N0.190-159128, en cuanto a sus areas,
linderos y el titular de derecho con base a la informacién predial indicada en la presente
providencia.

3.6. Registrar la Resolucién de adjudicacion del predio que debera proferir la Agencia
Nacional de Tierras- ANT.

3.7. Dar aviso al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC, una vez registre la resolucién
de adjudicacion expedida por la Agencia Nacional de Tierras- ANT en cumplimiento del
articulo 65 de la Ley 1579 de 2012, para que esta entidad efectle la respectiva
actualizacién de sus registros cartograficos y alfanuméricos del inmueble restituido.

3.8. ADVERTIR alas entidades ante las que haya de realizarse cualquier tramite relacionado
con las anteriores 6rdenes, que los beneficiarios de esta sentencia se encuentran
exentos de pagos econdomicos por tales conceptos. Se aclara que esta medida de
gratuidad es exclusiva respecto de los tramites que culminen con la efectividad del
derecho de propiedad de aquellos.

3.9. Por Secretaria facilitar la ayuda, documentacion e informacion que las anteriores
entidades y las victimas restituidas requieran para el correcto y oportuno cumplimiento
de las 6rdenes impartidas.

3.10. Para efectos de lo anterior, por secretaria comuniquese lo decidido en precedencia a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, una vez sea verificado el
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral anterior de la presente providencia; asi
mismo, previo el pago de los gastos de reproduccion que deberan ser asumidos por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS (TERRITORIAL CESAR), se expedira copia autenticada de la sentencia
con las constancias de Ejecutoria, y se remitira ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar (Cesar).

3.11. Para verificar el cumplimiento de lo anterior, se deberéa rendir un informe con destino a
esta dependencia judicial, dentro del término de DOS (2) MESES siguientes al recibo
del aviso por parte de la correspondiente Oficina de registro de Instrumentos Publicos.
Por secretaria librense los oficios correspondientes

4. ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC que dentro de los QUINCE (15)

DIAS siguientes al recibo del aviso remitido por la Oficina de registro de Instrumentos
Publicos de Valledupar, con base en el folio de matricula inmobiliaria No0.190-159128
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previamente actualizado, adelante la actualizacion catastral correspondiente al predio “Sol y
Sombra”, asi como de sus registros cartogréaficos y alfanumeéricos.

5. ORDENAR AL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL en coordinacién
con el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, que dentro del término de diez (10) dias contados
a partir de la respectiva comunicacion, incluyan a los sefiores FIDEL ANTONIO YEPES (C.C.
5.007.067) y JOSEFA MARIA MENDOZA (C.C. 36.620.934) en los programas de subsidio
de adecuacion de vivienda, segun corresponda a su estado de vulnerabilidad, asi como
subsidio para la adecuacion de tierra, asistencia técnica agricola e inclusion en programas
productivos.

6. ORDENAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE EL COPEY, como medida con efecto reparador,
condone las sumas causadas desde el hecho victimizante hasta la sentencia de restitucion
por concepto de impuesto predial, tasas y otras contribuciones respecto al predio “Sol y
Sombra, registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. N0.190-159128, asi como la
exoneracion por el término de dos (2) afios desde la fecha de la sentencia, del pago del
impuesto predial, tasas y otras contribuciones. Para verificar el cumplimiento de lo anterior,
se debera rendir un informe detallado del avance de la gestion dentro del término de treinta
(30) dias, contados desde la notificacion del presente proveido.

7. ORDENAR ala SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE EL COPEY, para que dentro
del término de cinco (5) dias contados a partir de la respectiva comunicacion, verifique la
inclusion FIDEL ANTONIO YEPES (C.C. 5.007.067), JOSEFA MARIA MENDOZA (C.C.
36.620.934) y su nucleo familiar, en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, en
caso de no encontrarlos se disponga a incluirlos en el mismo afiliandolos a la Empresa
Prestadora de Salud que ellos escojan; debiendo aquella autoridad, dentro del mismo
término, rendir informe de dicha gestion.

8. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS -Territorial Cesar lo siguiente:

8.1. INCLUIR, por una unica vez, a FIDEL ANTONIO YEPES, JOSEFA MARIA MENDOZA
junto a su nucleo familiar en el programa de proyectos productivos una vez sea
verificada la entrega material de los predios objeto de la presente restitucion, a fin de
gue se implemente un proyecto. con la respectiva asistencia técnica. Para lo cual se le
otorga un término de treinta (30) dias.

8.2. BRINDAR a las victimas favorecidas con la sentencia el acompafiamiento que requieran
y asi mismo las incluyan, dentro del término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, en los sistemas de exoneracion y/o alivios de pasivos
generados durante la época del despojo, previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de
2011, sobre la parcela a restituir, esto en concordancia con lo establecido en el articulo
43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

Pardgrafo: Para verificar el cumplimiento de lo anterior, se debera rendir un informe
detallado del avance de la gestién dentro del término de dos (2) meses, contados desde la
notificacion del presente proveido.

9. ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS garantizar a FIDEL ANTONIO YEPES y JOSEFA MARIA MENDOZA, junto a su
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nacleo familiar, la atencion integral para su retorno o reasentamiento, bajo los presupuestos
de la Ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011, en su condicion
de coordinadora de Red Nacional de Informacién y de los planes de retorno y reubicacion,
para lo cual desplegara las acciones respectivas ante las entidades que corresponda con
relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a este despacho judicial de las diligencias
adelantadas y sus resultados de manera individualizada para los beneficiados con la
sentencia. Para lo cual deberd, entre las deméas funciones que le competen, realizar las
siguientes acciones:

9.1. INCLUIR o, en caso de que ya se encuentren inscritos, ACTUALIZAR, complementar
ylo corregir la informacién de las personas amparadas con esta sentencia, que reposa
en el Registro Unico de Victimas-RUV, de conformidad con lo expuesto en esta
sentencia.

9.2. EFECTUAR la correspondiente entrevista de caracterizacion, en orden a determinar en
gué condicion se encuentran actualmente los solicitantes y su nucleo familiar y asi, de
acuerdo con la informacién recolectada, proceda a suministrar las ayudas y la
indemnizacién por via administrativa a la que hubiere lugar, y efectuar la articulacion
con las entidades que conforman el SNARIV para que se atiendan las carencias,
capacidades o necesidades asociadas a los derechos fundamentales de la parte
solicitante y su ndcleo familiar.

9.3.  En conjunto con el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, OTORGAR la
atencion, asistencia y reparacion humanitaria integral que les asiste segun las
disposiciones legales y normas pertinentes. En particular, se incluira a los solicitantes y
su ndcleo familiar en el Programa de Atencidn Psicosocial y Salud Integral a las Victimas
(PAPSIVI) para que, efectuados los procesos correspondientes, se identifiquen sus
necesidades, afectaciones y potencialidades, de acuerdo a su realidad actual, y de esta
manera se adopten las medidas pertinentes para que logre superar las afectaciones
emocionales que sufrié por los hechos victimizantes a los que se ha hecho referencia
en esta providencia.

Paragrafo: Para verificar el cumplimiento de lo anterior, se debera rendir un informe detallado
del avance de la gestién dentro del término de treinta (30) dias, contados desde la notificacion
del presente proveido. OFICIESE remitiendo copia de esta providencia a la UARIV y al
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

10. ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA, para que ingrese sin costo
alguno a los sefiores FIDEL ANTONIO YEPES (C.C. 5.007.067), JOSEFA MARIA MNDOZA
(C.C. 36.620.934) y su hija MARISOL RODRIGUEZ MENDOZA (C.C. 49.596.249), que
voluntariamente lo soliciten, a los programas de formacién, capacitacion técnica, y proyectos
especiales para la generacion de empleo rural y urbanos que tengan implementados, de
acuerdo a la edad, preferencias, grado de estudios y oferta académica; garantizandose que
efectivamente las victimas sean receptoras del subsidio que el SENA otorga a sus
estudiantes y que les sirvan de ayuda para su auto sostenimiento.

Para verificar el cumplimiento de lo anterior, la entidad en mencion deberé rendir un informe

detallado del avance de la gestién realizada dentro del término de treinta (30) dias siguientes
a la comunicacion de esta decision. OFICIESE remitiendo copia de esta providencia.
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11. ORDENAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion de esta decision, incluya a los sefiores FIDEL
ANTONIO YEPES (C.C. 5.007.067), JOSEFA MARIA MENDOZA (C.C. 36.620.934) y su hija
MARISOL RODRIGUEZ MENDOZA (C.C. 49.596.249), dentro de las lineas especiales de
crédito y subsidio del ICETEX, de conformidad con el articulo 51, inciso 3° de la Ley 1448 de
2011.

12. ORDENAR que por Secretaria se remita copia de la presente decision al CENTRO DE
MEMORIA HISTORICA para que, en el marco de sus funciones, acopie y documente los
hechos ocurridos con ocasién del conflicto armado interno descritos en esta providencia. Para
verificar el cumplimiento de lo anterior, se debera rendir un informe detallado del avance de
la gestion dentro del término de treinta (30) dias, contados desde la notificacion del presente
proveido.

13. Ejecutoriado el presente fallo se ORDENA la entrega real y efectiva del predio “Sol y Sombra”,
previamente identificado en esta sentencia, lo cual se hara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS (TERRITORIAL CESAR) a favor
de las victimas restituidas, y su respectivo grupo familiar. Para tal efecto, debe practicarse
diligencia de desalojo dentro de los términos establecidos en el articulo 100 de la Ley 1448
de 2011.

14. Con el fin de garantizar la seguridad de las victimas restituidas en esta sentencia y su familia,
asi como la de los funcionarios encargados de realizar la entrega del predio restituido y
demas intervinientes, se ORDENA a las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA y a LA
COMANDANCIA POLICIAL DEL CESAR, para que preste el acompafiamiento y la
colaboracién necesaria en dicha diligencia, y en ejercicio de su misién institucional y
constitucional, coordine las actividades y gestiones que sean necesarias para que brinden la
seguridad que se requiera para el efectivo retorno y permanencia de las victimas restituidas
en esta sentencia y su grupo familiar, en el predio que se ha ordenado restituir.

15. Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta sentencia, LIBRAR los oficios correspondientes a
las 6rdenes impartidas y NOTIFICAR, por la via mas expedita, esta decisién a todos los
intervinientes.

Contra la presente sentencia s6lo procede el recurso de revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
LUIS CARLOS SOLORZANO PADILLA
JUEZ

Proyect6: Maria C. Torres.
Oficial Mayor
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INCIDENTE DE NULIDAD RADICADO 2016-00180-00

Ana Maria Vides Castro <anavidesjudiciales@gmail.com> 22 de abril de 2022, 9:52
Para: j02cctoesrtvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Doctor: )
LUIS CARLOS SOLORZANO PADILLA
Juez Segundo Civil Del Circuito Especializado En Restitucion De Tierras De Valledupar

PROCESO: Restitucién de Tierras (Ley 1448 de 2011)

SOLICITANTE: Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza

PREDIO: “Sol y Sombra”, Vereda “La Victoria”, corregimiento Caracolicito, municipio de El Copey, Departamento del
Cesar

RADICADO: 20001-3121-002-2016-00180-00

REF: NULIDAD DE SENTENCIA POR INDEBIDA NOTIFICACION.

ANA MARIA VIDES CASTRO, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Valledupar, identificada con la
CC. No 1.065.595.004, expedida Valledupar y Tarjeta Profesional N° 237139 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderada judicial de los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, identificado con cédula de
ciudadania N° 15.170.544 y ULPIANO OSORIO, identificado cédula de ciudadania N° 5.136.660, bajo las funciones que
el poder indica, me permito allegar por este conducto NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION contra la sentencia del
13 de noviembre de 2020 emitido por su Despacho; lo anterior fundamentado en el numeral 8° del articulo 133 del
Caodigo General del Proceso.

Atentamente
ANA MARIA VIDES CASTRO

C.C.1065595004
T.P. 237.139 Del C.S.J.

ﬂ INCIDENTE DE NULIDAD 2016-00180.pdf
3826K
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ANA MARIA VIDES CASTRO
Abogada Especialista en Derecho Administrativo
Universidad Externado de Colombia

Doctor:
LUIS CARLOS SOLORZANO PADILLA
Juez Segundo Civil Del Circuito Especializado En Restitucidn De Tierras De Valledupar

PROCESO: Restitucion de Tierras (Ley 1448 de 2011)

SOLICITANTE: Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza

PREDIO: “Sol y Sombra”, Vereda “La Victoria”, corregimiento Caracolicito, municipio de El Copey,
Departamento del Cesar

RADICADO: 20001-3121-002-2016-00180-00

REF: NULIDAD DE SENTECIA POR INDEBIDA NOTIFICACION.

ANA MARIA VIDES CASTRO, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Valledupar,
identificada con la CC. No 1.065.595.004, expedida Valledupar y Tarjeta Profesional N° 237139 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada judicial de los sefior EDGAR ANTONIO
OSORIO PACHECO, identificado con cédula de ciudadania N° 15.170.544 y ULPIANO OSORIO,
identificado cédula de ciudadania N° 5.136.660, bajo las funciones que el poder indica, me permito
formular NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION contra la sentencia del 13 de noviembre de 2020
emitido por su Despacho; lo anterior fundamentado en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo
General del Proceso.

l. CUESTION PREVIA

Sea lo primero sefialar que mis representados, NO conocian del presente proceso y se pudieron
percatar de este, en razén a la entrega material del predio solicitado denominado “sol y sombra”, en
octubre de 2021. Donde en diligencia judicial se le indic a la conyuge del sefior EDGAR ANTONIO
OSORIO PACHECO que este predio habia sido restituido, sin darle mayor explicacion. Posteriormente
se ha tenido conflictos con el sefior FIDEL ANTONIO YEPES pues este manifiesta que dicho predio
le habia sido conferido a través de solicitud de Restitucion de Tierras.

IL. PRETENSIONES

PRIMERO: Se declara la NULIDAD de la sentencia adiada el 13 de noviembre de 2020.
SEGUNDO: Se notifique debidamente al sefior EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO del proceso.

TERCERO: Se conceda acceso al expediente digital para conocer los documentos relacionados con
el presente proceso.

. HECHOS

PRIMERO: El primero de septiembre de 2015, mediante contrato de compraventa, el sefior ULPIANO
OSORIO, padre del sefior EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, realizé una compra a la antigua
propietaria, la sefiora ANA GILMA ARRIETA DUENAS, de 40 hectareas de terreno ubicado en la
vereda la victoria, jurisdiccidn del municipio de EI Copey. Ambos contratantes acordaron un valor de

1

Oficina en la Calle 13B N° 6-136 Valledupar-Cesar
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ANA MARIA VIDES CASTRO
Abogada Especialista en Derecho Administrativo
Universidad Externado de Colombia

NOVENTA MILLONES ($90.000.000) de pesos, a pagar un 50% al momento de la firma y el otro 50%
para el dia 20 de diciembre de 2016.

SEGUNDO: Las 40 Hectareas antes mencionadas estan conformadas de la siguiente forma: El primer
lote de 24 hectareas, que hoy por hoy se encuentra registrado en Escritura Publica No. 104 del 30 de
enero de 2020, con folio de matricula inmobiliaria 190-51500, denominado Los Laureles; y el segundo
lote, conformado por 16 hectareas, que se traslapan con el predio restituido al sefior Fidel Antonio
Yépez denominado Sol y Sombra. Los dos Lotes se pueden apreciar en la promesa de compraventa
(fallecida segun sentencia del Tribunal de Cartagena sobre el predio Los Laureles) que se suscito
entre los sefiores ANA GILMA ARRIETA DUENA y JOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA

TERCERO: Que el sefior ULPIANO OSORIO estaba inmerso en calidad de opositor en el proceso de
Restitucion de tierras identificado con Radicado No. 20001-31-21-001-2018-00060-00, seguido la
parte instructiva ante el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras y
posteriormente competencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala
especializada en Restitucion de tierras, donde se pretendia la Restitucion del predio denominado “Los
Laureles”. Quien mediante sentencia adiada el 28 de mayo de 2019, decisién negar la solicitud de
restitucion impetrada por la URT. Situacién que era de conocimiento de la Unidad de Restitucion de
Tierras como entidad encargada de administrar el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente. Por lo que debié informar al Despacho frente a la situacion que se estaba presentando
con el predio Los Laureles, con la sefiora Gilma Arrieta y mis clientes quienes tenian trabada una Litis.

CUARTO: En virtud de la resolucién del proceso de restitucion frente al predio Los Laureles, mi
defendido pudo a elevar escritura publica la venta que se habia prometido entre la sefiora ANA GILMA
ARRIETA y su padre ULPIANO OSORIO, realizada por documento publico No. 104 del 30 de enero
de 2020. Esta compraventa elevada a escritura publica y registrada se hizo sobre 24 hectareas (primer
lote prometido en el afio 2015). Que frente al segundo lote prometido de 16 hectareas el sefior EDGAR
ANTONIO OSORIO PACHECO, hijo del sefior ULPIANO OSORIO, realizé6 nuevamente contrato de
promesa de compraventa, de fecha 30 de enero de 2020. Sobre este Ultimo lote no se cuenta con
titulo de dominio, No obstante, desde el afio 2015 se viene ejerciendo explotacion, mejoras,
cercamiento y adecuacion de terreno extension de area que aduce el sefior Fidel Yépez que ahora le
pertenece en virtud de una sentencia de restitucion de tierras. Es decir que estamos frente a un
traslape entre el Lote N° 2 que adquiri6 el padre de mi mandante en el afio 2015 y el predio restituido
denominado “sol y sombra”.

QUINTO: Es importante recalcar que el sefior EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y su padre, el
sefior ULPIANO OSORIO, han explotado de manera constante las 40 hectareas mencionadas
desde el afo 2015.

SEXTO: En la sentencia dictada frente al predio Sol y Sombra en el acapite de tramite procesal folio
9 se indica que:

A través de oficio No.0076 de 17 de enero de 2019 (folio 564 C.No.5), fue allegado
expediente al despacho, proveniente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena. Mediante Auto Interlocutorio No.0036 de 24 de mayo de 2019 (folios
566 a 567 C.No.5), esta agencia judicial resuelve obedecer y cumplir lo resuelto por
la magistrada Laura Elena Cantillo Araujo en auto de 18 de diciembre de 2018;
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ordenar la practica de pruebas, vincular y correr traslado a Ana Gilma Arrieta
Duenas y WESTROCK RESOURCES SUCURSAL COLOMBIA, supeditado esto
ultimo, al resultado de algunas probanzas decretadas.

Evacuadas todas las pruebas decretadas en la correspondiente etapa procesal,
habiéndose constatado que el predio “Sol y Sombra” no_traslapa con el
denominado predio “Los Laureles” de propiedad de los sefiores Jairo Terjera
Molinares y Ana Gilma Duefias y no guarda identidad con el llamado “Santa Inés”,
habitado por la sefiora Ana Mariotti;

De lo manifestado por el Despacho se puede advertir que si bien es cierto el predio restituido
denominado Sol y Sombra NO se traslapa con Los Laureles (26 has Lote N° 1) No ocurre lo mismo
con el Lote N° 2 (14 has) que hace parte del predio de 40 hectareas que viene explotando la familia
OSORIO PACHECO. Igualmente se resalta a esta Agencia judicial que aunque la titular del predio Los
Laureles figuraba la sefior Ana Gilma Arrieta, lo cierto es que desde el afio 2015 materialmente
pertenecia a mis defendidos. Situacion que debi6é advertirse por el Despacho en la inspeccion
judicial, pero esta en caso de que se llevo a cabo no fue verificada en las 14 hectareas que vienen
explotando mis defendidos o se hubiesen percatado que estos las tenian cercadas y con explotacion
de ganaderia.

SEPTIMO: Desconocemos sefioria que pruebas se practicaron dentro del proceso de restitucion de
tierras de la referencia sobre el predio Sol y Sombra como: inspeccién judicial, verificacién por parte
del IGAC o visitas por parte del area catastral de la URT, para verificacion en campo de traslape
del predio reclamado y predio de terceros o explotados por estos. Pero lo cierto es que a mis
defendidos no se ha vinculado al mismo y hoy estan afectado por la sentencia de restitucién proferida
por su Despacho el pasado_13 de noviembre de 2020.

OCTAVO: En el mes de octubre de 2021, se realizo la entrega del predio “Sol y Sombra” al solicitante
y desde entonces mi mandante se enterd del proceso de la referencia, advirtiendo que en ningun
momento se le comunic6 o vinculd a este, a fin de presentarse como opositor y asi ejercer su derecho
de contradiccion y/o defensa por las hectareas que se traslapan con dicha solicitud y que fueron
restituidas.

NOVENO: Con fundamento en el principio que impera en los proceso de restitucién de tierras como
justicia transicional de una “ACCION SIN DANO’ solicito se pueda validad y aclarar la situacion aqui
plateada, porque se ha violentado el Debido Proceso de mis defendidos quienes estan siendo
afectados, al perder un Lote de 14 hectareas( Lote N° 2) que viene ejerciendo explotacion, mejoras,
cercamiento y adecuacion de terreno desde el 2015, es decir antes de que se iniciara el presente
proceso judicial.

DECIMO: Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela STC-16088-
2016, de 4 de noviembre de 2016, expreso sobre la exigencia de identificar el bien objeto del proceso
de Restitucion de Tierras que esta se debia tener la descripcion fisica, juridica y econémica del predio,
vale decir, la_identificacién de sus linderos, mejoras, construcciones, cabida, servidumbres, asi
como su naturaleza (baldio, ejido, propiedad privada, resquardo, parcelaciones, reserva nacional,
vacante, entre otros) y el tipo de derecho real (propiedad o posesion) que recae sobre éste. Dicha
informacidn debe ser lo mas precisa posible, al punto que su comprobacion en terreno por el juez
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resulte factible, permitiendo asi que la plena identidad del inmueble garantice a los intervinientes en
el pleito restitutorio, una defensa confiable de sus intereses en relacion con el fundo disputado.

DECIMO PRIMERO: Finalmente se indica al Despacho que el hecho de no ostentar titulo de propiedad
frente al Lote N° 2 que traslapa con el predio Sol y Sombra no es 6bice para creer que mis defendidos
no tienen derechos sobre esta porcion de terreno. Pues estos a pesar de no haber formalizado la
propiedad sobre dicha porcion de terreno si tiene un interés legitimo frente a las mejoras que
compraron en el 2015 y que viene explotando desde entonces. Pues gran parte del sector rural de
Colombia se encuentran en informalidad, casi el 52.7%.

IV FUNDAMENTOS DE DERECHO

Segun lo dispuesto en el articulo 87 de la ley 1448 de 2011, se establece la necesidad de dar traslado
a la solicitud de Restitucién de Tierras a aquellas personas que cuenten con derechos reales
vinculados al predio pretendido, todo esto con el fin de poder ser parte del proceso y ejercer sus
derechos a la defensa y/o contradiccion, de ser asi su elecciéon dentro del citado proceso judicial.
Asimismo, la categoria procesal de opositor, cobija a quien se vincula al trdmite judicial de restitucion
con intereses contrapuestos a los de la victima y disputa la tenencia del inmueble, cuya actuacion
procesal, entre otras, es la de demostrar la existencia de una relacion juridica o material sobre el predio
objeto del tramite.

Existiendo tales derechos legitimos sobre el predio materia de restitucion, lo correcto seria realizar la
vinculacion de aquellos sujetos de derecho al proceso, para efectuar lo establecido en los articulos
87 y 88 de la ley 1448 de 2011, situacién que no se vio avocada en el caso concreto, ya que el sefior
EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO vy su padre, el sefior ULPIANO OSORIO, aun habiendo
adquirido mediante contrato de compraventa parte de las hectareas del predio materia de restitucion
y explotandolas de manera constante desde el afio 2015, no fueron vinculados ni tan siquiera
comunicados de la solicitud allegada a su Despacho. Lo anterior destacando que, la UAEGRTD,
estaba adelantando en épocas contemporaneas, un proceso de Restitucion en el predio “Los laureles”,
la cual es de propiedad de mi mandante y conocian de la forma de adquisicién de los fundos y que se
ejercia explotacion en estos desde hace afios.

Por su parte, y aclarando que en el proceso de Restitucion de Tierras creado por la ley 1448 de 2011
es de aplicacién excepcional el Cédigo General del Proceso, este ultimo en su el art. 133, establece
que el proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: “8. Cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o
el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena...”(subrayado fuera de texto original)?2 Situacion que faculta la exposicion de la presente
nulidad, segun los requisitos dispuestos en el art. 135 del C.G.P3, ya que a mi mandante no se le

1 Segun el informe de Informalidad de la tenencia de la tierra en Colombia 2019 Colombia cuenta con un 52,7% de informalidad en la
tenencia de la tierra. Realizado por la UPRA
https://somosupra.upra.gov.co/documents/10184/104284/01 informalidad tenencias_tierras

2 https://leyes.colcodigo_general del proceso/133.htm

3 Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. No podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.La nulidad por indebida representacion o por falta de
notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se
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realizaron las comunicaciones en su direccion fisica o electrénica, vulnerando el debido proceso y su
derecho de contradiccion.

A su vez, la Honorable Corte Constitucional, con relacion a las notificaciones judiciales ha manifestado
que, “ (..) la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de las
partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuacion constituye
un instrumento primordial de materializacion del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional
establecido en el articulo 228 de la Norma Superior.

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al debido proceso, pues
a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les
comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho
de defensa.(...)

En relacion con la notificacion personal, resaltoé que tal mecanismo es el que ofrece mayor garantia
del derecho de defensa, en la medida en que permite el conocimiento de la decision de forma clara y
cierta, y por esta razon el articulo 314 del CPC establecia que se debian notificar personalmente las
siguientes actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la demanda o que libra
mandamiento ejecutivo, y en general la primera providencia que se dicte en todo proceso y (i) la
primera que deba hacerse a terceros. Ello se fundamenta en que con tales providencias el destinatario
queda vinculado formalmente al proceso como parte o como interviniente, y en consecuencia queda
sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en el mismo.# Resaltando que el
espiritu de la norma sigue siendo la misma a pesar de encontrarnos en Vigencia del CGP y tal
prerrogativa no ha sido cumplida hasta el momento.

Por esa razdn, al no darse la correcta identificacion y vinculacién al sefior EDGAR ANTONIO OSORIO
PACHECO para la proteccion de sus derechos a la defensa y contradiccion, con anterioridad a la
restitucion del predio “sol y sombra”, como consecuencia de un no cuidadoso estudio por parte de la
UAEGRTD, y generando afectaciones a mi poderdante y a su familia, es lo correcto que este
despacho, le de una correspondiente aplicacion a lo consagrado en el art. 133 y arts. subsiguientes
del Cédigo General del Proceso, todo esto con el fin de estampillar la necesidad de vincular a personas
con intereses sobre el resultado del proceso y que no han sido tenidos en cuenta, como en el caso
de mi mandante.

> Identificacion del predio reclamado

Durante la etapa administrativa surtida ante la URT frente a la inscripcion en el RTDAF se deben surtir
unas etapas antes de llegar a la fase judicial ante Juez de Restitucion de Tierras, siendo una de ella
la identificacion e individualizacion del predio objeto de reclamacion, ardua labor que se debe hacer
con bastante diligencia debido a la gran informalidad que lleva el pais en especial en el sector agrario
(52.7%)5. Durante la etapa administrativa la URT debi6 ingresar al predio Sol y Sombra y a Los
Laureles en varias ocasiones valga decir, comunicacion, georreferenciacion e inspeccion judicial, por
lo que resulta insélito, incluso temario que solo al momento de la entrega material del predio

funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que
se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

4 Sentencia T-025/18, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

5 Segun el informe de Informalidad de la tenencia de la tierra en Colombia 2019 Colombia cuenta con un 52,7% de informalidad en la
tenencia de la tierra. Realizado por la UPRA
https://somosupra.upra.gov.co/documents/10184/104284/01_informalidad_tenencias_tierras
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restituido en octubre de 2021, fue que se percataron de que una porcién de terreno de 14 has del
predio que se entregaban estaba explotadas por la familia OSORIO PACHECO, pero a estos solo le
dieron al orden de entregarlo bajo la consigna de que fue restituido en sentencia. Desconociendo el
derecho de defensa y el debido proceso de mis clientes.

Al respecto, debe recordarse que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de tutela STC-16088-2016, de 4 de noviembre de 2016, expres6 sobre la exigencia de
identificar el bien objeto del proceso de Restitucion de Tierras, al manifestar que:

“(...)Esta etapa jurisdiccional y el correspondiente proceso no puede entenderse
como un tramite desordenado y arbitrario; no obstante, su agilidad y las amplias
facultades inquisitivas y oficiosas del Estado a través de sus jueces en éste tema tan
sensible, se exige la presencia de certidumbre en los elementos minimos y centrales,
por ejemplo, la identidad y singularidad en el derecho real objeto de
controversia que es materia de restitucion o de formalizacién, de modo que no
resulten afectados injustificadamente prerrogativas de terceros o de quienes
inevitablemente pueden o deban comparecer al juicio. Tampoco significa que el
solicitante o la UAEGRT, se hallen exonerados de cargas procesales o de sus
deberes ab initio o durante la sustanciacion del mismo.

No en vano, el literal a) del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011 sefiala:

“(...) Articulo 84. Contenido de la solicitud. La solicitud de restitucion o formalizacion
debera contener:

“a) La identificacion del predio que debera contener como minimo los siguientes
datos: la_ubicacion, el departamento, municipio, corregimiento o vereda, la
identificacion registral, numero de la_matricula_inmobiliaria_e_identificacion
catastral, numero de la cédula catastral (...)" (se resalta).

Lo anterior resalta la obligacién de establecer sobre documentos graficos (planos
o fotografias aéreas o satelitales), la descripcion fisica, juridica y econdmica del
predio, vale decir, la identificacién de sus linderos, mejoras, construcciones,
cabida, servidumbres, asi como su naturaleza (baldio, ejido, propiedad privada,
resquardo, parcelaciones, reserva nacional, vacante, entre otros) y el tipo de
derecho real (propiedad o posesion) que recae sobre éste.

Dicha_informacion debe ser lo _mas precisa posible, al punto que su
comprobacion en terreno por el juez resulte factible, permitiendo asi que la plena
identidad del inmueble garantice a los intervinientes en el pleito restitutorio, una
defensa confiable de sus intereses en relacion con el fundo disputado.

El elemento identidad de la cosa objeto de restitucion o formalizacion de la que es
materia el proceso requlado por la Ley 1448 de 2011, comparte similar
presupuesto axioldgico con las acciones reivindicatorias y de pertenencia, cuya
principal exigencia es la_obligacion del demandante de sinqularizar del
terreno de donde predica su derecho. (...)" (énfasis por fuera de texto original).
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V PRUEBAS

Comedidamente solicito se decreten, practiquen y tengan como tales, las siguientes:

1. Documentales

o Contrato de compraventa del primero de septiembre de 2015, sobre la adquisicion de las 40
hectareas.

o Contrato de promesa de compraventa sobre bien inmueble rural suscrito entre Ana Gilma

Arrienda Duefia y José Oscar Quintero Olivella de fecha 25 de agosto de 1997.

o Convenio de pago de una obligacion frente a compra de un inmueble de fecha 25 de febrero
de 2016.

o Escritura publica No. 104 del 30 de enero de 2020

o Contrato de promesa de compraventa del 30 de enero de 2020, de las 16 hectareas que no
han sido registradas. En el que se hace refrendacion del acuerdo celebrado desde en el afio 2015.

o Partida de bautismo No. 0058700 de EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, donde se
comprueba la relacion con el sefior ULPIANO OSORIO.

o Plano Topografico de la parcela explotada por la familia OSORIO PACHECO desde el afio
2015.

2.Solicitud de pruebas

Con fundamento en el articulo 134 inciso 3 del CGP se solicita se puedan decretar las presentes
pruebas antes de resolver la presente nulidad

o Oficiar al Area Catastral de la Unidad de restitucion de Tierras Territorial Cesar Guajira para
que realice las siguientes actuaciones a efecto de que se le pueda dar claridad al Despacho frente al
yerro que se cometid en la parte administrativa e instructiva de la solicitud de restitucién de tierras del
predio Sol y Sombra.

1) Se pueda verificar silas coordenas del predio Sol y Sombra levantado en la georreferenciacion
y que sirvieron de insumo para el ITP se traslapa con el predio explotado por la familia Osorio Pacheco
del cual se anexa levantamiento topografico de su parcela.

I)  Para que puedan verificar en campo si el Lote N° 2 de 14 hectareas en el que ejerce
explotaciéon mi mandante se traslapa con el predio restituido denominado Sol y Sombra.

ll)  Para que indique si el poligono georreferenciado del predio Sol y Sombra tuvo alguna
variacion entre la etapa administrativa ante la URT y la etapa judicial ante el juzgado. Especificar si
fue objeto de ajuste topoldgico en algin momento.

IV)  Para que indique la fecha en que se realizaron la comunicacion, georreferenciacion e ITP de
los predios: Los Laureles identificado con folio de matricula 190-51500 y el predio Sol y Sombra
identificado con folio de matricula N° 190-159528.
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o Oficiar al IGAC para que pueda verificar que las coordenas del predio Sol y Sombra levantado
por el &rea catastral de la URT se traslapa con el predio explotado por la familia Osorio Pacheco (se
anexa levantamiento topografico de su parcela).

VI ANEXOS
Me permito acompafar los siguientes:
a) Poder para actuar dentro del presente proceso.

b) Las documentales enunciadas en el acapite de pruebas de la demanda.

VII NOTIFICACIONES

Mi representado y la suscrita recibiremos notificaciones en la direccion Calle 13B No 6-136 de la
ciudad de Valledupar y/o correo electronico anavidesjudiciales@gmail.com;

CC 1.065.595.004 de Valledupar
T.P. N°237.139delC.S.dela J
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Coctor
LUIS CARLOS SOLORZANO PADILLA
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especial de Reslitucion de Tierra
E, S. D.

Proceso: Reslitucion de Tierras (Ley 1448 da 2011}

Saolicitante (s): Fidsl Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza

Opositor (es); N/A

Predio {s}: "Sol y Sombra", Vereda "La Victoria®, corregimiento Caracolicilo, municipio de EI Copey,
Departamento del Cesar

Radicado: 20001-3121-002-2016-00180-00

ASUNTO: OTORGAMIENTO PODER

ULPIANO OSORIO, ciudadano(a) colombiano(a), mayor de edad con cédula de cludadania N°
5,136.660, en condicion de Tercero Interesado (afectado) en los términos establecidos en el marco
de la Restitucion de Tierras de la ley 1448 del 2011, Decretos Reglamentarios, Sentencias de
Constilucionalidad y demas normatividad, concurro a su Despacha para manifestarle que confiero
poder especial, amplio y suficiente al doctor {a) ANA MARIA VIDES CASTRO , abogado (a) litulado
{a), identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su firma, para que asuma mi
represenlacion en las acluaciones de la referencia y ante cualquier otra autoridad judicial en defensa
de mis derechos.

En gjercicio del poder conferido a mi apoderado queda ampliamente facultado para realizar lodos los
aclos tendientes a la mejor defensa de mis derechos e intereses, dentro de los cuales se resaltan las
siguientes facullades: representarme a lo largo del proceso, nolificarse de cualquier actuacion, retirar
oficios y demas documenlos, tachar por falsedad medios de prueba, inlerponer y sustentar recursos,
transar, desistir, sustitulr, reasumir, renunciar y en general gjecutar todos los aclos procesales a que
hubiere |ugar conforme al articulo 77 ibidem del C.G.P., para el cabal cumplimiento del mandato y |a
defensa de mis derechos sin que pueda argiirse que mi apoderado carece poder suficiente para

actuar.

Cordialments,

%{de_iﬁﬁﬂé

ULPIANO OSORIO

€.C 5.136.660
corren: ecarteana@Unicesar.edu.co

Tel 316 694 6697 -314 476 8503

Jem-do

ANA MARI IDES CASTRO

CC 1.0855 {}04
TP. No. 237.139 delC. 8. J

Oticins en fn Calle 138 N° 6-136 Valledupar-Cesar
LN STE AR F04 AP0 P i ide srtieliciadesad o, comn
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO P_RWA'DD
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la Fiudad de Valledupar, Departamento de Cesar, Republica de Colombia, el veinte (20) de abril de dos mil
yelntlc.ios (2022), en la Notarfa Segunda (2) del Circulo de Valledupar, comparecio: ULPIANO OSORIO ,
identificado con Cédula de Ciudadan(a / NUIP 5136660 y declaré que la firma que aparece en el presente

documento es suya y el contenido es cierto.

UL [P~ o DS o D

e3Imrk10pxbzk
20/04/2022 - 10:47:30

----- Firma autografa-----
areciente fue lclentificado mediante cotejo

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el comp e
4fica y biométrica de |a base de datos de la

biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogr
Registraduria Nacional del Estado Civil,

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacio
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas po

nado con la proteccion de sus datos
r la Registradurfa Nacional del Estado

Civil.
Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente, en el que aparecen cOmo partes

ULPIANO OSORIO , sobre: RESTITUCION DE TIERRAS .

PEDRO FERNANDO BUITRAGO AGON

Notario Segundo (2) del Circulo de Valledupar, Departamento de Cesar ;
|

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co |
Numero Unico de Transaccion: e3mrk10px6zk VS

Actal
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ANA MARIA VIDES CASTRO
Abogada Especialisty en Derecho Administrativo
Universidad Extertado de Colombra

Doclor _ .
LUIS CARLOS SOLORZANO PADILLA

Juzgado Segundo Cvil del Circuito Especial de Reslituclén dé Tierra
E. S D.

Proceso: Reslitucion de Tierras (Ley 1448 de 2011)
Solicitante (s): Fidel Anlenic Yepes y Josefa Maria Mendoza
Opositor (es): N/A

Predio (s): “Sol y Sombra”, Vereda "La Victoria", corregimiento Caracolicito, municipio de El Capey,
Departamento del Cesar

Radicado: 20001-3121-002-2016-00180-00 == . i
ASUNTO: OTORGAMIENTD PODER

EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, ciudadano(a) colombiano(a), meyer de edad con cédula de
cudadania N° 15.170.544, en condicién de Tercero Interesado (afectado) en los términos
establecidos en el marco de la Resfilucion de Tierras de'la ley 1448 del 2011, Decrelos
Reglamentarios, Senlencias de Constilucionalidad y demas normatividad, concurro a su Despacho
para manifestarle que confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor (a) ANA MARIA VIDES
CASTRO , abogado {a) litulado (a), identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su
firma, para que asuma mi representacian en las acluaciones de la referencia y anle cualquler olra
autoridad judicial en defensa de mis derechos.

En ejercicio del poder conferido a mi apoderado queda ampliamente facultado para realizar todos [os
actos tendientes a la mejor defensa de mis derechos e intereses, dentro de los cuales se resaltan las
siguientes facullades: representarme 2 |o largo del proceso, nolificarse de cualquier acluacion, relirar
oficios y demds documentos, tachar par falsedad medios de prueba, interponer y sustentar recursos,
transar, desistir, suslituir, reasumir, renunciar y en general ejecular todos los aclos procesales a que
hubiere lugar conforme al articulo 77 ibidem del C.G.P., para el cabal cumplimiento del mandata y Ia
defensa de mis derechos sin que pueda argilirse que mi apoderada carece poder suficiente para
actuar,

Cordialmente,

o -
M=V (ot D5 OB T2
EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO

C.C 15.170.544

correo: ecarleaga@Unicesar.egu.co
Tel: 311 6859845

ACERTO:

Wlr/-
ANA MARIAXIDES CASTRO

CC 1.065.595.004
TP. No. 237,139 del C. S. J

Offcima en by Calle 138 N* 6-136 Valledupnr-Cesar

ﬁ; LTIR ST 4463 303 SIAT0M [ wvidesiuarciies @ gniad com
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CONTRATO DE COMPRAVENTA DE UN PREDIO RURAL

Entre los suscritos a saber: ANA GILMA ARRIETA DUENAS, mayor de edad, residente
en el municipio de Bosconia, identificada con la cédula de ciudadania No. 26.764.775
expedida en Gamarra, quien para los efectos de este contrato se denominard EL
VENDEDOR, por una parte y ULPIANO OSORIO, también, mayor de edad, residente
en el municipio de Valledupar, identificado con la cedula de ciudadania No 5.136.660
expedida en E| Copey (Cesar), quien en adelante se denominard EL COMPRADOR, se
ha celebrado el presente CONTRATO DE COMPRAVENTA, contenido dentro de las
siguientes cldusulas: PRIMERA:; EL PROMITENTE VENDEDOR, transfiere a favor de
EL PROMITENTE COMPRADOR, a titulo de compraventa y este recibe del primero, al
mismo titulo, el derecho de dominio, propiedad y posesién que tiene y ejerce sobre:
Un predio rural denominado “LOS LAURELES”, ubicado en la vereda la Victoria
jurisdiccion del Municipio de El Copey, Departamento del Cesar, con cabida
superficiaria de CUARENTA HECTAREAS (40Has), alinderado de la siguiente forma:
NORTE: Con Camino en medio, SUR: Con predio de MANUEL SILVA. ESTE: Con
predios del sefior EFRAIN SANCHEZ. OESTE: Con predio de CALIXTO El sefior
Vendedor entrega ademas: En general el predio con todos sus anexos, usOS,
costumbres y servidumbres. No obstante la cabida y linderos, la venta se verificara
como cuerpo cierto. SEGUNDA: El inmueble en venta y que da cuenta la clausula
anterior, fue adquirido por El Vendedor, a través de un contrato de compraventa.
TERCERA: El inmueble objeto de esta venta, le serd entregado a El COMPRADOR,
libre de derecho de usufructo, censo, usoc o habitacién, servidumbre, gravémenes,
limitaciones o condiciones de dominio, embargos, pleitos pendientes y en general, de
todo factor que pudiera afectar el derecho de El Comprador sobre el inmueble,
CUARTA: El bien materia de este contrato, le serd entregado por el vendedor a El
comprador, a paz y salvo por todo concepto, en especial, en impuestos de
valorizaclén, tasas, contribuciones. QUINTO: El precio o valor del inmueble, objeto de
este contrato, es la suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS M/Cte. ( $ 90.000.000)
es decir $ 2.250.000 cada hectarea, los cuales seran pagados asi: A la firma de este
contrato de compraventa la suma CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESQS
($45.000.000) y el saldo restante, es decir CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($45.000.000) para el dia 20 de Diciembre de 2016. SEXTA: EL VENDEDOR declara
que el inmueble que vende estd libre de demandas civiles, embargos judiciales,
hipotecas, anticrisis, arrendamiento, pleitos pendientes, que su derecho de dominio
no esta sujeto a condiciones resolutorias, ni tlene limitaciones, ni ha sido
desmembrado, no constituido en patrimonio de familia, ni inmovilizado y que en todo
caso se obliga a salir al saneamiento en los casos previstos en la Ley, SEPTIMA.- EL

g s,
[ L
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VENDEDOR hard a EL COMPRADOR entrega real material y efectiva el dia 5 de

Septiembre de 2015. NOVENA: FI Comprador y el Vendedor acuerdan que los gastos
del presente documento de Compraventa serd por partes iguales. Ademés El
Vendedor autoriza al Comprador a legalizar el predio antes descrito y que vende por

Medio de este dorumentn, % %k s sk oo ook ok ok s ok ok fok ol k Skl KKK ORI KKK KK

Para mas constancia el presente documento se firma en el municipio de Bosconia
(Cesar), el (01) dias del mes de Septiembre del afio Dos Mil Quince (2015).

EL VENDEDOR

o ey D

ANA GILMA ARRIETA DUENAS
CC. No 26.764.775 expedida en Gamarra

EL COMPRADOR

WL Py © ’Qa-‘ﬁf’z:?
ULPIANO OSORIO
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CERTIFICACION 1

JAIRO ALBERTO TEJERA MOLINARES y ANA GILMA ARRIETA DUENAS,
mayores de edud y residenies en Bosconia (Cesar), identificados como aparece al pie
de nuestra correspondiente firma, CERTIFICAMOS que hemos recibido del sesior
ULPIANO OSORI0, identificado con cedula de ciudadania N° 5.136.660 expedida
en El Copev (Cesar), la suma de: SESENTA ¥ CINCO MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS (365.600.000), por concepto de ABONO a la compra
de un predio rural ubicado en la Vereda La Victoria dos Bocas, jurisdiccion del
municipio de El Copey, departamento del Cesar, la cual se encuentra valorada ¢h
NOVENTA MILLONES DE PESOS (90.000.000) quedando pendiente un saldo/de
VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($24.400.000) qu¢ se
cancelaran una vez inscrita la escritura priblica ante la oficina de instrumentos
publicos a nombre del sefior ULPIANO OSORIO.,

ey
Ili',' ‘.‘."

La presente certificacion se expide a solicitud del interesado, el dtas25 del mes dé,
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LA VENDEDORAR- v mo - /
/;.;4;- ,/:Z//,‘B/ i S 7 Akl V23 L6 Jnriet R
ANA GITMA ARRIETA DUERAB .| JOSE OSGAR QUINTERG OLIVELLA

© CONSIRATO DE PROMESA DI GOMPRA~VINTA DI TN, THMULELT

Entre lop guncritos a sabexs. ANA GITMA ARRINDA DUENAST colmbiana, I
edady feﬂideuﬁ.a an Soscopialy identificads qon 1l addula de ciuﬁa&mﬂcﬁﬁg&
260 7645775 do SAMARRAY Ear na parte ¥y quién pave los efectos del presante-
contxrato so danmmi.nﬂ:t‘& A, VENDEDORSA y por la otya JOBE QSCAR QUINTERQ OLI-
VELLA tombién mayor de edady ideniifioado con la o6dula de-ciudadanfn nt-
meXre i’ﬁ.f}?.?".};ﬁﬁ expedida en VILLMIL(EVA_GUAJI_IUL ¥y quién para las cfectod dal
preopente contrato se danominesd EL UOMPMOIﬂE! ga ha celplbrado el pregcnis -
fontrato de Promosa de ﬂam_%arg, Vanta, contanido dentro de laos siguwicnted ——-
LA fOULAE o'e's « s o'« PRIMIRA~ T4, VENDEDORA prometu dar oo venba realy positlva
clerte o favor del COMPRADOR Iadom|lud gﬁ:mghun- dg dominio y posoealln yuo -
tiene adguiridos solipe el signdenty b én dlnmupblel- Un lote de terrenc com
tante de 40 Hectdreas do bervano, Ubicada an la ¥Voreda la Vyctoria, Municz
pip de E1 Copey, Departomenbo det Qesor ¥ yepextide en dog lotes agdl— I
primer lote congte de 24 hoctaros Ly gl adguirido medainte Egeritura PGl
oo Nimere 050 del 2 de Mayo de 14994, do 1a Netarfa UNica de EL Copey ¥y v
giptrada en Valledupar bajo la mmu;’-iirjmla. inmobilisria Hdmera 190-051500 &
citado Cfroulo y pe singuloriza pov 109 pigidenvon linderage= NOLTL.- Gon
EPRATN DICAUEDES SANCHEZ SURL - Gon MAURIOIO D5 OHO STERRAL— BSTE,- Gon ORL:
DO ANEQYD ¥ OZSTEm Rl

REAS ¥ fuo mdquirido pox La VINDIDOKA medinakg O ‘ntrato de PROUESA DI Ch
VENTAw guscerito con el sefllox ORLANDQ ARRRUXO gl oual repopa en &ut podexr ¥
ne Lob slgwdentes 1indorosi="HORTE,w" Cor DECHEDES S ANCHEZ/, = "SULR',~ Ccn BAUD
GTO DIl OROL~ ESTEL~ Can ANA GIIMA AIRIETA © @B OL otre lote qus se vando
OESD T owe JUAN IEXVAliwn folosesoanorsssnSHEUNDAe Ti VENDEDONA SE COLGPROMEIIE A

orfoccionnr csto venta por msdio da una apdelturn piklion, a1 la cusl sei

Con JUAN AVITDANOLs EL spguago Lote gonsta dg 16 HIUL:

b
- englobade los dag lotaﬁ-.'o".n...'..TERGERM.- El valor de i;'rS‘tP, vdnta 88 por 1o

cuma da  CINOQ MILLCNES COHOCT #iZ0S MIL PESOS fﬁ.'?‘:ﬁDDE‘.QDO-.po) Yos eunles -
perdn pegederos asls Li svga da THES MITLORNS 53500050005 00) roprasenta-
fon ea uag letra de camble, ls oual @ord oanoelads el dfm 31 de Eaora dso
novecientos noventa y ocho (1.998)|y el esldo @ aeg 1 sump do A0S LILLE
OCHOCTEN1OS MIL PESOS en obtxa Lelxp de canbloy, la olhar =X Cancolada €k -
afe 33 de oVlio de 14998, focha an la aupl N4 VINDEDORA hara el traspaso
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SR SRIFeERis 6 M S4EVQ poF hFM a‘m{.}.ﬁ hoiw= GIJ&RT.-@’H Las portes ests
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So T NILLQY DE PESO5 (3140003000kc0ul,o i sleado obro el objota &9 - o
conte pe da por tennimadn des uda- 4o Liditig, ¥ ﬂﬁqﬁbﬂﬁﬂ. por log contrataie
en Bopeonia~Besar a los vaeinilelnco (25) tfas del ms do'A.osto. de mdl ¢
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Valledupar febrero 25 de 2016

CONVENIO DE PAGO DE UNA OBLIGACION POR COMPRA DE UN INMUEBLE

Documento privado sobre reconocimiento de deuda

suscribe, ULPIANO OSORIO,ANA GILMA ARRIETA DUEN
JOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA,

y compromiso de pago de dinero que
AS Y/O JAIRO ALBERTO TEJADA MOLINA Y

El deudor ULPIANO OSORIO, con nimero de identificacién 5.136.660 de El Copey Cesar y los
facree.d.ores:ANA GILMA ARRIETA DUENAS Y JAIRO ALBERTO TEJERA MOLINA, con ndmero de
identificacion 26. 764.775 y852.656 respectivamente suscribimos, a través de este documento, un
“Convenio de pago” que establece lo siguiente; |

Prir-neru: El deudor acepta y se Compromete a pagar la deuda contraida con los acreedor, Ja cual
asciende a la cantidad de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($45.000,000.00) que exceden
por compra que hiciera ULPIANO OSORIO a ANA GILMA ARRIETA DUENAS YJAIRO ALBERTO
TEJADA MOLINA de un inmueble cuyo costo total fue de NOVENTA MILLONES DE PESOS

($90.000.000), y sus caracteristicas de hectirea 5, linderos, y demads se encuentran consignado en

la Matricula Inmobiliaria No. 190- 51500 de la Oficina de Instrumento Publico de Valledupar a
nombre de su antiguo duefio JOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA, a quien le adeudan los sefiores

ANA GILMA ARRIETA DUENAS Y JAIRO ALBERTO TEJADA MOLINA la suma de VEINTE MILLONES
PESOS ($20.000.000) por la venta del inmueble descrito,

Segundo: De mutuo acuerdo se establece el siguiente plan de pagos:

El deudor ULPIANO OSORIO pagari la cantidad de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($45.000,000.00) por compra que hiciera a ANA GILMA ARRIETA DUENAS Y JAIRO ALBERTO
TEJADA MOLINA del inmueble asi: a) la suma de VEINTEMILLONES PESOS ($20.000.000)a JOSE
OSCAR QUINTERO OLIVELLA su antiguo duefio, en dos partidas, la primera el cincuenta por ciento
el dia 25 de febrero de 2016 y el cincuenta restante una vez se haga el tramite de escritura
publica; b) Los VEINTICINCO MILLONES PESOS ($25.000.000) el 20 de diciembre de 2016 se
entregaran a ANA GILMA ARRIETA DUENAS Y JAIRO ALBERTO TEJADA MOLINA, una vez se haga
el tramite de escritura publica. Se hace claridad que los sefiores JOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA,
ANA GILMA ARRIETA DUENAS Y/O JAIRO ALBERTO TEJADA MOLINA, pagaran al sefior ULPIANO
OSORIO, LA SUMA DE SEIS MILLONES(56.000.000) de pesos tres ($3.000.000) cada uno por
concepto de intereses del mes de febrero a diciembre de 2016, del préstamo de diez millones de
pesos que fueron entregado aJOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA, en la fecha de este documento.

Tercera: Si el deudor ULPIANO OSORIO incumple en algun pago o no cancela en su totalidad la
deuda contralda segln el plazo estipulado, los acreedores puede iniciar inmediatamente las
acciones legales que mejor considere pertinentes para cobrar el monto establecido.
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JCuarta: Si los acreedores JOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA, ANA GILMA ARRIETA DUENAS Y/O
.AIRO IALBERTO TEJADA MOLINAS, incumplencon el tramite de escritura pdblica puede iniciar
Inmediatamente las acciones legales que mejor considere pertinentes para cobrar el monto

establecido por la sancién penal que para este caso es del veinte por ciento de la obligacién a
pagar

Quinta: E|l sefiorJOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA, antiguo duefioc se compromete hacer el
traspaso de escritura a nombre deULPIANO OSORIO, el incumplimiento con el trdmite de escritura
publica se puede iniciar inmediatamente las acciones legales que mejor considere pertinentes

para cobrar el monto establecido por la sancién penal que para este caso es del veinte por ciento
de la obligacién a pagar

Sexta. Los tramites y costas de escritura ante notaria seran por cuenta de las partes asi. Cada uno
pagara el valor por lo cual vendia,

El presente convenio se establece a los 25 dlas del mes de febrera del afio 2016 en la ciudad de
Valledupar

. /
v}/// VigaogSotrl

ULPIANO OSORIOQ,

5.136.660 de El Copey Cesar

Deudor

ANA GILMA ARRIETA DUENAS Y/0
CC No. 26. 764.775
Acreedor

JAIRO ALBERTO TEJADA MOLINA
CC. No. 852.656
Acreedor

CC. No. 17,972.366 Villanueva,
Acreedor
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CEDULA CATASTRAL DEL INMUEBLE: 00- 01-00-00-0005-0176-0- 00 00- OODO -

- ANA GILMA ARRIETA DUENAS --—-----------------~----L------------------ C.C. 26. 3'64 ¥e”:f"
EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECOQ --e-eiemimemcecinmeeesneneee GG 15@70 544
En la ciudad de Valledupar Cap:tal del Departamento del Cesar, Repughcg 'de
Colombia, a los treinta (30) dias del mes de enero del afio dos mil veinte (2. 020‘5‘“:

fecha 14 de agosto de 2.019, emanado de la superintendencia de Notariado y

\
: nimero 26.764. 775 expedida en Gamarra, quien obra en nombre propio, quua'n p}ﬂm—.’
-

T
HTRSLT PR AURET P TIR TR R TTE R TIF RS ETEEe o SR e

Repitblica de Colombia’ %
1

AQ0Y 510?511

Cca34T1438Y;

FECHA TREINTA (30) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE (2. ozo) L
~e=eseneie NOTARIA DE ORIGEN: -

NOTAR[A SEGUNDA 2°) DEL CiRCULG DE VALLEDUPAR CESAR ——
MATRICULA INMOBILIARIA: 190-51500

ESCRITURA PUBLICA NUMERO: CIENTO CUATRO (104) -

=

: - “--= UBICACION DEL PREDIO: =eeeme--- '
MUNICIPIO

. ———

VEREDA " DEPARTAMENTO
EL COPEY et LA VICTORIA weeseemmeenmseeeecemeee CESAR oo
--------------------------------------- DIRECCION DEL PREDIQ «----rsesesmcememsememsmemmanenns

ﬁﬁﬁﬁ -...-----_----..--..-_- -

- = L T T —

. NATURALEZA JUR[DICA DEL ACTO e

ESRECIFICACION : Valor del Acto

COMPRAVENTA ..--—q '$ 10.000. nuu
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO

ante mi, ALIONCA MARIA ESCOBAR GONZALEZ, NOTARIO SEGUNDO
ENCARGADO, DEL CIRCULO DE VALLEDUPAR, segun resolucién No. 10296 de

registro, --—=----------- ¥

R i — \
- ---=--=-—--——- COMPARECIERON --
ANA GILMA ARRIETA DUENAS, mayor de edad, vecina de esta ciudad,

civil soltera con-unién marital de hecho, identificada cen la cédula de

ﬂé estad&_
c dadan@

el presente instrumento se denominara LA PARTE VENDEDORA y por otra parte

EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, vecino de la ciudad de Valledupar,

identificado con la cédula de ciudadania nimero 15.170.544 expedida en

Valledupar, de estado civil soltero, con unidn marital de hecho, quien obra en

nombre proplo Y en adelante se denommaré LA PARTE COMPRADORA

L IDENT[FICACION"’ Y

19

_I_lu_mm;ggg; lslil;llilllul&!ﬂﬂlz;_._.

Ca347143832
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r
nanifestaron g qué han celebrado el presente contrato que se regira por laé u:gulerltes
~ Clausulas: -

= -

__—__.._,.---_____

PRIMERA. ' OBJETO Y NATURALEZA DEL CONTRATO. LA PARTE
VENDEDORA transfiere a titulo de venta TOTAL real, a favor de LA PARTE-

COMPRADORA el derecho de propiedad posesion y dominio que ejerce sobre el

siguiente inmueble: e e e

- Sy -

Un lote terreno rural, denominado "LOS LAURELES", ubicado la vereda LA
VICTORIA, I’T‘IUI‘IICIFJIO de El Copey, Departamento del Cesar, con extens:én

' superﬂcnana de Veinticuatro (24) Hectareas, con Cuatro Mil Quinientos Noventa y
Cuatro Metros Cuadrados (4.594M2),

comprendido dentro de los siguientes
iNd@ros: ——o-eemeeeeee . ey

NORTE: Con Efrair Diomedes Sanchez,
SUR: Con Mauricio de Oro Sierra
ESTE: Con Orlando Arroyo :
OESTE Con Juan Avendario. ~———-s=--ceeemmmem--.

e e e

___________________

- P T T p——

L L T -

| Al mmuebie le corresponde el folio de matnculd inmebiliaria numero 190-51500, de

=k la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos del circulo de Valledupar,

identificado con el Codigo Catastral nimero OO-D1-OD-UU~0005-U176-0-00-00-‘0000
PARAGRAFO: No obstante la anterior mencion de cabida y linderos del inmueble,
‘la venta se hace como cuerpo cierto, de tal suerte que cualquier eventual diferencia

que pueda_resultar enfre |la cabida real y la aqui declarada no dara lugar"para
reclamo de ninguna de las partes.

e i

SEGUNDA. - Adquisicion. - Que el inmueble objeto de esta venta fue adquirido
por LA PARTE VENDEDORA, por compraventa hecha a PETRONILA ORTIZ DE
’ PEREIRA mediante escritura publica nimero 050 del 02 de mayo de 1.994
-'.E‘otorgada en la Notaria Unica de El copey, Cesar, debidamente mscnta enla Oficina
de Reg|stro de Instrumentos Publicos de Valledupar, en el folio de matrlcula"'

inmobiliaria numero 190-51600. ~rnemeermrevemesinm : e |'
TERCERA. - PRECIO Y FORMA DE PAGO. - Que el precio de esta venta es la
suma de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($10 000 000), el

_cual ha sido cancelado por LA PARTE COMPRADORA a LA PARTE VENDEDORA

| con recursos prOpIOS quien lo declaran tener recibidos a entera SaEISfE_lCCIOD.

_1.
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{.} PARAGRAFO LOs comparecienle(s

), de conformidad con lo pr‘ewsto enel Artlculo |
i
61dela Ley 2010 de 2019, bajo la gravedad del juramento declara(n), que el precio’

f
mclu:do en el presente instrumento es real, no ha sido objeto de pactos prwados en
los que se sefale un valor diferente: ni existen sumas que se hayan facturado

_convenido, pagado o recibido por fuera-de los valores declarado en |a presenté
clausula".------

....... - --.-—-------------._--___—--.-.._-_..

cu AR TA: LIBERTAD Y SANEAMIENTO Que el inmueble (ue transfiere es de

Aa

su exclusiva propiedad que no lo ha enajenado por acto anterior al presente y lo

T g;ng';yﬂlguumumm

T

garantiza libre de gravamienes, servidumbres, desmembraciones, usufructo, uso

| £3 S

e
M aATa 89094

habﬁacmn condiciones resolutorias de dominio, pleitos pehdiehtés emba'rgds

el

Judlmales censo, anticresis, arrendamlento por escritura publica, mowhzac:on

e

patrimonio de familia, hlpotecas en todo caso se obhga a salir al saneammnto delo
vendido en casos de ley,

]
? =
..................................

-

r.
r

,mmuuumm"

QUINTA: PAZY SALVO.-Que |gualmente se compromete a entregar el derecho”‘

de Colomb
i de pseritores peblices, m@s 4 Ancwmenios bel archivo nelarial

{ del bien inmueble a paz vy salw por todo concepto de impuesto, L}a's‘:a‘éw ‘H"_
contribuciones, valonzactcnes semcms pubhcos hasta la fecha en que se: f:rypa ’f‘;:.lv? E
E " presente mslrumento publico. ------l-----------------.-_------------....--__-------____-_f_‘::__\_r_ﬂ =
::;5 S E X T A: ENTREGA DEL INMUEBLE. - Que la PARTE VENDEDORA, Ja i qg_;&g
R o | E hecho entrega real y material del " derecho  del inmueble A LA F’ARTE =
= E COMPRADORA 0bjeto de a presente COMPraventa, w - ;
E{- _Ei_ SEPTIM A: GASTOS, que los gastos potariales seran de cuenta c—;ntré las partes f
| F.fl ‘% por igual los de Beneficencia y de-Registro por cuenta de LA PARTE - .
! r E ~COMPRADORA y los de retencion en la fuente por cuenta de LA PARTE |
VENDEDORA -------------------------------------- — g .
0 C T AV A: DOMICILIO CONTRACTUAL. - Para todos los efectos Iegar 5, el é ;J
"\ilr. domicilic de las partes es el Municipio de Valledupar, Cesar. En este ) :r‘ I
"partes manifiestan, que renuncian a cualquier condicién resolutoria G er J}
\ derwarse del presente contrato-----se=ssseeee I & :E\ | IE |
]11 ACEPTACION: Presente en este acto EDGAR ANTONIO OSORIO ‘%HEC& de q;
condlcmnes civiles ya anotadas, manifestd: —-------- I . *ﬁ‘;’:‘%% § a—,-! [
/ ‘ern‘L/ 0 ¢
\/ - a) Que en eI carécter indicado acepta la presente escritura publlca y en es']B'em:’ﬂ‘Té & % f
i ﬁ’{/' | venta que pDr medio de ella se le hace, por encontrarla asu ente‘rﬂﬁ satisfaccion. *:“' ‘s\mu
| i

Popel nolovinl pova nun exclusim ln we u|in i ;ulhlnn - "\Tu in,lu.. cosiy parn el nsuagisewiaascan {
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,Jl [ BYNOTATEComprador Manifiasta NO'ser propietario en la misma Zona de Predios |
E inicialmente adjudicados como Baldios y por lo tanto no excede el limite maxlmo . '_i
o determinado por la oficina de INCODER, para la Unidad Agricola Familiar (UAF). En ?
2}1 tal virtud no viola lo preceptuado en el inciso 9 del Art. Setenta y dos (?2) de la Ley |4 l*J
il e A
| 160 de 1.994, - SN . : <l

I '

o e, COMPROBANTES FISCALES —orv e
k-1 "1)-EL SUSCRITO (A) FUNCIONARIO (A) AUTORIZADO (A) DEL MUNICIPIO DE | i
| ELCOPEY-CESAR.LIP No. 01 95, -CERTIFICA QUE: Se encuentra a Paz y Salvo . r A
con el Municipio de EI Copey en el Departamento del Cesar por concepto del |-
Impuesto Predial Unificado y complementario hasta el 2.020. - Numero del Predio: " | 5f§'
|- | [00-01-0005-0176-000 NPN / 00-01-00-00-0005-0176-0-00-00-0000 —eermmemrrveeerr - ‘.
F' Propietario(s): ANA GILMA ARRIETA DUENAS - C 26764775. -Direccién del predio; [

fi: LOS LAURELES. - Area de terreno: 13 Hectareas 8902 Mts. - Area Construida 0
i
'[4 Mis. - Avalud $8.521.000,-—----- =5 S

O

——— ——————

- Se expide en el Municipio de El Copey —-C-_e's;ar a los VEINTIOCHO (28) dias del
. mes de Enero del 2.020. - Firma: DELLYS BARRIOS MERCADO. Secretaria

‘j' ; Cajera . Recaudadora. - ES Va‘,”do pal'a prDtOCOfIZE.lF escritura pﬂbllca' R T . I"I[
2) Fotocopia de las cédulas de ciudadania de los comparecientes. —--eeeeeer__.. S
4 OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION —nerimmeemermeee . |

¢ | PORIMPERATIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
i | Y DE CONFORMIDAD CON LA INSTRUCCION ADMINISTRATIVA NUMERO 01-
09 DE MAYO 07 DE 2001, SE ADVIERTEA LOS COMPARECIENTES DE LA
LITERALIDAD DE LAS NORMAS QUE A CONTINUACION SE TRANSCRIBEN, -
{ | ART.7-DECRETOLEY 960 DE 1970, EL NOTARIO ESTA AL SERVICIO DEL
y - | PERECHOY NO DE NINGUNA DE LAS PARTES, PRESTARA SU ASESORIAY
} ~-| CONSEJO A TODO LOS OTORGANTES EN ACTITUD CONCILIADORA ART
37 DECRETO LEY 960 DE 1970, coeerrrrooomor.__ SN ottwizncihc it I
LOS NOTARIOS RESPONDEN DE LA REGULARIDAD FORMAL DE ‘*Los |
" INSTRUMENTOS QUE AUTORIZAN, PERO NO DE LA VERACIDAD DE LAS '-’

| DECLARACIONES DE LOS INTERESADOS; TAMPOCO RESPONDEN DE LA

' |
/ CAPACIDAD O AFTITUD LEGAL DE ESTOS PARA CELEBRAR(EL ACTOO | v \|
/" | CONTRATO RESFECTIVO,-eooo....... L .

. - i e "“«ﬂ ol
"i ;H‘ i [

i ot
gt PRI R o || i T B s | et el S

APl T Tarial pora oo exelnninn e b rsevibin pably e Mo livne eonlu parg o nonaoio
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\ DEPARTAMENTO DEL CESAR peY} :

ol \ ALCALDIA MUNICIPIO DE EL COPEY -
PORTUNIDAD | Nit. 800096587-5

{

1 |
~ PAZY SALVO DE IMPUESTO PREDIAL
K A

'EL SUSCRITO(A) FUNCIONARIO(A) AUTORIZADO(A) DEL MUNICIPIO DE EL
COPEY - CESAR I

LIP No. 01 95 _
_ CERTIFICA QUE: | A

Se encuentra a paz y salvo con el Muhicipi oy Srta i
eIr _ lunicipio. de El Copey en el Departament )
concepto del Impuesto Predial Uni ' it i ADel Sasaror

flcado y complementario hasta el 2020.

e s
£Fo5. 4

ia

-

Ca347143630

[Ndmero del predio : | 00-01-0005.:0776:00% NPN/ 00-01-00-00-0005-0176-0-00-00-0000 |

{ = "
i ; I‘
‘g- | Propletario(s) ' 5
[ 8 opietario(s): - m——
3 4 ANA GILMA ARRIETA DUENAS - C 26764775 —|| Ert;edti:gmn 4! i LAURELE..S —
| vl i Al S aL =
q._ % Area de ferreno | 13 Hectareas 8902 Mts -
E} E Area ¢ 0 Mts =
B -construida i | —
oy S| _ i [Avaliio § 8.521,000 =
q Con Se expide en el municipio de El Copey - Cesara los VEINTIOCHO (28) dias del mes Enero =
!3‘. ' 'g de 2020 ¥ E
— & .
o : -
‘: : E | L -
~ i “=
§- § 0 y
o 1 l
q 1
ik D 7 .
1 : S T~ 9
. ': ; M_{,{r _:;,:_5,__4-.::‘:1/7/_
h ; DELLYS BARRIOS MERCADO
i
| BT - " Secretaria Cajera-Recaudadora
il \1,:"' :
I
f H) Elaboracidn Impresidn .
b Usuarlg: DELLYS MARINA BARRIQS MERCADO Usuario; DELLYS MARINA BARRIOS MERCADO .
!r} Fecha: martes, 28 de enero de 2020 . Fecha: martes, 28 de enero de 2020 1
[} ‘
; ) | \
f' | " iUna Oportunidad para el Desarrollo j \
Ve A El Copey - Cesar, Carrera 16 No. 9~10, Teléfonos 5255629 - 3216990632~ “\K.'%
k'f,x’ = _ email: (@elcopey-cesar.gov.co ——t
I:\ - i !ﬂﬂﬁﬂl’f"ﬁlﬂﬂ peycesarmigoniernoc gt ey e
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Aa0%6197510 c.unuou

[_4 | CONSECUENCIALMENTE ESTA NOTARIA ADVIFr'RTE A LOS |

' COMPARECIENTES QUE DEBEN PRESENTAR COPIA DE ESTA ESCRITURA
PAR@ REGISTRO, EN LA OFICINA CORRESPONDIENTE, DENTRO DEL
/TERMINO PERENTORIO DE DOS MESES, CONTADOS A PARTIR DE LA
FECHA DE OTORGAMIENTO DE ESTE INSTRUMENTO,  CUYO

INCUMPLIMIENTO LE CAUSARA INTERESES MORATORIOS F’OR MES O f
FRACCION MES DE RETARDO. ---

T

-

-----

LEIDO: EL NOTARIO F'ERSONALMENTE HA ADVERTIDO A LAS PARTES -

- wﬂn@ﬂmggu;muul ]I

y |
1-}' E SOBRE LA IMPORTANCIA DEL ACTO JURIDICO. LES HA EXPLICADO LOS | —|
o= REQUISITOS DE LEY PARA SU EXISTENCIA Y VALIDEZ Y LES HA | | ¢
'gi ‘é ADVERTIDO SOBRE LA IMPORTANCIA DE OBRAR DE BUENA FE, |
a1 CONFORME ALOS PRINCIPIOS: FORMATIVOS ¥ DEL DERECHO Y LES HA
o | -INSTADO PARA QUE REVISEN NUE\(AMENTE LAS OBLIGACIONES, LOS | =
&) § DERECHOS QUE CONTRAEN Y EL TEXTO DE LAESCRITURAPARALO CUAL | | Z
of 4 EXONERAN A LA NOTARIA DADO QUE HAN ’ REVISADO, ENTENDIDDZ ufﬂi%
A ACEPTADO LO QUE FIRMAN.~-corrrererreessret creeerorerrce ‘%
3 : (LA) (LOS) COMPRADOR: (A) MANIFIESTA( ) QUE PARA EFE‘ Té@?i ‘EL;
t= 8.7 | PROPIOS DE LAS LEYES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES (333) D\'—;’\MIL =
- NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS (1996) O AQUELLAS NORMAS QUE,,,‘%%E'
\ﬂlg LA ADICIONEN MODIFIQUEN O REFORMEN EXPRESAMENTE QUE ELBIEN | |
& i MATERIA U OBJETO DEL PRESENTE COMO LOS DINEROS CON QUE SE | |
F-ﬁ. % _SATISFACEN LAS PRESTACIONES DERIVADAS DE EL, PROVIENERO antm‘%
. ‘. | “ORIGINAN EN EL EJERCICIO DE LAS ACTIVIDADES LICITAS.-rrmrerrme %,

|
)

‘ SE [UTILIZARON LAS HOJAS DE PAPEL NOTARIAL NUMEROS: 561 : ']é
4 e 5619?511 56197512, - LAS CUALES FUERON ENTREGADAS PG ﬂﬁk\iﬁ’/‘?
B - _.SUSCRITO NOTARIO A LOS COMPARECIENTES. - : w,j,g'_é};g ,-‘
3 " DERECHOS NOTARIALES - - -- -J-----—-$NI._‘49.689 g L—_
; SUPE{RINTENDENCIA DE NOTARIADOYREGISTRO e 0800 5 'ut
% FONDO NACIONAL PARA EL NOTARIADO -----rsmmommmemeeees —~-—-$  9.900 ' 1%
E. ‘ DERECHOS IVA 19% ----- e — e $ 21164 | 3 5
b/ RETENCION EN LA FUENTE —--emssmmmmmssmeemee e $ 100.000 h{
gfj RESOLUCION No. 0691 de 2018, --sr-rmresmmemmmmmmmeemeeee ----_:::7;:;::;;;7:;:::::@ §

Er;“ el nniarial pare nsn exclusive in eecrilura P"hlll" ~ N fiene oo para ol I ouces
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CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE

Entre los suscritos a saber: ANA GILMA ARRIETA DUENAS, mayor de edad, Vecina y residenle en

esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania namero 26.764 775 expedida en Gamarra
(Cesar), persona habil para contratar y obligarse, obrando en este acto en su propio nombre y enel

texto de la presente promesa de compraventa se denominara LA PROMITENTE VENDEDORA, por
una parte y por otra parte; EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, mayor de edad, Vecino vy

residente en esta Ciudad, identificade con la cédula de ciudadania numero 15.170 544 expedida en

Valledupar (Cesar), persona habil para confratar y obligarse, quien cbra en este acto en sus propio

nombre, y en el texto del presente contralo se denominara EL PROMITENTE COMPRADOR, hemos
convenido en celebrar La presente PROMESA DE COMPRAVENTA, que se regird bajo las siguientes
clausulas; PRIMERO.- Objeto.- LA PROMITENTE VENDEDORA, promete dar en venta a EL ’
PROMITENTE COMPRADOR, y éste a su vez promele comprarle mediante promesa de
compraventa el siguiente inmueb\Ie de exclusiva propiedad de LA PROMITENTE VENDEDORA: Un
Lote de terreno Rurai, Junto con el Pozo en el construido con sembrados de Pastos artificiales, de

mayor extension, con todas sus mejoras, usos, costumbres y servidumbres, con una extensio
superficiaria de DIECISEIS HECTAREAS (16 Ha), Ubicado en la Vereda "LA VICTORIA

Jurisdiccion del Municipio ElI' Copey, Deparlamento del Cesar; y comprendido dentro de los

l
siguientes linderos: NORTE: Con predio de EFRAIN SANCHEZ, SUR: Con predio de MAURICIO

DE ORO, ESTE: Con predio de JUAN LEIVA, y QESTE: Con predio de la seflora Vendedaora ANA

GILMA ARRIETA DUENAS PARAGRAFO PRIMERO No obstante la mencion de las medidas y

linderos anotados esta promesa de compraventa se hace como cuerpo cierto. SEGUNDO.-

Tradicién.- Que el bien mmueble matena de esla Promesa de compraventa lo adquirid LA
PROMITENTE VENDEDORA por compraventa que hizo al sefior ORLANDO RAFAEL ARROY
fecha 12 de Enero de

PAZO. Identificado con Cedula de ciudadania No. 12 684,058 mediante Contrato de Compra venta d
1.999, olorgada en la Notarnia Unica del Circulo de El Copey (Cesar)
TERCERO.- Precio y Forma de Pago.- Que el precio del inmueble materia de esta Promesa de
Compraventa es la suma de CINCO MILLONES DE PESOS MCTE (55.000.000.00) que LA
PROMITENTE COMPRADORA pagara a EL PROMITENTE VENDEDOR, asi: a).-El dia de hoy
Treinta (30) de Enero del presente ano al moemento de la suscripeiéon de la presente promesa de

compraventa cancelara en su totalidad el precio de compra acordado quedando a Paz y Salvo por
: 3

todo concepto, en dinero efectivo CUARTQ.- Situacién Juridica del Inmueble.- LA PROMITENTE
VENDEDORA, manifesto que el predio que promete en venla par medio de este documento es de su

exclusiva propiedad, que hasta la fecha lo ha venido poseyendo de manera publica y pacifica, que no

lo ha enajenado a persona alguna, que se encuentra libre de anticresis, condiciones resolulorias y de

_ T ibre de
dominio, patrimonio de famiia inembargable, censos, hipotecas, y en general se encuenlra libre

cualquier gravamen que pueda afectar a EL PROMITENTE COMPRADOR. Y a la vez entregara el
inmueble prometido en venta libre de toda deuda o cobro por concepto de servicios publicos, cuotas

. TR cemaloe  pAarafise uier olra
de administracién, impuestos, tasas o contribuciones fiscales, parafiscales o de cualg
naturaleza, hasta el momento de perfeccionamiento del prese

nte contrato. De alli en adelante seran
. __ iento.-
de cargo de EL PROMITENTE COMPRADOR los antetiores conceplos. QUINTO.- Saneamiento

i
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DORA queda obligada: -‘-""'é? lir
6n y a responder de cua[f:uiej
Retencion en la Fuente.- Los
blica seran sufragados en su

posterior registro. SEPTIMO.- 4

Que de conformidad con la ley civil LA PROMITENTE VENDE
en caso de evice

saneamiento de esta Promesa de Compraventa

gravamen o accion real que resulte. SEXTO.- Gastos Notariales Y

gastos que demande el otorgamiento de la respectiva escritura pu
totalidad por LA PROMITENTE VENDEDORA al igual gue los de su

Otorgamiento de Escritura Publica.- La escritura publica de comp
a) del Clrculo de Valledupar, El dia

del ano

raventa que perfeccione esta

promesa de compraventa se otorgara en la Notaria Primera (1

( ) del mes de
AM o PM. OCTAVO.- Entrega

bjeto de esta promesa de
os Mil Veinte (2.020), a las

( ),alas ___

Material del Inmueble.- La entrega material del bien inmueble ©
compraventa se hara, El dia Treinta (30) del mes de Enero del afno D
01:00AM' teniendo en cuenta que EL PROMITENTE COMPRADOR, haya cancelado el valor citado

en el Punto Tercero del presente contrato de promesa de compraventa.

NOVENO.- Merito ejecutivo.- Las partes confratanies reconocen que este documento presta

merito ejecutivo para exigencia judicial del cumplimiento de las obligaciones de dar y hacer

contenidas.
Para mayor constancia se firma en Ia ciudad de Valledupar - Cesar, y se expide el presente

" documento, a los Treinta (30) dias del mes de Enero del afio Dos Mil Veinte (2020).
LA PROMITENTE VENDEDORA

Mg H yrreda D

ANA GILMA ARRIETA DUENAS
C.C. No. 26.764.775 de Gamarra (Cesar).

EL PROMITENTE COMPRADOR

(2GR CLOR-1 O

EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO
C.C. No. 15.170.544 de Valledupar (Cesar),
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

5 ﬁm 1a cludad de Valledy
&5 de dos mil veinte (2020)

par, Departamento de Cesar, Republica de Colombli, el treinta (30) de enero
+ €n la Notarfa Primera (1) del Circulo de Valledupar, comparecit:

ANA GILMA ARRIETA DUERIAS,

identificado con Cédul

que la firma que aparece en el presente documento es

o e e daw

-------- Firma autégrafa ------..

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y blométrica de la base

de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

a de Ciudadanfa/NUIP #0026764775 y declaré
suya y el contenido es clerto,

1kSIxtt3p3uj
30/01/2020 - 10:53:04:561

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la Informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocla al documento de compraventa.

MARY TANIA CRUZ SALGADO
Notaria primera (1) del Circulo de Valledupar - Encargada

Consulte este documento en www.notarigsegura.com.co
Nimero Unico de Transaccidn: 1k5ixtt3p3uf
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DILIGENCIA DE RECDNO(’EIMIENTO DE CONTENIDO
_ DE DOCUMENTO PRIVADO DE PERSONA INVIDENTE
‘Articulo 36, 68 y 70 Decreto Ley 960 de 1970 y Articulo 2.2.6.1.2,4.1 Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de _VE'”‘_?dUDHF, Departamento de Cesar, Replblica de Colombia, el veintiuno (21) de
febrero de dos mil veinte (2020}, en la Notaria Primera (1) del Circulo de Valledupar, comparecio:

EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0015170544,
quien manifestd ser invidente,

R
. . 51708eqgdywtg
———————— Firma autografa -------- 21/02/2020 - 10:16:43:724

Una vez se leyo de viva voz |a totalidad del documento por parte cle| Notario, declaré que la firma que
aparece en el documento adjunto es suya, acepta su contenido como cierto.

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo hiométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn blogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil. :
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus - 4

Wt

! e
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria! ﬁp :

i LA
{RESRER

Nacional del Estado Civil. I
I. IRE; .
Este folio se asocia al documento de CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE ¥/ “é’

T

=%
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got,
- lesfodity

e b
e
""L, ~aat A ,Tv.l
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P
e

JAIME JAVIER ROMERO AMADOR
Notario primero {1) del Circulo de Valledupar

Consulte este documento en www.notarigsegura, com.co
Nimero Unico de Transaccion: 51708eqdywtq
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PARROQUIA SAN MARTIN DE TOUIRS
Nit 9001905927

LIBRO............. «..... VIl DE BAUTISMO
FOLIO......... SR —— 241
NUMERO......coeerrrecaenrnaes 483

“EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO”

En la Parroquia San Martin De Tours de Chimila, El Copey-Cesar, a
diez de febrero de mil novecientos ochenta y uno (1981), fue
bautizado(a) solemnemente un(a) nifio(a) llamado(a), “EDGAR
ANTONIQ”, nacido(a) el siete de mayo de mil novecientos ochentay
uno (1981), hijo(a) de: Ulpiano Osorio y Cruz Elina Pacheco. Abuelos
Paternos: Flaminio Pabén y Felicita Osorio. Abuelos ‘maternos:
Alejandro Pacheco y Martina Regona. Padrinos: Marco Pabén vy
Elizabeth Salcedo. Doy Fe Carlos CUervo. PBro......oeveciiinas

Es fiel copia tomada de su original. Corregida segin Decreto numero 149
emanado de la curia de Valledupar a los 21 dias del mes de marzo del afio

2000. Contrajo matrimonio con Maria Antonia Diaz Becerra el 30 de marzo del

afno 2000 en la Catedral Nuestra Sefiora del Rosario, Valledupar. Doy fe Rafael
Enrique Diaz Fonseca. Sin anotacion marginal a la fecha. Expedida en Chimila,
El Copey -~ Cesar, el veinticinco de febrero de dos mil veintidos (2022)

Jexis Pr9er (aldan® B Prove
. JESUS ANGEL CARDENAS BANDERA
| PARROCO

Ne 0058700
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Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Tipo de proceso: Solicitud de Restitucion y Formalizacion de Tierras.
Solicitante: Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza
Predio: “Sol y Sombra”, Vereda “La Victoria”, corregimiento Caracolicito, municipio de El
Copey, departamento del Cesar
Opositor: N/A
l. ASUNTO A TRATAR

Visto el informe secretarial que antecede obrante en consecutivo N0.110 de las actuaciones
del Portal de Restitucion de Tierras, procede el despacho a resolver la solicitud de NULIDAD,
propuesta por la abogada ANA MARIA VIDES CASTRO identificada con C.C.1.065.595.004 y
T.P. N0.237.139 del C.S. de la J. en representacion de los intereses de los sefiores EDGAR
ANTONIO OSORIO PACHECO identificado con C.C. N0.15.170.544 y ULPIANO OSORIO
identificado con C.C. N0.5.136.660, dentro del proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

Mediante memoriales allegados a este despacho los dias 22 de abril y 7 de julio del 2022
(consec.92 y 103 del PRT), la abogada ANA MARIA VIDES CASTRO presento las siguientes
solicitudes:

I) Se declare la nulidad de la sentencia adiada 13 de noviembre de 2020.

II) Se notifique debidamente al sefior EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO del proceso.

III) Se conceda acceso al expediente digital para conocer de los documentos relacionados con
el presente proceso.

IV)En virtud del incidente de nulidad presentado, se abra a pruebas con el fin de constatar el
traslape existente entre las 14 Has mencionadas en la solicitud de nulidad y el predio
restituido conforme la sentencia 13 de noviembre de 2020 proferida por el despacho.

En sustento de sus solicitudes elevadas, la mencionada apoderada manifesté que el dia uno
(1) de septiembre de 2015, mediante contrato de compraventa, el sefior ULPIANO OSORIO,
padre del sefior EDGAR OSORIO PACHECO, realiz6 compra a la antigua propietaria ANA
GILMA ARRIETA DUENAS, de 40 hectareas de terreno ubicado en la vereda La Victoria,
jurisdiccién del municipio de EI Copey, por un valor de noventa millones de pesos
($90.000.000,00) pagaderos en un 50% al momento de suscribir el contrato y el 50% restante
el dia 20 de septiembre de 2016. Que las 40 ha objeto de compra se conforman por un lote de
24 ha (Escritura publica 104 del 30 de enero de 2020 y FMI 190-51500) denominado Los
Laureles y, un segundo lote de 16 ha que traslapan con el predio restituido del sefior FIDEL
ANTONIO YEPES denominado “Sol y Sombra”.

Que el sefior ULPIANO OSORIO estaba inmerso en calidad de opositor dentro del proceso se
Restitucion de Tierras con Radicado N0.001-2018-00060-00 seguido por el Juzgado Primero
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar y decidido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras, mediante sentencia del 28 de mayo de 2019 que negé la solicitud incoada por la
UAEGRTD. Dicha circunstancia era de conocimiento de la Unidad, quien debi6 informar al
despacho acerca de la situacién que se presentaba con el predio Los Laureles, entre la sefiora
GILMA ARRIETA y sus apadrinados, quienes tenian trabada una litis.

La togada expuso, que en virtud de lo decidido en el proceso de restitucion de tierras en
mencion frente al predio “Los Laureles”, su defendido elevo a escritura publica la venta que se
Codigo: FRTL- 013 Version: 01 Fecha: 18-08-2016 Pagina 1 de 8
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habia prometido entre la sefiora ANA GILMA ARRIETA y su padre ULPIANO OSOSRIO,
realizada por documento publico No.104 del 30 de enero de 2020; compraventa sobre 24 ha
(primer lote prometido en el afio 2015). Que sobre el segundo lote prometido en venta de 16
ha, el sefior EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, hijo del sefior ULPIANO OSORIO,
realiz6 nuevamente promesa de compraventa el mismo dia 30 de enero de 2020. Sobre dicho
predio no se cuenta con titulo de dominio; no obstante, desde el afio 2015 venia ejerciendo
explotacion, mejoras, cercamiento y adecuacion de terreno extension de area que aduce el
sefior FIDEL YEPES que ahora le pertenece en virtud de la sentencia de restitucion de tierras.
Que lo anterior, denota que nos encontramos frente a un traslape entre el Lote No. 2 que
adquirié el padre del hoy nulitante en el afio 2015 y el predio restituido denominado “Sol y
Sombra”. Recalcé que desde el ano 2015 el sefior EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y
su padre ULPIANO OSORIO han explotado de manera constante las 40 Has. Mencionadas.

La aludida apoderada también adujo que de lo manifestado por el despacho en la sentencia
cuya nulidad se pretende, se puede advertir que si bien el predio restituido “Sol y Sombra” no
se traslapa con los Laureles (26 ha. Lote No.1) no ocurre lo mismo con el lote No. 2 (14 ha)
gue hace parte del predio de 40 Has Que ha sido explotado por la familia OSORIO PACHECO.
Agregd que, a pesar que el predio “Los Laureles” se encontraba a nombre de la sefiora ANA
GILMA ARRIETA, lo cierto es que desde el afio 2015 materialmente pertenecia a sus
defendidos. Circunstancia que a su juicio debi6 evidenciarse por el despacho en la inspeccion
judicial, la cual si fue practicada sin verificar las 14 ha explotadas por la familia OSORIO
PACHECO existiendo cercas y explotacion de ganaderia. Aseverd desconocer las pruebas
practicadas dentro del proceso de la referencia sobre el predio “Sol y Sombra” (inspeccioén
judicial, verificacion por parte del IGAC o visitas por parte del area catastral de la URT) para la
verificacién en campo de traslapes del predio reclamado y predios de terceros o explotados
por estos; sin embargo, lo cierto es que sus defendidos no fueron vinculados al proceso y hoy
han resultado afectados por la sentencia de fecha 13 de noviembre de 2020.

Indicé que en el mes de octubre de 2021 se realiz6 la entrega del predio “Sol y Sombra” al
solicitante y desde entonces su prohijado tuvo conocimiento del proceso referenciado,
advirtiendo que no fue comunicado de este ni mucho menos vinculado para ejercer su
oposicion en garantia de sus derechos de contradiccion y defensa debido a las hectareas que
traslapan con el area objeto de solicitud y que fue restituida.

De cara a lo expuesto, con fundamento en el principio de “una accion sin dafo” que impera en
los proceso de Restitucién de Tierras como justicia transicional solicité se valide y aclare la
informacion planteada, como quiera que halla violentado el derecho al debido proceso de sus
representados, quienes se han visto afectados al perder un lote de 14 ha (Lote No.2) sobre el
que vienen ejerciendo explotacion, realizando mejoras, cercamiento y adecuacion de terreno
desde el 2015, esto es, antes de iniciado el presente proceso judicial. Indicé que el hecho de
no ostentar titulo de propiedad sobre el lote No. 2 que traslapa con el predio “Sol y Sombra”
no es Obice para creer que sus defendidos no tienen derechos sobre dicha porcion de terreno,
como quiera que a pesar de no haber formalizado la propiedad sobre ésta si tienen un interés
legitimo frente a las mejoras que compraron en el 2015 y que vienen explotando desde
entonces. Indic6 que gran parte del sector rural de Colombia se encuentra en informalidad,
alrededor del 52.7%.

Sobre las pruebas que conforman el dosier, los nulitantes por conducto de su apoderada
manifestaron que de acuerdo con informes del 16 de julio de 2019 y 3 de diciembre del mismo
afio (llevados a cabo para constatar el traslape entre los predios “Sol y Sombra” “Los Laureles”
y “Santa Inés”), la URT para validar a informacion lo hizo en su oficina sin acudir al campo para
Codigo: FRTL- 013 Version: 01 Fecha: 18-08-2016 Pagina 2 de 8
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constatar la realidad de la misma, por tanto, no tuvieron en cuenta un lote de 14 Has en
posesion de la familia OSORIO PACHECO desde su compra a la sefiora ANA GILMA
ARRIETA DUENAS vy que, efectivamente se traslapa con el predio restituido al sefior FIDEL
ANTONIO YEPES denominado “Sol y Sombra”. La URT validé en oficina los linderos
mostrados por los solicitantes de “Los Laureles”, “Sol y Sombra” y “Santa Inés”, pero no validé
en campo quién estaba explotando cada uno de ellos y si estos materialmente se traslapaban;
pues si bien los predios “Los Laureles” y “Sol y Sombra” no se traslapan el los poligonos
georreferenciados (linderos mostrados por los solicitantes), estos pueden en la realidad,
fisicamente tener otra division como ocurre con el lote de 14 ha que viene explotando la familia

OSORIO PACHECO.

La apoderada indicO, ademas, que resulta menester evaluar que el sefior FIDEL YEPES tuvo
inconvenientes con la sefiora ANA GILMA y su compafiero JAIRO TEJEIRO MOLINA por la
franja de terreno de 14 ha, tal como lo analiz6 el H. Tribunal de Cartagena en providencia
fechada 18 de diciembre de 2018. Terreno que luego fue vendido a los hoy deprecantes. Sobre
el particular, concluyé que la verificacion realizada entre los predios “Sol y Sombra” y “Santa
Inés” no fue la misma efectuada entre las parcelas “Sol y Sombra” y “Los Laureles”, debido a
gue la primera se realizé con el delegado del reclamante y con la ocupante del predio ANA
MARIOTTI, y hubo actas de colindancias (informe de 10 de julio de 2019) y, por su parte la
segunda se realiz6 andlisis en la oficina y con lo mostrado por los reclamantes y no con lo
encontrado en campo fisicamente, es decir, no se pudo constatar con el poseedor actual del
predio los posibles traslapes y no se levantaron actas de colindancias (informe del 3 de
diciembre de 2019).

Finalmente, advirtid que desde la inspeccion judicial se dio indicios que parte del predio “Sol y
Sombra” estaba siendo explotado por terceros con actividades agricolas, pues se dejo expresa
constancia en el acta de inspeccion judicial (fl.31 expediente Dig No.3). Reiter6 que el sefior
EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y su padre ULPIANO OSORIO han explotado de
manera constante las 40 ha mencionadas desde el afio 2015 vy, al existir la restitucion del
predio “Sol y Sombra” a través de sentencia de fecha 13 de noviembre de 2020 se les esta
generando un perjuicio grave, como quiera que no fueron tenidos en cuenta para su
vinculacion en el presente proceso.

De la solicitud de nulidad presentada, se corrié traslado a los intervinientes (consec.107 del
PRT). La UAEGRTD se pronuncié al respecto sefialando que de acuerdo con la orden emitida
por esta Agencia Judicial en radicado 2016-00180-00 se procedi6 también a realizar la
verificacion de linderos de los solicitados en restitucion de tierras denominados “Sol y Sombra”
y “Los Laureles”. Aclaré que se realiz6 la revision de cercas fisicas de acuerdo al replanteo de
los poligonos resultantes de los procesos de georreferenciacion de dichas solicitudes de
restitucion de tierras, en donde fue posible constatar que dichos poligonos en estado definitivo
no se traslapan con el predio denominado Santa Inés. Agregd que el area catastral de la
Unidad de Restituciéon de Tierra realizé los procedimientos de georreferenciacion de los
predios “Los Laureles” y “Sol y Sombra” en compafiia de los solicitantes, utilizando equipos
GPS submétricos en cada uno de los vértices mostrados en terreno por cada solicitante y/o
delegado, cumpliendo con las especificaciones técnicas vigentes.

La apoderada de la entidad concluy6 que el &rea catastral de la URT en su momento verifico
el predio restituido “Sol y Sombra” y no se identificd traslape alguno por lo que no se hizo
necesario vincular a terceros. En consecuencia, solicitd se desestime la solicitud de nulidad
incoada, toda vez que ya existe resolucion de adjudicaciéon por parte de la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS- ANT en cumplimiento de la sentencia referida, luego de haberse
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instruido el proceso sin ninguna nulidad; en virtud del principio de seguridad juridica, deprecé
dejar en firme la sentencia en mencion.

1. CONSIDERACIONES

Resulta pertinente, en primer lugar, emitir pronunciamiento con relacion a la solicitud de que
sea abierto a pruebas el incidente de nulidad presentado con el fin de constatar la existencia
del traslape alegado por los nulitantes entre las 14 ha que dicen explotar desde el 1015 y el
predio restituido conforme la sentencia del 13 de noviembre de 2020. Al respecto, el despacho
desestimard lo peticionado, toda vez que considera que en el paginario se cuenta con
elementos probatorios suficientes para desatar la solicitud de nulidad planteada y que es objeto
de pronunciamiento en la presente providencia.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de nulidad planteada, sea lo primero mencionar que uno
de los instrumentos creados por el gobierno nacional para zanjar las diferencias sociales
creadas por violacién simultanea de derechos fundamentales a través del desplazamiento
forzado, es el proceso de restitucién de tierras despojadas, el cual tiene su génesis en la
satisfaccion de los derechos econémicos, sociales y culturales de las victimas del conflicto
armado interno, teniendo como punto de partida la dignidad humana. Este instituto disefiado
para el restablecimiento a la situacidn de las personas previa a las violaciones a sus derechos,
desenfunda unas de medidas judiciales, administrativas, sociales y econémicas, tendientes a
la reparacién del dafio causado para el reconocimiento y perpetuidad del derecho a la tierra,
garante de otras prerrogativas como alimentacion, agua, vivienda, en resumen, la importancia
del acceso a la tierra para el disfrute de un nivel de vida adecuado y acorde con la dignidad
del ser humanot.

De ahi, que la finalidad del proceso de restitucion sea, trayendo a colacién el texto abordado
por la ley en su articulo 73, numeral 5° “las medidas de restitucion que propendan por
garantizar la seguridad juridica de la restitucion y el esclarecimiento de la situacion de los
predios objeto de la restitucion. Para tal efecto, se propendera por la titulacion de la propiedad
como medida de restitucion, considerando la relacion juridica que tenian las victimas con los
predios objeto de restitucion o compensacion”.

Ahora bien, dada la naturaleza especialisima del presente tramite, el mismo ha de regirse de
conformidad a los principios de la norma procedimental civil, de redor a ello, el tema de las
nulidades ha sido ampliamente acogido por la doctrina colombiana, al sefialar?:

“La Constitucion Politica de Colombia en los dos primeros incisos del art. 29 establece el principio
conocido como de legalidad del proceso al disponer que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas y agrega en el segundo, manteniendo,
manteniendo lo que fue el art. 26 de la derogada Carta de 1886, que Nadie podré ser juzgado
sino conforme a las leyes preexistentes al acto gue se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

Para garantizar el cumplimiento de la norma que consagra el derecho fundamental al debido
proceso, en los diversos ordenamientos procesales se tipifican como causales de nulidad de las
actuaciones judiciales las circunstancias que en consideracion del legislador se erigen en vicios
tales que impiden que exista aquel.” (Subrayas fuera del texto original).

Ahora bien, con relacion a la compleja institucién de las nulidades, una de las cualidades que
esta reviste es la taxatividad, razén por la cual, como primera medida considera el suscrito,
gue, para analizar la procedencia del instrumento incoado, es menester verificar lo previsto en

1 Pacto Internacional de derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
2 Procedimiento Civil, Parte General tomo | — Hernan Fabio Lépez Blanco (Dupre Editores) — capitulo Xl “Las Nulidades
Procesales y su saneamiento”.
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el articulo 133 del CGP, que describe las causales por las cuales puede el Juez declarar la
nulidad del proceso:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o
de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actlla como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiébn o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion
o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las deméas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Descrito lo anterior y aterrizando lo expuesto al caso sub examine, en cuanto a las demas
solicitudes presentadas por los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO
OSORIO, que pretenden la nulidad y otras actuaciones derivadas de esta, respecto de la
sentencia de fecha 13 de noviembre de 2020 dentro del radicado de la referencia, sustentadas
en una indebida notificacion con fundamento en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, le es
dable colegir al despacho que la mismas no tienen vocacion de prosperidad, como quiera que
dentro del trdmite adelantado en el curso del proceso identificado con radicado 2016-00180-
00 se surtieron todas las actuaciones que legalmente corresponde en aras de una debida
integracion del contradictorio y, en garantia de los derechos al debido proceso, de
contradiccion y defensa de todas las personas que eventualmente pudieren resultar afectadas
con las resultas del mismo.

Lo anterior, encuentra sustento en que esta Agencia Judicial de manera indiscutible dentro del
tramite impartido tuvo estricto apego a lo normado en la Ley 1448 de 2011 que sobre el traslado
y la admisién de la solicitud a la letra reza:

ARTICULO 86. ADMISION DE LA SOLICITUD. El auto que admita la solicitud deberéa disponer:
...d). La notificacién del inicio del proceso al representante legal del municipio a donde esté
ubicado el predio, y al Ministerio Pablico.

e). La publicacion de la admisién de la solicitud, en un diario de amplia circulacién nacional, con
inclusién de la identificacién del predio y los nombres e identificacion de la persona y el nucleo
familiar del despojado o de quien abandoné el predio cuya restitucion se solicita, para que las
personas que tengan derechos legitimos relacionados con el predio, los acreedores con garantia
real y otros acreedores de obligaciones relacionadas con el predio, asi como las personas que
se consideren afectadas por la suspension de procesos y procedimientos administrativos
comparezcan al proceso y hagan valer sus derechos. NOTA: Texto subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-438 de 2013. (...)

ARTICULO 87. TRASLADO DE LA SOLICITUD. El traslado de la solicitud se surtir4 a quienes
figuren como titulares inscritos de derechos en el certificado de tradicion y libertad de matricula
inmobiliaria donde esté comprendido el predio sobre el cual se solicite la restitucion y a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas cuando la solicitud no
haya sido tramitada con su intervencion.

Con la publicacion a que se refiere el literal €) del articulo anterior se entendera surtido el traslado
de la solicitud a las personas indeterminadas que consideren que deben comparecer al proceso
para hacer valer sus derechos legitimos y a quienes se consideren afectados por el proceso de
restitucion.
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Cumplidas las anteriores formalidades sin que los terceros determinados se presenten, se les
designara un representante judicial para el proceso en el término de cinco (5) dias.

Es asi como en ordinales TERCERO y CUARTO del Auto admisorio de fecha 1 de diciembre
de 2016 se logra constatar el cumplimiento de la carga que por ley le asiste a este operador
judicial (fls.63-71). Asi mismo, a folio 74 del expediente se avista edicto calendado 8 de febrero
de 2017 dirigido a todas las personas que se crean derechos sobre el predio denominado “Sol
y Sombra”, ubicado en la vereda La Victoria del corregimiento de Caracolicito, jurisdiccion del
municipio de El Copey departamento del Cesar, cuyas publicaciones se encuentran en folios
105 a 109 y 2012 del expediente.

Asi las cosas, teniendo en cuenta tal como se ilustrd, que la Ley 1448 de 2011 dispone: la
notificacion del inicio del proceso al representante legal del municipio a donde esté ubicado el
predio y al Ministerio Publico, la publicacién de la admision de la solicitud para el traslado a las
personas indeterminadas que consideren que deben comparecer al proceso para hacer valer
sus derechos legitimos y por ultimo, el traslado a personas determinadas, esto es, a quienes
figuren como titulares inscritos de derechos en el certificado de tradicion y libertad de matricula
inmobiliaria donde esté comprendido el predio sobre el cual se solicite la restituciéon y a la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la
solicitud no haya sido tramitada con su intervencién y que, que esta célula judicial en el curso
de la presente demanda no conocio acerca de la relacion que alegan tener los sefiores EDGAR
ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO OSORIO con la porcidn de terreno reclamada, no
tenia el deber legal expreso de notificar personalmente y/o vincular a los nulitantes.

Es dable entender de lo normado en los articulos 86 y 87 de la Ley 1448 de 2011 en
consonancia con la causal de nulidad invocada contenida en el numeral octavo del articulo
133 del CGP, que no existio indebida notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, ni mucho menos vulneracion a los derechos al debido proceso,
de contradiccion y defensa; como quiera que los deprecantes EDGAR ANTONIO OSORIO
PACHECO y ULPIANO OSORIO al no haber sido identificados al momento de la admision de
acuerdo con el libelo mandatorio ni en el curso del proceso como sujetos con interés en el
presente asunto, se entienden notificados mediante emplazamiento efectuado, dentro de los
denominados sujetos indeterminados. Bajo tal criterio, la solicitud de nulidad planteada sera
negada por el despacho.

Asi pues, de acuerdo con lo expuesto y la normatividad sefialada, de cara a los supuestos
facticos resefiados como indiscutibles dentro de la actuacién procesal que nos ocupa; advierte
el despacho que a los hoy nulitantes les fue otorgado un término prudencial para su
comparecencia efectos de hacerse parte dentro del presente proceso al haberse publicado
emplazamiento de fecha 8 de febrero de 2017 tal como se dejé sefalado, quienes no acudieron
de manera espontanea a surtir el tramite pertinente. Tuvieron entonces, la oportunidad de
pronunciarse sobre la solicitud de la referencia y presentar oposicion dentro del término legal
concedido para ello sin que tales actuaciones hubieren sido desplegadas.

Asi las cosas, se tiene tal como lo establece la precitada norma, que el efecto del acto procesal
cumplié su finalidad, esto es, poner en conocimiento de los sujetos indeterminados que
pudieren eventualmente verse afectados o interesados en las resultas del proceso, la
actuacion que se adelantaba; garantizando su derecho fundamental al debido proceso,
dandoles oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa. En estos términos
quedaria saneada de cualquier forma la nulidad alegada en la presente oportunidad.
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Finalmente, resulta necesario advertir, que en atencién a la trascendencia que se debe
predicar de las nulidades, el despacho considera que acceder a la pretension de declarar la
nulidad en los términos propuestos, acarrearia la ocurrencia de un perjuicio posiblemente
irremediable a las victimas del conflicto armado restituidas, en desmedro de la seguridad
juridica que reviste las actuaciones judiciales y se entorpeceria la finalidad de la Ley 1448 de
2011 de traer consigo la restitucion de los derechos vulnerados.

Ahora bien, en cuanto a las consideraciones de tipo probatorio realizadas por la apoderada de
los hoy solicitantes en donde se sugiere la precariedad de las pruebas de caracter técnico y
demds, para haber establecido el presunto traslape entre el inmueble reclamado y la porcién
de terreno de 14 ha que aducen explotar desde el afio 2015, resulta menester indicar que, una
vez revisado en detalle los informes técnicos censurados el despacho logré evidenciar que
contrario a lo manifestado por los deprecantes, en pronunciamiento técnico fechado 3 de
diciembre de 2019 (fls.698-699) el area catastral de la UAEGRTD dejé expresa constancia que
de acuerdo con la orden emitida por este despacho judicial, los dias 2 y 3 de julio de 2019 se
procedid a realizar verificacion de linderos de los predios solicitados en restitucién de tierras
denominados “Sol y Sombra” y “ Los Laureles”, aclarando que se realiz0 la revision de cercas
fisicas de acuerdo al replanteo de los poligonos resultantes de los procesos de
georreferenciacion de dichas solicitudes de restitucién de tierras, en donde fue posible
constatar que dichos poligonos en estado definitivo no presentan traslapes fisicos, ya que
cuentan con un lindero en cerca de alambre en comun. Asi pues, se concluyé que el predio
Sol y Sombra (poligono en estado definitivo) no presenta traslape con el predio denominado
“Laureles”.

De otra parte, no son de recibo para esta agencia judicial las afirmaciones realizadas por la
apoderada de los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO OSORIO en
el sentido de indicar que sus prohijados solo tuvieron conocimiento de la existencia del
presente proceso en la diligencia de entrega material, en la medida que, de las pruebas que
conforman el dosier se vislumbra que el dia treinta (30) de enero de 2020, fecha en la cual el
sefior EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO suscribi6 promesa de compraventa con la
sefiora ANA GILMA ARRIETA DUENAS respecto de 16 Has (de las cuales 14 ha
presuntamente traslapan con el predio restituido dentro del presente asunto), esta Ultima ya
habia sido citada a rendir declaracion como testigo ante este estrado judicial siendo
plenamente informada acerca de la solicitud de restitucién y formalizacién de tierras que
cursaba sobre el predio “Sol y Sombra”. De acuerdo con lo anterior, es dable colegir que la
promitente vendedora tenia pleno conocimiento del tramite judicial que se adelantaba ante
este despacho judicial y, en consecuencia, se infiere que el promitente comprador igualmente
debié ser comunicado de dicha circunstancia en el marco de la negociacion que realizaba.

Adicionalmente, se tiene que en diligencia de recepcién de testimonio de la sefiora ANA GILMA
ARRIETA DUENAS el dia 31 de enero de 2020 (fls.705 y 708) manifesté ser propietaria del
predio Los Laureles que constaba de 24 ha, el cual se encontraba debidamente alinderado y
contaba con cercas. Aseverd no haber hecho posesién o ejercido actos de disposicion sobre
mas terreno del indicado y no conocer el predio “Sol y Sombra”. En virtud de lo anterior, no le
es dable al suscrito concluir que las 16 ha prometidas en venta al sefior OSORIO PACHECO
corresponden en una extension de 14 ha al predio restituido a los sefiores FIDEL ANTONIO
YEPES, JOSEFA MARIA MENDOZA y su ncleo familiar, maxime cuando dicha extension de
terreno en los documentos aportados se describe como parte del predio de mayor extension
“La Victoria” sin que se especifique que se ubican en la parcela “Sol y Sobra”, sobre la que se
dejo establecido en diligencia de inspeccion judicial que se encontraba debidamente cercada
y tiene solo pasto (consec.545 del PRT). Lo anterior, aunado al hecho que los nulitantes no
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muestran tener claridad sobre la extensién de terreno que aducen traslapa con el predio
restituido, pues en partes de sus declaraciones se refieren a 14 ha y en otras a 16 ha, sin que
pueda tener certeza el despacho acerca del area que presuntamente ocupan y explotan desde
el afio 2015.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Juez Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: NO DECRETAR, por innecesarias, las pruebas de solicitud de informe dirigidas al
Area Catastral de la Unidad de Restitucién de Tierras Despojadas Territorial Cesar Guajira y
al Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC, deprecadas por la abogada ANA MARIA VIDES
CASTRO en numeral 2 del acépite V del escrito de solicitud de nulidad presentado por dicha
togada.

SEGUNDO: TENER como pruebas dentro del presente tramite incidental los documentos
aportados por la Dra. ANA MARIA VIDES CASTRO con el escrito que dio origen a este asunto
y las demés pruebas recaudadas durante la etapa probatoria de este proceso judicial.

TERCERO: NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por la abogada ANA MARIA VIDES
CASTRO identificada con C.C.1.065.595.004 y T.P. N0.237.139 del C.S. de la J. en
representacion de los intereses de los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO
identificado con C.C. N0.15.170.544 y ULPIANO OSORIO identificado con C.C. N0.5.136.660,
por las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: por secretaria NOTIFICAR de la presente decision a las partes interesadas,
intervinientes y al Ministerio Publico

QUINTO: DISPONER de conformidad con el Articulo 93 de la Ley 1448 de 2011, que las
providencias que se dicten se notificaran por el medio que el Juez o Magistrado considere
mas eficaz. Las comunicaciones que se den sobre el tramite del presente proceso, se
enviaran y/o recibirAn por este estrado judicial en el correo electrénico
jcctoesrtO2vpar@notificacionesri.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
0

LUIS CARLOS SOLORZANO PADILLA
JUEZ

Proyecto: Maria C. Torres/ Oficial Mayor
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Doctor:
LUIS CARLOS SOLORZANO PADILLA
Juez Segundo Civil Del Circuito Especializado En Restitucion De Tierras De Valledupar

PROCESO: Restitucion de Tierras (Ley 1448 de 2011)

SOLICITANTE: Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza

PREDIO: “Sol y Sombra”, Vereda “La Victoria”, corregimiento Caracolicito, municipio de EI Copey,
Departamento del Cesar

RADICADO: 20001-3121-002-2016-00180-00

ANA MARIA VIDES CASTRO, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Valledupar,
identificada con la CC. No 1.065.595.004, expedida Valledupar y Tarjeta Profesional N° 237139 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada judicial de los Sefiores EDGAR
ANTONIO OSORIO PACHECO, identificado con cédula de ciudadania N° 15.170.544 y ULPIANO
OSORIO, identificado cédula de ciudadania N° 5.136.660, estando dentro del término legal me permito
presentar RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha 10 de octubre de 2022 que dispuso
negar la solicitud de nulidad formulada por la suscrita, asi como tener por innecesarias las pruebas
solicitadas en el escrito de nulidad:

l. SOLICITUD:

PRIMERO: Sirvase revocar el auto adiado 10 de octubre de 2022 que dispuso negar la solicitud de
nulidad formulada por la suscrita.

SEGUNDO: Como consecuencias de lo anterior, proceda a decretar las pruebas solicitadas por la
suscrita apoderada con el fin de tener elementos de juicio necesarios para resolver la nulidad.

TERCERO: Una vez practicada las pruebas proceda a declarar la NULIDAD de la sentencia adiada el
13 de noviembre de 2020, ordenando notificar a mis representados como corresponde y corriendo
traslado para que estos puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccion, teniendo en cuenta
efectivamente su calidad también de victimas.

I RAZONES DE INCONFORMIDAD FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL DESPACHO CON
RESPECTO A LA NOTIFICACION Y LAS PRUEBAS:

En la providencia objeto de recurso el Despacho para sustentar la decisidn plantea algunos de los
siguientes argumentos (negrita y subrayado propio) los cuales se traen a colacion para su
correspondiente replica:

1. “dentro del tramite adelantado en el curso del proceso identificado con radicado 2016-00180-
00 se surtieron todas las actuaciones que legalmente corresponde en aras de una debida
integracion del contradictorio y, en garantia de los derechos al debido proceso, de
contradiccion y defensa de todas las personas que eventualmente pudieren resultar afectadas
con las resultas del mismo”

Al respecto me permito manifestar que Desconoce el Despacho que el tribunal mediante auto de fecha
18 de diciembre de 2018 resolvio regresar el proceso para que precisamente se integrara debidamente

1
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el contradictorio y entre otras garantizar el debido proceso de los “demaés terceros con interés”, y que
a la postre al vincular a los sefiores ANA GILMA ARRIETA y JAIRO TEJEIRA, se debio requerir al
Juzgado Primero de Restitucion de tierras como quiera que en el mismo se tramitaba el proceso de
los laureles donde mis representados tenian una Litis con los aqui vinculados. Situacién se repite que
jamas fue informada por la URT.

Asi mismo, a folio 57 del expediente aparece consulta del predio reclamado en el sistema del IGAC
donde no se evidencia propietario u ocupante inscrito del mismo por ninguna parte este se identifica
como SOL y SOMBRA.

2. A rengldn seguido el Juzgado indica “los deprecantes EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y
ULPIANO OSORIO al no haber sido identificados al momento de la admision de acuerdo con el
libelo mandatorio ni en el curso del proceso como sujetos con interés en el presente asunto,
se_entienden notificados _mediante emplazamiento efectuado, dentro de los denominados
sujetos indeterminados. Bajo tal criterio, la solicitud de nulidad planteada sera negada por el
despacho.”

Olvida el Despacho que si bien es cierto el emplazamiento (invalido) se surte como personas
indeterminadas en la practica y por precedente judicial de este Despacho y de los demas juzgados de
restitucion de tierras, asi como del Tribunal Superior de Cartagena — Sala Especializada en Restitucion
de Tierras, se ordena la vinculacion de las personas que se encuentren en el predio objeto de
reclamacién independientemente de que se haya realizado la publicacién. Esto con el fin de proteger
su debido proceso derecho de contradiccion y defensa. Recuerde sefioria que estamos frente a
personas vulnerables de escasos estudios que el rigorismo y formalismo de proceso que se le esta
imponiendo por parte del Despacho contraria los mandatos de la corte en sentencia C 330/16 en
cuanto a la flexibilizacién con personas vulnerables.

Igualmente es dable resaltar y no menos importante que el emplazamiento efectuado, en las
publicaciones en radio del EMPLAZAMIENTO (folios 160 y 161 del expediente digital 106 a 108 del
expediente fisico), dan cuenta clara que se elabora el emplazamiento de un predio “sol y sombra”
nombre con el que solo conoce el terreno la solicitante, pues nadie en la regién ni los mismos ANA
GILMA y JAIRO TEJEIRO al momento de su interrogatorio lo reconocen y de un folio de matricula
inmobiliaria aperturado por la URT durante el tramite administrativo. Pues mis defendidos, asi como
Ana Gilma y Jairo reconocen este solo como Lote.

Por otra parte, en el Edicto emplazatorio del folio 109 se hace mencion a los linderos del predio, pero
no a las coordenadas del predio, entonces si es un predio que comdnmente no se conoce en la zona
con el nombre de “sol y sombra” ni con el FMI (pues fue aperturado en etapa administrativa) lo minimo
que debi6 hacerse para poder ser identificado por “terceros con interés” a través del emplazamiento
fue haberse efectuado con la publicacion de la Coordenadas del predio.

En el emplazamiento se hace referencia al numeral 2.1 de la Unidad de Restitucion de Tierras
georreferenciacion, pero en la publicacion efectuada en el edicto hacen referencia solo a los linderos
que contienen los puntos por ejemplo el 10001-3 no tiene consignada la coordenada o ubicacion,
porque esos linderos solo son utiles cuando ya se tiene identificado el predio, y estos numeros solo
corresponden a mojones que se utilizan para el levantamiento topogréfico; necesariamente se
necesitan las coordenadas geograficas y/o coordenadas planas para poderlo identificar; porque en el
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edicto no se incluye el levantamiento topogréfico y cual fue el cuadro de coordenadas que se colocaron
en los mojones utilizados.

Asi las cosas, dificiimente podria una persona al leer el edicto publicado en la prensa o escuchar la
radio identificar que se trata de un predio donde tiene interés legitimo; pues ni el nombre, ni el folio ni
los linderos le pueden ser familiares.

Se reitera el predio “sol y sombra” no es conocido en la zona por nadie mas que los solicitantes; y el
FMI tampoco podria predicarse de conocimiento de ningun tercero con interés al ser un Folio
aperturado para el cumplimiento de un requisito para la demanda, por tanto, los Sefiores Edgar y
Ulpiano Osorio no tenian como enterarse de este tramite.

Mientras que el Despacho al momento de la inspeccién judicial, las declaciones de los sefiores ANA
GILMA'Y JAIRO TEJEIRA, asi como al momento de la entrega del predio si pudieron advertir que
existian otras personas explotando la porcidn de terreno ocupada por mis representados desde el afio
2015 por venta realizada por ANA GILMA ARRIETA.

3. “Tuvieron entonces, la oportunidad de pronunciarse sobre la solicitud de la referencia y
presentar oposicion dentro del término legal concedido para ello sin que tales actuaciones
hubieren sido desplegadas.”

Desconoce el Despacho con esta posicion lo ordenado por el Tribunal en auto de fecha 18 de
diciembre de 2018 donde se dispone vinculacion de Ana Gilma y Jairo tejeiro, donde por lo menos al
recibir el proceso se debid por lo menos indagar con el Juzgado primero quienes figuraban reclamando
el predio los Laureles. Quienes tenian interés legitimo sobre el mismo. Asimismo, pasé por alto la
manifestacién de Ana Gilma en declaracion cuando expreso6 que habia vendido el predio los laureles.

4. “Asi las cosas, se tiene tal como lo establece la precitada norma, que el efecto del acto
procesal cumplié su finalidad, esto es, poner en conocimiento de los sujetos indeterminados
que pudieren eventualmente verse afectados o interesados en las resultas del proceso, la
actuacion que se adelantaba; garantizando su derecho fundamental al debido proceso,
dandoles oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa. En estos términos
quedaria saneada de cualquier forma la nulidad alegada en la presente oportunidad”

No es cierto pues la finalidad es notificar a los interesados aqui no se llegé a este fin, la informacion
contenida en el edicto no podria dar por enterado a ningun tercero con interés mas que a los propios
solicitantes.

5. “Asi pues, se concluyé que el predio Sol y Sombra (poligono en estado definitivo) no
presenta traslape con el predio denominado “Laureles”.”

Esta verificacion sefioria se reitera fue entre el poligono los Laureles (mostrado por el reclamante del
proceso juzgado primero JOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA y Sol y sombra (mostrado por Fidel
Yépez). Lo que no se tuvo en cuenta es quien viene explotando esa porcion de terreno. Pues para la
inspeccion e incluso la entrega se evidencio explotacion de ganaderia sobre los mismos. incluso mis
clientes les fue indicado por su Despacho que estos no tenian ya derecho sobre el fundo sin que se
dejara constancia en la grabacion de esto.
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La UNIDAD realiz6 un informe pericial para constatar el traslape de los 3 predios denominados “Sol y
Sombra”, “Los Laureles” y “Santa Inés”, segun informe del 16 de julio de 2019 y 3 de diciembre del
mismo afio. Valga la pena aclarar a esta Agencia Judicial que el &rea catastral de la URT para validar
la informacion solicitada realizd su validacién en oficina, es decir no fue a campo para constatar la
realidad de los mismos. Por lo que no tuvieron en cuenta un Lote de 14 hectareas que viene poseyendo
la familia OSORIO PACHECO desde su compra a la sefiora ANA GILMA ARRIETA DUENAS que
efectivamente se traslapa con el predio restituido del sefior FIDEL ANTONIO YEPEZ denominado Sol
y Sombra.

tal como lo indicé la URT a través de area catastral verifico los linderos del predio Los Laureles
mostrado por el sefior JOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA (solicitante) de 26 has, pero la URT no
tuvo en cuenta el Lote de 14 has porque hasta ese momento este no era reclamado por QUINTERO
OLIVELLA. En otras palabras la URT valida en oficina los linderos mostrados por los solicitantes de
Los Laureles (ID 58544) y los linderos de Sol y Sombra (ID-63211) y el de Santa Inés ( 67118). Pero
no valido en campo quien estaba explotando cada uno de ellos y si estos materialmente se
traslapaban. Pues debe tenerse en cuenta que pese a que las solicitudes de los predios Sol y Sombra
y Los Laureles no se traslapan en los poligonos georreferenciados (linderos mostrado por los
solicitantes), estos pueden en la realidad, fisicamente, tener otra divisién como ocurre con el Lote del
14 has que viene explotando la Familia Osorio Pacheco.

la verificacion que existié entre el predio Sol y Sombra y Santa Inés no fue la misma entre Sol y Sombra
y Los Laureles, debido a que el primero se verifico con delegado del reclamante y con la ocupante
actual del predio ANA MARIOTTI a saber, informe de 10 de julio 2019, en donde si hubo acta con los
colindantes.

6. “de las pruebas que conforman el dosier se vislumbra que el dia treinta (30) de enero de 2020,
fecha en la cual el sehor EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO suscribié promesa de
compraventa con la sefiora ANA GILMA ARRIETA DUENAS respecto de 16 Has (de las cuales
14 ha presuntamente traslapan con el predio restituido dentro del presente asunto), esta ultima
ya habia sido citada a rendir declaracion como testigo ante este estrado judicial siendo
plenamente informada acerca de la solicitud de restitucion y formalizacion de tierras que
cursaba sobre el predio “Sol y Sombra”. De acuerdo con lo anterior, es dable colegir que la
promitente vendedora tenia pleno conocimiento del tramite judicial que se adelantaba ante este
despacho judicial y, en consecuencia, se infiere que el promitente comprador igualmente debi6
ser comunicado de dicha circunstancia en el marco de la negociacion que realizaba.”

Esta promesa se suscribe toda vez que se tenia que refrendar la negociacion del 2015 con el sefior
Ulpiano padre del sefior Edgar Osorio, porque solamente después del proceso de restitucion de tierras
frente a los Laureles fue que se pudieron otorgar las escrituras.

Estas personas de escasos estudios decidieron hacer un nuevo documento. sin que esto sea
obstaculo para la realidad material que resulta pertinente para este caso y es que el predio que se
restituy6 venia siendo explotando por la familia Osorio Pacheco desde el 2015 dan fe de esto el
contrato de compraventa, la misma denuncia del solicitante cuando intento retornar a su predio y estos
estaban siendo explotados por Jairo y Ana Gilma quienes venden a mis defendidos. Sefioria es una
clara relacion causal entre el predio restituido y que explotaba la familia OSORIO PACHECHO.
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Y el hecho de que la Sefiora Ana Gilma, estuviere declarando ante el Despacho en nada prueba que
esta informé de tal circunstancia a mis representados, de haber sido asi de manera inmediata habrian
entrado a defender sus derechos sobre el fundo, pues efectivamente lo que se prueba es que esto
nunca se hizo saber a mis defendidos por parte de la sefiora Ana Gilma; pues si se observan las
declaraciones de Ana Gilma esta indica que el predio solo cuenta con 26 hectareas, es decir las
faltantes 14 has ella no las conoce como sol y sombra y por ende no tenia como relacionar que se
trataba del mismo predio.

7. “Adicionalmente, se tiene que en diligencia de recepcion de testimonio de la sefiora ANA
GILMA ARRIETA DUENAS el dia 31 de enero de 2020 (fls.705 y 708) manifesté ser propietaria
del predio Los Laureles que constaba de 24 ha, el cual se encontraba debidamente alinderado
y contaba con cercas. Aseverd no haber hecho posesion o ejercido actos de disposicion sobre
mas terreno del indicado y no conocer el predio “Sol y Sombra”. En virtud de lo anterior, no le
es dable al suscrito concluir que las 16 ha prometidas en venta al sefior OSORIO PACHECO
corresponden en una extension de 14 ha al predio restituido a los sefiores FIDEL ANTONIO
YEPES, JOSEFA MARIA MENDOZA y su nucleo familiar, maxime cuando dicha extension de
terreno en los documentos aportados se describe como parte del predio de mayor extension
“La Victoria” sin que se especifique que se ubican en la parcela “Sol y Sobra”, sobre la que se
dejo establecido en diligencia de inspeccion judicial que se encontraba debidamente cercada
y tiene solo pasto (consec.545 del PRT). Lo anterior, aunado al hecho que los nulitantes no
muestran tener claridad sobre la extension de terreno que aducen traslapa con el predio
restituido, pues en partes de sus declaraciones se refieren a 14 ha y en otras a 16 ha, sin que
pueda tener certeza el despacho acerca del area que presuntamente ocupan y explotan desde
el afio 2015.”

Al respecto me permito indicar Sefioria primeramente que el nombre de “SOL Y SOMBRA” como ya
se ha dicho se lo da el solicitante a sus tierras las cuales abandono, pero cuando la sefiora Ana Gilma
las explota no las conoce por este nombre en las promesas de venta dada por la misma se habla de
un Lote de terreno.

Ahora bien, cuando el Despacho indica que no le es dable “concluir que las 16 ha prometidas en venta
al sefior OSORIO PACHECO corresponden en una extension de 14 ha al predio restituido a los
sefiores FIDEL ANTONIO YEPES, JOSEFA MARIA MENDOZA’ Precisamente sefioria la prueba
técnica con personal calificado de la URT éarea catastral es quien debe dar claridad al Despacho y a
las partes frente a este asunto. Por lo que negar la practica de esta prueba no es mas que violatoria
al debido proceso, pues la premisa del Despacho por el cual se niega es tener elementos de juicio,
pero se evidencia de las consideraciones que no tiene elementos de juicio para concluir.

Asi mismo, se aclara al Despacho que la venta de 2015 de Ana Gilma a mis defendidos se prometen
en venta 40 has. Cuando se puede elevar a escritura publica el predio los Laureles se evidencia que
este predio tiene titulo de 24 has y no de 40 y de la operacion logica 40 - 24 = 16 es por esto que en
medio de sus capacidades la familia Osorio pacheco refieren en el nuevo contrato 16 has. Solo hasta
la medicion del predio por parte de un topdgrafo se pudo determinar con claridad que el lote
corresponde a 14 has. Precisamente sefioria la prueba solicitada es para comprobar estas dudas
técnicas frente a la identificacion del predio. Por lo que se hace necesario que el Juez reconsidere y
permita se realice la prueba técnica por el area castral y se pueda tener claridad o no del traslape y
asi tomar la decision que en derecho y por sapiensa determine el Despacho.
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Asi las cosas, me permito solicitar al Despacho reconsidere la decision tomada en el auto objeto de
recurso, ordene la practica de las pruebas solicitadas pues las mismas son precisamente para que el
Despacho valore de mejor forma la solicitud de nulidad impetrada por ser necesarias, conducentes y
pertinentes para tener mayores elementos de juicios y verificar el Dafio que se le esta causado a mis
apadrinados, y ahi se proceda a tomar la decisién que en Derecho corresponda.

Rogamos sefioria que piense de manera sensible frente a las personas que estan en juego y que
descuide las estadistica o firmeza de la sentencia que esta desconociendo derechos de personas
igualmente vulnerables de quienes reclaman.

Cordiplmente
= 2
=20 - AL AT
z\ézﬁ =y

CC 1.065.595.004 de Valledupar
T.P. N® 237.138delC.S.delaJ
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE SGC
VALLEDUPAR - CESAR

AUTO INTERLOCUTORIO No 0028

Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00180-00

Valledupar, treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Tipo de proceso: Restitucion y Formalizacion de Tierras (Ley 1448 de 2011)
Solicitante: Fidel Antonio Yepes y Josefa Maria Mendoza
Opositor: N/A
Predio: “Sol y Sombra”, Vereda “La Victoria”, corregimiento Caracolicito, municipio de El
Copey, departamento del Cesar
Decision: Resuelve recurso de reposicion.
l. ASUNTO A TRATAR

De acuerdo con el informe secretarial obrante a consecutivo No.116 de las actuaciones del Portal
de Restitucion de Tierras, procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
la abogada ANA MARIA VIDES CASTRO identificada con C.C.1.065.595.004 y T.P. No. 237.139 del
C.S. de la J. en representacion de los intereses de los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO
PACHECO identificado con C.C. N0.15.170.544 y ULPIANO OSORIO identificado con C.C. No.
5.136.660, contra el Auto Interlocutorio N0.0324 de fecha diez (10) de octubre de dos mil veintidés
(2022) proferido por esta Agencia Judicial.

Il. FUNDAMENTO DEL RECURSO

La recurrente argumenté que el despacho al dar por surtidas todas las actuaciones que legalmente
corresponden en aras de una debida integracion del contradictorio y en garantia de los derechos al
debido proceso, de contradiccion y defensa de todas las personas que eventualmente pudieren
resultar afectadas con las resultas del mismo, desconoce que el Tribunal mediante auto calendado
18 de diciembre de 2018 resolvid regresar el proceso para que precisamente se integrara
debidamente el contradictorio y, entre otras, garantizar el debido proceso de los demas terceros con
interés y que, a la postre, al vincular a los sefiores ANA GILMA ARRIETA y JAIRO TEJEIRA se
debid requerir al Juzgado Primero de Restitucion de Tierras, como quiera que en el mismo se
tramitaba el proceso de “Los Laureles” donde los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO
y ULPIANO OSORIO tenian una litis con los vinculados. Afadid, que a folio 57 del expediente reposa
consulta del predio reclamado en el sistema del IGAC donde no se evidencia propietario u ocupante
inscrito del mismo y, por ninguna parte, se identifica como “Sol y Sombra”.

Adicionalmente, la deponente advierte que el despacho olvida que si bien el emplazamiento (que
califica de invalido) se surte frente a personas indeterminadas, en la practica y por precedente
jurisprudencial se ordena la vinculacion de las personas que se encuentren en el predio objeto de
reclamacion, independientemente de que se hubieren realizado las publicaciones; maxime al
tratarse de personas vulnerables, de escaso grado de escolaridad, a quienes se debe garantizar su
debido proceso, los derechos de contradiccion y defensa y, el formalismo que se le imprime al
proceso contraria los mandatos de la Corte Constitucional en sentencia C-330 de 2016 en cuanto a
la flexibilizacion que debe aplicarse a dicha poblacion vulnerable.

Aunado a lo anterior, sefial6 que el edicto emplazatorio ubicado en fl.109 hace mencién a los linderos
del predio pero no a las coordenadas, en consecuencia, al no conocerse comunmente en la zona
un predio denominado “Sol y sombra” ni el numero de folio de matricula inmobiliaria (que fue abierto
en etapa administrativa), lo minimo que debi6 efectuarse fue la publicacion de las coordenadas del
predio, debido a que los datos consignados al ser insuficientes y no resultar familiares a los terceros,
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generan dificultad a la identificacion del inmueble a la lectura del edicto publicado. De lo expuesto,

concluyé que la finalidad de la publicacién del edicto en comento no se cumplié, esto es, notificar a
los interesados distintos a los propios solicitantes.

Por otra parte, se expuso en el recurso presentado, que al considerarse por parte del despacho que
los hoy recurrentes tuvieron oportunidad de pronunciarse sobre la solicitud de la referencia y
presentar oposicion en el término legal concedido en virtud del emplazamiento realizado, sin que
ello hubiere sucedido, se desconoce la posicion de lo ordenado por el Tribunal en auto de fecha 18
de diciembre de 2018, donde se dispone la vinculacion de Ana Gilma y Jairo Tejeiro, como quiera
gue por lo menos, se debid indagar con el Juzgado Primero quiénes figuraban reclamando el predio
“Los Laureles”. También paso por alto la manifestacion de ANA GILMA en declaracién, al expresar
que habia vendido el predio “Los Laureles”.

Que al concluirse en la providencia objeto de censura que el predio “Sol y Sombra” no presenta
traslape con el predio denominado “Laureles” no se tuvo en cuenta a quien viene explotando dicha
porcidon de terreno, puesto que, para la inspeccion judicial e incluso la entrega, se evidenci6
explotacion de ganaderia sobre los mismos. Que, al respecto, la UAEGRTD para constatar los
traslapes entre los predios “Los Laureles”, Santa Inés” y “Sol y Sombra” en informes del 16 de julio
y 3 de diciembre de 2019, realiz6 su validacion en oficina, no fue a campo para constatar la realidad
de los mismos. Por tanto, no tuvieron en cuenta un lote de 14 ha que viene poseyendo la familia
OSORIO PACHECO desde su compra a la sefiora ANA GILMA ARRIETA DUENAS y que se traslapa
efectivamente con el predio restituido al sefior FIDEL ANTONIO YEPES denominado “Sol y
Sombra”.

Por otro lado, arguy6 que la promesa de compraventa suscrita entre los sefiores EGAR ANTONIO
OSORIO PACHECO y ANA GILMA ARRIETA DUENAS en la fecha que ya habia sido citada a rendir
declaracidon como testigo ante este estrado judicial siendo informada de la solicitud de la referencia
sobre el predio “Sol y Sombra”, tuvo lugar para efectos de refrendar la negociacién del afio 2015 con
el sefior EDGAR OSORIO, habida cuenta que solamente después del proceso de restitucion de
tierras frente a “Los Laureles” fue que se pudieron otorgar las escrituras, lo que no contraria la
realidad material de que el predio que se restituyd venia siendo explotado por la familia OSORIO
PACHECO desde el 2015. Que, el hecho que la sefiora ANA GILMA ARRIETA DUENAS estuviera
declarando ante el Despacho, en nada prueba que esta informé de tal circunstancias a los sefiores
EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO OSORIO, toda vez que del dicho de la testigo
se extrae que esta indicé que el predio solo cuenta con 26 ha, es decir, las faltantes 14 ha ella no
las conoce como “Sol y Sombra” y, por ende, no tenia como relacionar que se trataba del mismo
predio.

En consonancia con lo expuesto, reiterd que el nombre “Sol y Sombra” se lo dio el solicitante a sus
tierras las cuales abandond, pero cuando la sefiora ANA GILMA las explota no las conoce por dicho
nombre; por tanto, en las promesas de venta se habla de un lote terreno. Asi pues, considera que a
su criterio, al indicar el despacho que no le es dable concluir que las 16 ha prometidas en venta al
sefior OSORIO PACHECHO corresponden en una extension de 14 ha al predio restituido a los
sefiores FIDEL ANTONIO YEPES y JOSEFA MARIA MENDOZA, confirma que la prueba técnica
con personal calificado del Area Catastral de la URT es quien debe dar claridad sobre ese asunto;
por lo que negar la practica de dicha probanza resulta violatoria del debido proceso, teniendo en
cuenta que la premisa por la que el despacho se niega es tener elementos de juicio, evidenciandose
de sus consideraciones que ello no resulta veraz.
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Corolario de lo considerado, la recurrente depreco: i) se revoque el auto adiado 10 de octubre de

2022 que dispuso negar la solicitud de nulidad formulada con anterioridad; ii) como consecuencia
de lo anterior, se decreten las pruebas solicitadas en el escrito de nulidad con el fin de tener
elementos de juicio necesarios para resolver; y iii) una vez practicadas las pruebas, proceda a
declarar la NULIDAD de la sentencia adiada 13 de noviembre de 2020, ordenando notificar a sus
representados como corresponde y, corriendo traslado, para que puedan ejercer su derecho de
defensa y contradiccion, teniendo en cuenta efectivamente su calidad de victima.

M. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion esta previsto como medio de impugnacion con el cual disponen las partes
para obtener la rectificacién de errores cometidos por los funcionarios judiciales en sus providencias,
sea por una equivocada interpretacion de las normas sustanciales o procesales aplicables al caso
materia de pronunciamiento o por su inobservancia. Dicho recurso se encuentra contemplado en el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso y es aquel que se interpone ante el mismo Juez o
Magistrado que dicto el auto, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

En el caso de marras es preciso hacer un pequefio recuento cronoldgico de la actuacion, en aras de
poder dar trdmite al recurso interpuesto por la abogada ANA MARIA VIDES CASTRO en
representacion de los intereses de los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO
OSORIO, contra el Auto Interlocutorio No0.0324 de fecha diez (10) de octubre de dos mil veintidés
(2022) proferido por esta Agencia Judicial, asi:

= Mediante memoriales allegados a este despacho los dias 22 de abril y 7 de julio del 2022
(consec.92 y 103 del PRT), la abogada ANA MARIA VIDES CASTRO presento las siguientes
solicitudes: 1) Se declare la nulidad de la sentencia adiada 13 de noviembre de 2020. Il) Se
notifique debidamente al sefior EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO del proceso. lll)Se
conceda acceso al expediente digital para conocer de los documentos relacionados con el
presente proceso. IV)En virtud del incidente de nulidad presentado, se abra a pruebas con el
fin de constatar el traslape existente entre las 14 Has mencionadas en la solicitud de nulidad
y el predio restituido conforme la sentencia 13 de noviembre de 2020 proferida por el
despacho.

= Mediante proveido interlocutorio No.0324 de fecha diez (10) de octubre de 2022 (consec.11
del PRT), notificado por estado calendado once (11) del mismo mes y afio (ejecutoriado el
dia catorce (14) de octubre de 2022), esta Agencia Judicial resolvi6:

PRIMERO: NO DECRETAR, por innecesarias, las pruebas de solicitud de informe dirigidas al
Area Catastral de la Unidad de Restitucion de Tierras Despojadas Territorial Cesar Guajira y al
Instituto Geogréafico Agustin Codazzi-IGAC, deprecadas por la abogada ANA MARIA VIDES
CASTRO en numeral 2 del acapite V del escrito de solicitud de nulidad presentado por dicha
togada.

SEGUNDO: TENER como pruebas dentro del presente tramite incidental los documentos
aportados por la Dra. ANA MARIA VIDES CASTRO con el escrito que dio origen a este asunto y
las demas pruebas recaudadas durante la etapa probatoria de este proceso judicial.
TERCERO: NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por la abogada ANA MARIA VIDES
CASTRO identificada con C.C.1.065.595.004 y T.P. No0.237.139 del C.S. de la J. en
representacion de los intereses de los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO
identificado con C.C. N0.15.170.544 y ULPIANO OSORIO identificado con C.C. N0.5.136.660,
por las razones expuestas en este proveido.
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= Eldia catorce (14) de octubre de 2022, la abogada ANA MARIA VIDES CASTRO identificada

con C.C.1.065.595.004y T.P. N0.237.139 del C.S. de la J. en representacion de los intereses
de los sefiores EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO y ULPIANO OSORIO, formul6
recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No.0324 de fecha diez (10) de octubre
de dos mil veintidds (2022) proferido por esta Agencia Judicial.

Se tiene, entonces, que dentro del presente asunto el auto impugnado fue notificado por estado el
once (11) de octubre de 2022, por lo que el actor tenia hasta el dia catorce (14) del mismo mes y
aflo para presentar el recurso de reposicion; asi las cosas, como quiera que el recurso fue
interpuesto en la fecha de ejecutoria, esto es, el catorce (14) de octubre de 2022, encuentra el
despacho que el mismo fue formulado en término.

En consonancia con lo anterior, procede el juzgado a emitir algunas consideraciones al respecto, en
aras de desatar la controversia planteada frente al proveido interlocutorio de fecha diez (10) de
octubre de 2022. En ese orden, en primer lugar, resulta oportuno sefalar que la vinculacién de los
sefiores ANA GILMA ARRIETA DUERNAS como posible opositora dentro del asunto de la referencia
(ordenada por esta Judicatura en proveido interlocutorio No.0036 de fecha 24 de mayo de 2019) se
encontrd sujeta a la condicion, que una vez recibido el informe de la UAEGRTD se concluyera la
existencia de un traslape fisico del predio “Los Laureles” (del cual era titular de dominio), con el
predio “Sol y Sombra” solicitado en restitucion. Condicion que evidentemente no se cumplié y. en
consecuencia, dicha ciudadana solo tuvo participacion dentro del presente proceso al momento de
rendir declaracion en calidad de testigo.

Luego entonces, al descartarse por el despacho la existencia de traslapes fisicos entre los predios
colindantes “Los Laureles” y “Sol y Sombra”, al no asistirle el deber al Juez instructor de vincular a
guien resultaba titular de dominio del primero de dichos inmuebles, mucho menos le resultaba
forzoso vincular al proceso a quien eventualmente fuere opositor dentro del proceso de restitucion y
formalizacion de tierras que se ventilara en otro despacho respecto de aquel.

Ahora bien, frente al argumento utilizado por el recurrente sobre la denominacién del predio objeto
de restitucion, no existe dentro del plenario manifestacion alguna por parte de quienes intervinieron
en el curso del proceso judicial que permita inferir a esta agencia judicial el desconocimiento por
parte de los lugarefios pertenecientes a la region el nombre “Sol y Sombra” indicado por la
UAEGRTD en la demanda. En ese orden, para todos los efectos es esa la denominacién que el
despacho considera corresponde al predio restituido dentro de este asunto, sin que el solo dicho de
los recurrentes revistan entidad suficiente para corroborar lo contrario, maxime cuando al respecto
no alleg6 evidencia alguna que desvirtle tal circunstancia.

En consonancia con lo antedicho, resulta menester agregar, que teniendo en cuenta lo indicado por
el articulo 86 de la Ley 1448 de 2011 sobre el emplazamiento a terceros que pudieren tener interés
en las resultas del proceso, el edicto emplazatorio de fecha ocho (8) de febrero de 2017 cumple con
los presupuestos indicados en dicha normativa, que se limita a exigir la identificacion del predio, sin
establecer algunos datos precisos sobre el mismo como requisito. Por otro lado, teniendo en cuenta
lo establecido por el articulo 83 del Coédigo General del Proceso, que indica que para el caso de
demandas que versen sobre predios rurales, el demandante debera indicar su localizacién, los
colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la region; el despacho concluye
qgue no existe normativa que exija para el emplazamiento que prevé la Ley 1448 de 2011 frente al
auto admisorio de la demanda, la identificacion de coordenadas del predio objeto de reclamacion
como requisito para que resulte valida su publicacion. Ello, contrario a lo que sugiere la deponente
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en su recurso, comportaria un excesivo rigor por parte del despacho en desmedro de los derechos

de los terceros a quienes se dirige el emplazamiento en comento, teniendo en cuenta su eventual
condicién de vulnerabilidad y bajo grado de escolaridad, que le impediria la comprensién de datos
técnicos como son las coordenadas de un predio, que ameritan el conocimiento especializado en la
materia.

En tal sentido, el suscrito reitera la posicion inicialmente planteada en el auto recurrido, en el sentido
de indicar que a los hoy recurrente les fue otorgado un término prudencial para su comparecencia
efectos de hacerse parte dentro del presente proceso al haberse publicado emplazamiento de fecha
ocho (8) de febrero de 2017, quienes no acudieron de manera espontanea a surtir el tramite
pertinente. Tuvieron, entonces, la oportunidad de pronunciarse sobre la solicitud de la referencia y
presentar oposicion dentro del término legal concedido para ello sin que tales actuaciones hubieren
sido desplegadas.

En cuanto a los argumentos que pretenden restar validez a los informes de caracter técnico y demas,
para haber establecido el presunto traslape entre el inmueble reclamado y la porcion de terreno de
14 ha que aducen explotar desde el afio 2015 los recurrentes; resulta menester indicar que, tal como
se indico en la providencia objeto de censura, una vez revisado en detalle los informes técnicos
aportados por la UAEGRTD el despacho logré evidenciar que contrario a lo manifestado por los
deprecantes, en pronunciamiento técnico fechado 3 de diciembre de 2019 (fls.698-699) el area
catastral de la UAEGRTD dej6 expresa constancia que de acuerdo con la orden emitida por este
despacho judicial, los dias 2 y 3 de julio de 2019 se procedio a realizar verificacion de linderos de
los predios solicitados en restitucion de tierras denominados “Sol y Sombra” y “ Los Laureles”,
aclarando que

se realizé la revisién de cercas fisicas de acuerdo al replanteo de los poligonos resultantes de los
procesos de georreferenciacién de dichas solicitudes de restitucién de tierras, en donde fue posible
constatar gue dichos poligonos en estado definitivo no presentan traslapes fisicos, ya que
cuentan con un lindero en cerca de alambre en comun. Asi pues, se concluy6 que el predio Sol y
Sombra (poligono en estado definitivo) no presenta traslape con el predio denominado “Laureles”.
(subrayas y negritas nuestras)

En dicho informe, igualmente se advirtié por parte del equipo catastral de la UAEGRTD que, en
cumplimiento de la orden emanada de este despacho en fecha 29 de noviembre de 2019,
procedieron a realizar andlisis cartografico y espacial de los poligonos resultantes de los
procedimientos de georreferenciacion realizados durante el tramite administrativo de los procesos
de restitucion de tierras de los predios “Sol y Sombra”, “Los Laureles”, “ademas de los resultados
de las labores de campo realizadas los dias 2 y 3 de julio de 2019 a la vereda La Victoria del

municipio de Copey”. (subrayas y negritas fuera del texto original).

En consonancia con lo anterior, las afirmaciones realizadas por la recurrente no son de recibo para
esta célula judicial, toda vez que las mismas no cuentan con la entidad de desvirtuar lo informado
por el equipo técnico de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS en su dictamen, que dicho sea de paso fue objeto de traslado frente a
todos los intervinientes en el proceso, sin que hubiere sido controvertido en forma alguna.

Corolario de lo considerado, no se accederd a lo pretendido por el censor, por tanto, no se repondra
la decision contenida en Auto Interlocutorio N0.0324 de fecha diez (10) de octubre de 2022.

Coadigo: JRTL - 012 Version: 01 Fecha: 18-08-2016 Pagina 5 de 6


orlan
Resaltado


JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE SGC
VALLEDUPAR - CESAR

AUTO INTERLOCUTORIO No 0028

Radicado No. 20001-31-21-003-2016-00180-00
Conforme lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras

de Valledupar,
V. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 0324 de fecha diez (10) de octubre de dos mil
veintidos (2022) proferido por este Despacho Judicial, por las razones sefialadas en la parte motiva
de ese proveido.

SEGUNDO. - DISPONER de conformidad con el Articulo 93 de la Ley 1448 de 2011, que las
providencias que se dicten se notificaran por el medio que el Juez o Magistrado considere mas
eficaz. Las comunicaciones que se den sobre el trdmite del presente proceso, se enviaran y/o
recibiran por este estrado judicial en el correo electrénico
j02cctoesrtvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cf;:_,_._

/‘{_/_
LUIS CARLOS SOLORZANO PADILLA
JUEZ

Proyect6: Maria C. Torres / Oficial Mayor
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EL SUSCRITO GERENTE DE CALIENTE STEREO 90.2 FM SAS

CERTIFICA

Que la empresa MEDIA AGENCY LTDA pauto con caliente Stereo lectura de
2 edictos al cliente UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS. Segun Orden N° 3426, Con las referencias: predios VILLA

ESPERANZA Y SOL Y SOMBRA En la programacién de esta emisora el dia 23 de
Febrero de 2017.

PREDIO: SOL Y SOMBRA

EN EL MARCO DE LA LEY DE VICTIMAS Y RESTITUCION DE TIERRAS LEY 1448 DE
2011, EL JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION
DE TIERRAS DE VALLEDUPAR INFORMA:

QUE EL DIA PRIMERO (01) DE DICIEMBRE DE 2016 FUE ADMITIDA SOLICITUD DE
RESTITUCION DE TIERRAS N° 20001-31- 21-002- 2016-00180- 00, SOBRE EL PREDIO
DENOMINADO SOL Y SOMBRA, CON CODIGO CATASTRAL No. 20 — 238 -0- 01-0005-
0161-000 y FOLIO DE MATRICULA INMOBILIRIA N.190 — 159528, INSCRITO EN LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR UBICADO
EN LA VEREDA LA VICTORIA, CORREGIMIENTO DE CARACOLICITO, MUNICIPIO DE
EL COPEY, DEPARTAMENTO DEL CESAR, POR LO TANTO, A TODAS LAS
PERSONAS QUE TIENEN DERECHOS SOBRE EL MISMO DEBEN COMPARECER,
DENTRO DE LOS 15 DIAS SIGUIENTES, ANTE EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR,
UBICADO EN LA CALLE 16 B N° 9 - 83, 2 PISO, EDIFICIO LESLIE.

PARA MAS INFORMACION CONSULTAR:
WWW.RESTITUCIONDETIERRAS.GOV.CO

e —

Direccion: Calle 15 no. 19-25 Bosconia - Cesar
Tel: 5779941 - 5779545
www.calientestereo.com Email calientestereo90.2@gmail.com
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EN EL MARCO DE LA LEY DE VICTIMAS Y RESTITUCION DE TIERRAS LEY 1448 DE 2011,
EL JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE VALLEDUPAR INFORMA:

QUE EL DIA PRIMERO (01) DE DICIEMBRE DE 2016 FUE ADMITIDA SOLICITUD DE
RESTITUCION DE TIERRAS N° 20001-31- 21-002- 2016-00180- 00, SOBRE EL PREDIO
DENOMINADO SOL Y SOMBRA, CON CODIGO CATASTRAL No. 20 — 238 -0- 01-0005- 0161-
000 y FOLIO DE MATRICULA INMOBILIRIA N.190 — 159528, INSCRITO EN LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR UBICADO EN LA VEREDA LA
VICTORIA, CORREGIMIENTO DE CARACOLICITO, MUNICIPIO DE EL COPEY,
DEPARTAMENTO DEL CESAR, POR LO TANTO, A TODAS LAS PERSONAS QUE TIENEN
DERECHOS SOBRE EL MISMO DEBEN COMPARECER, DENTRO DE LOS 15 DIAS

. SIGUIENTES, ANTE EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR, UBICADO EN LA CALLE 16 B N° 9 - 83, 2
PISO, EDIFICIO LESLIE.

PARA MAS INFORMACION CONSULTAR: WWW.RESTITUCIONDETIERRAS.GOV.CO
ESTAMOS CUMPLIENDO - PROSPERIDAD PARA TODOS

PREDIO: VILLA ESPERANZA (LA GLORIA)

EN EL MARCO DE LA LEY DE VICTIMAS Y RESTITUCION DE TIERRAS LEY 1448 DE 2011,
EL JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS

DE VALLEDUPAR INFORMA:

QUE EL DIA (09) DE DICIEMBRE DE 2016 FUE ADMITIDA SOLICITUD DE RESTITUCION DE
TIERRAS BAJO EL RADICADO N° 2016-00102 SOBRE EL PREDIO VILLA ESPERANZA (LA
GLORIA), CON CODIGO CATASTRAL 20-0385- 0001-0002- 0191-000, CON MATRICULA
. INMOBILIARIA No. 190 - 7331, INSCRITO EN LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR, UBICADO EN EL DEPARTAMENTO DEL
CESAR, MUNICIPIO DEL COPEY, VEREDA SAN FRANCISCO, POR LO TANTO, LAS
PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHOS SOBRE EL MISMO, PUEDEN
COMPARECER, PARA HACERLOS VALER, DENTRO DE LOS 15 DIAS SIGUIENTES, ANTE
EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE VALLEDUPAR, UBICADO EN LA CALLE 16 B N° 9 — 83, 2 PISO, EDIFICIO

LESLIE.
PARA MAS INFORMACION CONSULTAR: WWW.RESTITUCIONDETIERRAS.GOV.CO

ESTAMOS CUMPLIENDO - PROSPERIDAD PARA TODOS

www.caracol.com.co
Bogota Edificio Radio: CLL 67 No. 7 -37 Piso 7, Tel (1) 3487600 Occidente: Avda. 4Norte No. 4N — 65 Cali, Tel. (2) 6510100

Antioquia: Carrers 79 A No. 39— 45 Medellin, Tel. (4) 2506011 Costa: Calle 88 No. 42 B 13 B/quilla, Tel. (S) 3670404 ?PR'S ! RADIO

Eje Catetero: Carrera 15 No. 4 B - 37 Pereira, Tel. (6) 33 16000 Oriente: Calle 35 No. 16— 24 Piso 8 B/manga, Tel. (7) 6708090



Para constancia de lo anterior se firma en Pereira el dia 24 de Febrero de 2017.

CARACOL S.A. DIRECCION ADMINISTRATIVA REGIONAL EJE CAFETERO

s W4
RTHA ISABEL ROJAS VEFASQUEZ

BIRECTORA

www.caracol.com.co

Bogotd Edificio Radio: CLL 67 No. 7 -37 Piso 7, Tel. (1) 3487600 Occidente: Avda, 4Norte No. 4N - 65 Cali, Tel. (2) 6510100

Antioquia: Carrera 79 A No. 39 - 45 Medellin, Tel. (4) 2506011 Costa: Calle B8 No, 42 B 13 B/quilla, Tal. (5) 3670404 ?
Oriente: Calle 35 No. 16 - 24 Piso & B/manga, Tel. (7) 6708090 % PR'SA RAD'O

Eje Cafetero: Carrera 15 No. 4 B - 37 Pereira, Tel, (6} 3316000



Die Tenia corriente. ‘rambien

Edicto;, en el de CONSTI-
UCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBAR-
GABLE, sobre el inmueble: Predio urbano
denominado , ubicado en ia CALLE
2 No. 1562 BARRIO SANTISIMA TRINIDAD del
Municipio de Curumani

ARIA UNICA

por me-

“dio del apoderado, en el de adjudicacion
o mmwm

cadula de ciudadania

Hasta la zona llegaron los fun-

VALLEDUWIN
QUE EL DIA (18) DE ENERO DE 2017 FUE ADMI-
TIDA SOLICITUD DE RESTITUCION

DE TIERRAS
BAJO EL RADICADO N* 2017-00001 SOBRE EL
PREDIO PARCELA 15, CON CODIGO CATASTRAL

VALLEDUPAR,
UBICADO EN LACALLE 16 B N* 9 - 83 2 PISO,
EDIFICIO LESLIE.

PARA MAS INFORMACION CONSULTAR: WWW.

RESTITUCIONDETIERRAS.GOV.CO
ESTAMOS CUMPLIENDO -
PARA TODOS.
CIRCUITO ES-
DE TIERRAS DE

Gestion de Restitucion de Tierras Terri-
torial Cesar - Guajira, en favor da |a MYRIAN
LOPEZ SALAS, identificada con ¢l nimero da C.C.

para la necropsia de rigor.

Judiclal, demanda que fue admitida e! dia seis (06)
de julio de dos mil dieciséis (2018) bajo el radicado
No 20001-3121-002-2016-00084-00 y que a conti-
nuacitn se relaciona:

Nombre del predio Matricula
catastral Area Ocupada dentro del
tral (Has) Area Total del Pradio - URT

1 ,
9 44' 36479° N 73' 16' 10,256° W ' 48798
15690914,264 1088705607 9 44° 54,716° N 73’ 16’
8,688" W 48837 1569007.107 1088707,808 9 44'

?
i
i
:

Al contestar por favor cite: Radicado No. 20001-
3121-002-2016-00145.00

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO SE-
GUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR
ENTO DEL CESAR — COLOMBIA,
DE CONFORMIDAD CON LOS ARTS. 86 LITERAL

:

matricula
cédula catastral No. 00-02. , de con-
formidad con el Art. B8 de ia Ley 1448 de 2011, den-
tro del Proceso de Restitucién y Formalizacion de

con :
punto (105288) con coordenadas N 1613385.13. E

carreteable en medio con

punta (105295) con coordenadas N 1613870.55, E
en linea recta en direccion

hasta llegar al punto (105290) con coordenadas N
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s ACTA DE DILIGENCIA

Folio exclusivo para las firmas de los intervinientes en Diligencia de Inspeccién Judicial, hoy diez (10) de septiembre de

2018, del pedio Sol y Sombra en el municipio de el Copey. Departamento del Cesar, dentro del proceso de Restitucion de
Tierras Radicado: 20001-3121-002-2016-00180-00 Solicitante: FIDEL ANTONIO YEPEZ y como opositor ANA MILENA

MARIOTTI BARRIOS

smo de i C(‘ ct & i

PARTICIPANTES ‘

Nombre Cargo Firma i
0D

™

MANLIO CALDERON PALENCIA JUEZ (w b / \
o v

< WMEW (07 APODERADO SOLICITANTE \ % |
Jb'?qe i B Dea INGENIERO CATASTRAL URTV ﬁ wik ‘ ,1> |

MISITERIO PUBLICO

SOLICITANTE

GRADO 1V

:’»&_/‘_&wgé? B £,__ POLICIA NACIONAL . %y_)

q EJERCITO NACIONAL

|
FEDOR ILICH GUTIERREZ STAND |  AUXILIAR JUDICIAL EN SISTEMAS _/g ﬂ' {«L&Wf 2S ‘
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APODERADO OPOSITOR
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S JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
@ e NS RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR SGC
CESAR

ACTA DE DILIGENCIA
Acta No.084

INFORMACION DE LA DILIGENCIA

Tipo de diligencia | ENTREGA DE PREDIO
No. de Radicado 20001-31-21-002-2016-00180-00

Fecha de
diligencia 08 de octubre de 2021.
Hora 11:20 A.M. Hora de cierre |12:50 P.M.

Lugar/Nombre del
predio

Objetivo ENTREGA DE PREDIO
DESARROLLO DE LA DILIGENCIA

“Sol y Sombra”, Vereda “La Victoria”, municipio de El Copey - Cesar

Procede el Despacho a instalar diligencia de entrega de predio al sefior FIDEL ANTONIO
YEPES, del predio denominado “Sol y Sombra”, Vereda “La Victoria”, municipio de El
Copey - Cesar, identificado con FMI No. 190-159128 e individualizado con cédula
catastral No. 20-238-00-01-0005-0161-000, en atencién a lo resuelto en SENTENCIA No.
067 de fecha trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020). Se procede a realizar la
referida diligencia.

Se deja constancia que se encuentran presentes.

-  EMIRO ALBERTO DAZA SARMIENTO C.C. 15.173.975, Tp. 153485 apoderado de
los beneficiarios en representacioén de la UAEGRTD.

- JORGE MARIO OCHOA DAZA C.C. 77.096.659 ingeniero del Area Catastral de la
UAEGRTD.

- FIDEL ANTONIO YEPES C.C. 5.007.067 Beneficiario.

-  RECONOCER personeria juridica al doctor EMIRO ALBERTO DAZA SARMIENTO
identificado con C.C. No. 15.173.975, y portador de la Tarjeta Profesional No. 153485
actuar en representacion de los intereses del sefior FIDEL ANTONIO YEPES por
sustitucion de la Dra. SINDY PALOMA DAZA DAZA.

- Se deja constancia que se realiz6 registro audiovisual del recorrido el predio con el
acompafiamiento del Beneficiario identificando todos los puntos del predio del cual se
realizara la entrega material del mismo, no se encontré ningun tipo de edificacion,
encontrandose el sefior FIDEL ANTONIO YEPES de acuerdo con los mismos.

Realizadas las respectivas consideraciones, el Juez Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Valledupar

RESUELVE:

-  PRIMERO. — HACER ENTREGA MATERIAL del predio Sol y Sombra”, Vereda “La
Victoria”, municipio de El Copey - Cesar, identificado con FMI No. 190-159128 e
individualizado con cédula catastral No. 20-238-00-01-0005-0161-000 al sefior FIDEL
ANTONIO YEPES C.C. 5.007.067

- SEGUNDO: INSTAR a la Unidad Administrativa de Restitucién de Tierras para que
dé inicio a las gestiones pertinentes para procurar que la beneficiaria de la sentencia
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JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
@ e e RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR SGC
CESAR

ACTA DE DILIGENCIA
Acta No.084

y su nucleo familiar reciban las medidas de atencion pertinente relacionadas con la
entrega del subsidio de vivienda y proyectos productivos

Corrido el traslado de las presentes decisiones, las partes se encuentran conformes con
las mismas. No siendo otro el motivo de la presente diligencia, se da por terminada
las 12:50 P.M.

O
s

LUIS CARLOS SOLORZANO PADILLA
JUEZ
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Restimacion de Tizmas Despujadas
1Al contesiar cite este radicado No: DTCG2-202300262 }
Fecha: 2 dc marzo de 2021 17:46:50 AM !
o/ UN IDAD . =Origen: Sede Cenvub - Arencidn sl Ciudadune
o/® DE RESTITUCION  Destino: EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECE. ‘
DE TIERRAS |
|
URT-DTCG - 00170 DTCG2-202300262 |
M e et e e e e gt o et
Valledupar
Senor

EDGAR ANTONIO OSORIQ PACHECO
anavidesjudiciales@gmail.com

ASUNTO: Respuesta a peticidon con radicado interno DSC1-202302905.
Cordial saludo.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —
Unidad de Restitucion o UAEGRTD— recibié peticidn del asunto en la cual sclicita informar
si sobre el folio de matricula inmobiliaria relacionado en la peficidn se sobrepone alguna
solicitud de restitucion.

En atencidén a lo solicitade mediante el oficio del asunto, amablemente me permito
informare que una vez verificado el Sistema del Registro de Tierras Despojadas v
Abandonadas Forzosamente v el shp de ruta colectiva de las solicitudes reclizadas sobre
territorios indigenas o territorios afro, con corfe al 1° de marzo de 2023, y conforme a la
informacion suministrada se obtuvo el siguiente reporte:

FOLIO DE
NOM_PREDIO| CEDULA CATASTRAL | - SOLICITUDES DE
MATRICULA | neSTITUCION RUTA
' INDIVIDUAL . OBSERVACION

DE ACUERDQ CON LA
INFORMACION  SUMINISTRADA
DE LOS PREDIOS DE Su
PERTENECIA, CUADRC DE

SOLY presenta solicitud a [COORDENADAS Y PLANO DE SU
SOMBRA 20238000100050161000 [ 190-159528 |la fecha ID_63211, en [LEVANTAMIENTO, SE EVIDENCIA
estade de SENTENCIA|UN TRASLAPE CON EL PREDIQ)
DENOMINADO SOL Y SOMBRA,
ID 43211, RELACIONADO EN LA
TABLA ANTERIORMENTE
DESCRITA

No obstante lo anterior, es preciso sefidlor que el resultado de la presente consulta no
implica que en el futuro y en relacién con el predio mencionado, se puedan presentar
solicitudes ante la “UAEGRTD orientadas a inscribir en el Registro de Tierras Despojados v
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Abandonadas Forzosomente (RTDAF) y/o el Registo Unico de Predios y Territorios
Abandonados por la Violencia (RUPTA). :

Adicionclmente, es probable ya exista una solicitud que aln no ha sido espaciclizada o
sobre la cual no se haya adelantado la actividad de georeferenciacion, por lo que no es
posible definir la existencia de un traslope con el predio a la que hace referencia en su
peticion.

Lo anterior, debido a que los solicitantes en ocasiones no aportan los datos, informacién o
documentos del predico para su individualizacién y verificacion; asi como también,
juidicamente el inmueble puede pertenecer a un predic de mayor extensién o
enconfrarse sobre el mismo o ser objeto de division material que dé lugar ¢ segregacion
del folio referenciado en el pefitorio, lo que sélo puede establecerse una vez se lleve a
cabo fa plena identificacion e individudlizacién de los predios solicitados g través de Ia
georreferenciacion.

Esperamos haber contribuido de manera satisfacteria ¢ las inquietudes planteadas en su
peticion.

Cordialmente,

3 |}>: EA%A’}%A{%?%R&J\

Directora Temitorial Cesar — Gugjira.
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucidn de Tierras Despojadas.

Proyectd: M.Gnga - Atencion cl Civdadano
Anexos: N/A
VoBo:

‘-—-

i Idenlific:aciér/préminor de un predio solicitado en restitucion.
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VERSION: 2

Valledupar, 16 de julio de 2019

CONSTANCIA SECRETARIAL
PREDIOS: SOL Y SOMBRA — LOS LAURELES — SANTA INES
VEREDA: LA VICTORIA ~ MUNICIPIO EL COPEY
' OPOSITOR: ANA MILENA MARIOTTI BARRIOS

]
'I

De acuerdo a la orden emitida por El Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
dé Valledupar en el auto interlocutorio radicado No 20001-31-21-002-2016-0180-00, en donde se solicita
especif icamente al area catastral de la Unldad de Restitucion de Tierras de la territorial Cesar/La-Guaiira:

Asu mlsmu debera;precﬂcar eba
- Soribiat, objeo i oot se

ta

Teniendo en cuenta lo anterior el drea catastral de la D.T. CesarfLa Guajira programo una visita a terreno el dia 2

& Asunto: 20001-31-21-002-2016-0180-0(

e —— il

de julio de 2019 a la vereda La Victoria del municipio de Copey, a dicha diligencia asistic la sefiora Ana Milena
Mariotti Barrios (previamente contactada por la URT) quien identifico Ia ubicacién de! predio en el cual. actualmente
ejerce ocupacion y que se denomina Parcela Sanfa Inés, es importante resaltar que |a sefiora Ana Mariotti deledo
a través de un documento firmado al sefior Celso Heméndez (actual administrador del predio) con el fin de que este

indicara los finderos ‘de 1a parcela Santa Inds & la comision de topografla de la URT.

S| usted copia @ imprime este documentro, l2 URT lo considerard como copia No Controlada y no se hace responsable pg
su consulta o uso. 5i desea consultar la versidn vigente y controlada, consulte siempre la Intranet.

-
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En el procedimiento en terreno realizado los dias 2 y 3 de julio de 2019 se pudo establecer que fisicaments el predic
que actualmente ocupa la sefiora Ana Mariofti se encuentra delimitado con cerca de alambre en un 80% (linderos
oriental, accidental y sur); se pudo constatar que el predio Sarta Inés colinda al costado occidental con el predio
denominado Los Laureies el cual es solicitado en restitucion de tierras con el ID 58544.

En la diligencia en terreno fue posible evidenciar que existe un lindero en comiin entre el predio Santa Inés y el
predic Los Laureles, esta colindancia se encuentra materializada con cerca en alambre; cabe aclarar que el sefiar
Celso Hemandez (delegado) y Ia sefiora Ana mariotfi identificaran este lindero como el costado occidental del predio
Santa Inés, el cual a su vez es coincidente con el lindero criental det prediomostrado por el fitular de'la solicitud de
restitucion de tierras del predio Los Laureles ID 58544,

Teniéndo en cuenta lo anterior fue posible establecer que el predio denominado Santa Inés el cual hoy en dia es
ocupado y explotada por la sefiora Ana Mariotti no se fraslapa con las solicitudes de resfitucion de tierras Los
Laureles {ID 58344) ya que comparten un lindero en comin y tampoco con la solicitud de restitucidn de tierras
correspandiente al predio denomifiado Sol y Sombra (ID 63211) el ¢cual se ubica aproximadamente a 380 metros al
occidente del predio Santa Inés.

- Imagen 1- predios Santa Inés — Los Laureles ~ Sol y Sombra

De acuerdo a los resultados de la georreferenciacion realizada por la Unidad de Restitucion de Tierras,
correspondiente al perimetro del predio Santa [nés que hoy ocupa y explota la seficra Ana Mariotti, se puede inferir
que dicho predio se identifica con los siguientes datos:

Cddigo catastral: 20-238-00-01-0005-0177-000

Nombre dei predio Santa Inés

Descripcidn y cabida de linderog se encuentran en la escritura No 344 del 11 de octubre de 2016; cabe mencicnar
que no se encuentra informacion registral asociada al predio.

Si usted copia o imprime este documento, la URT Jo cansiderara coma copia No Controlada y no se hace respensable por
su consulta o uso. Si desea consultar |z versién vigente y controlada, consulte siempre |2 Intranet.
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De acuerdo a la orden emitida por E! Juzgado Segundo- Civil de| Circuito Especializado en Restitucién de Terras
de Valledupar en el auto interlocutorio radicado No 20001-31-21-002-2016-0180-00 se procedié también a reallzar
la verificacidn de linderos de los predios solicitados en restitucion de tierras denominados “Sol y Sombra” y Lo:s
laureles; cabe aclarar que se realiz la revision de cercas fisicas de acuerdo al replanteo de los poligonos
resultantes de los procesas de georreferenciacion de dichas solicitudes de restitucion de tiemras (ID 63211 - ID
58544}, en donde fue posible constatar que dichos poligonos en estado definitivo no se traslapan con el predlo
denominado Santa Inés que actualmente ocupa fa sefiora Ana Mariotti,

Palfgano resultante de ta geomeferenciacién realizada por la URT (predio Sal y Sembra ID 63211)
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Si usted copla o imprime este documento, la URT lo considerard como copia No Controlada y no se hace responsable po
su consulta o uso. 5i desea consultar la version vigenta y cantrolada, consulte siempre la Intranet.
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Es necesario indicar que la Unidad de Restitucion de Tierras especificamente el area catastral de la D.T. Cesar
realizo los procedimientos de georreferenciacion de los predios Los Laureles (ID 58544) y Sol y Sombra (63211)
€n compariia de los solicitantes, utilizando equipos GPS submétricos en cada uno de los vértices mostrados en
terreno por cada solicitante y/o delegado; en estos procedimientos se cumplisron con las especificaciones técnicas
vigentes.

De acuerdo al analisis cartogréfico y espacial de los resultados del proceso de georreferenciacion realizados en el
predio Santa Inés (hoy ocupado por la sefiora Ana Mariotti) con respecto a la base aifanumérica de solicitudes de
restitucion de tierras (julio 2019, se puede concluir que el predio Santa Inés presenta una solicitud de restitucin
de tierras vigente, la cual se describe a continuacion:

ID 67118
- Municipio: Copey
Vereda: La Vicloria

Nombre de predio: Santa Inés
Estado Tramite {actual): En Demanda

Sabrepos/cién predic Santa Inés (Ana Marioti) con respecto a la solicltud da restifucidn de tiesras ID 67118

>

5
3

- Es importante aclarar que la solicitud de restitucion de tierras del ID 67118 presenta un poligono en estado definitivo
(poligono resultante de un proceso de georreferenciacién realizado por fa URT), dicho poligone corresponde a la
ubicacion y se asemeja en la geometrfa con respecto &l predic que actualmente ocupa la seiiora Ana Mariotti; de
acuerdo a lo anterior se puede establecer que la sefiora Ana Mariotti debe ser vinculada al proceso de restitucion
de tierras del ID 67118, -

5i ustad copia o imprime este documento, la URT lo considerard como copia No Controlada y no se hace responsabje por
su consulta o uso, 5i desea consultar fa versidn vigente y controlada, consulte siempre la Intranet.

-
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Registro fotografico georreferenciacién predio Santa Inés (mostrado por [a sefiora Ana Mariotti)

Punto 253112 ' Punto 253510

5i usted copia o imprime este documento, [a URT lo considerars como copia No Controlada y no se hace responsable por
su consulta o uso. Si desea consultar la versidn vigente y controlada, consulte siempre Ja Intranet. ‘l
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i "Registro Fotografico procedimiento de georreferenciacién predio Santa Inés. )
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Si usted copla o imprime este documento, [a URT lo corisideraré como copia No Controlada y no se hace responsable por
’ su consulta o uso. 5i desea consultar la versién vigente y controlada, consulte siempre |2 Intranet.
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Conclusiones

* Deacuerdo a los procedimientos de verificacion realizados en terreno en la vereda La Victoria del municipio
de Copey, especificamente en los predios Sol y Sombra, Los Laureles y Santa inés, este ultimo de acuerdo
a la identificacidn de linderos realizada directamente por fa actual ocupante del predio sefiora Ana Mariotti
y el delegado por esta Ultima sefior Celso Hemandez; se puede establecer que no se encuentran fraslapes

del predio “Santa Inés” con respecto al predio Los Ladreles (I 58544) ya que estos dos predios son
cblindante‘sm un lindero fisico en cerca de alambre en comun, lo cual fue verificado

en terrenc.

* La solicitud de restitucién de tierras comrespondiente al predio denominado Sol y Sombra (ID 63211)
tampoco presenta trastapes con respecto al predio Santa Inés, ya que se ubica aproximadamente a 380

metros al occidente de dicho predio. — '“

» De acuerdo al analisis carfografico y espacial de los resultados del proceso de georreferenciacion
realizados en el predio Santa Inés (hoy ocupado por la sefiora Ana Mariott)) con respecto a la base
alfanumérica de solicitudes de restitucién de tierras (julio 2019), se puede concluir que el predio Santa Inés
presenta una solicitud de restitucién de tierras vigente, la cual se describe a continuacién:

ID 67118

Municipio: Copey

Vereda: La Victoria

Nombre de predio: Santa Inés

Estado Tramite (actual): En Demanda

N

» Esimportante aclarar que la solicitud de restitucion de tierras del ID 67118 presenta un poligono en estado
definitivo (poligono resultante de un procese de georreferenciacion realizado por la URT), dicho poligono
corresponde a la ubicacion y se asemeja en la geometria con respecto al predio que actualiviente ocupa la
sefora Ana Mariolti; de acuerdo a 1o anterior se puede establecer que 1a sefiora Ana Mariotti debe ser

vinculada al procesa de restitucién de tierras del ID 67118.

» De acuerdo al andlisis cartografico realizado en Ia vereda La Victoria del municipio de Copey, se puede
establecer que se encuentra una desactualizacion de la informacidn catastral asociada a los predios Sol y
Sombra, Los Lawreles y Santa [nés; esto segin la verificacion de [inderos realizada por la URT en estos

predios.

A Auds 7-2

Ma?Alberto Ramirez Moren
Ingeniero Topografico cantratista

Territorial Cesar/Guajira - Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despajadas

Si usted copia o imprime este documento, la URT lo considerard como copia No Controlada y no se hace responsable por
su consulta o uso. Si desea consultar la versidn vigente y controlada, consulte siempre Iz Intranet.
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Valledupar, 3 de diciembre de 2019.

Doctora:

ADRIANA FERNANDA GUASGUITA GALINDO

Juez Segundo Civil Del Circuito Especializado En Restitucién De Tierras De Valledupar
Ciudad

Procesa: Restitucién de tierras

Solicitante: FIDEL ANTONIO YEPES Y JOSEFA MARIA MENDOZA
Radicado: 2016-0180

Asunto: Respuesta requerimiento

DAYANA DEL ROSARIO ONATE MENDQZA, Abogada Contratista adscrito a la Unidad Adminisirativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, Direccidn Territorial Cesar-Guaiira, identificado
con la cédula de ciudadania No.1.065.563.422, con Tarjeta Profesional No.189022 del Consejo Superior de
la Judicatura, me permito aportar pronunciamiento técnico emitido por el &rea catastral de la UAEGRTD de
fecha 3 de diclembre de 2019 en cumplimiento de la orden emitida mediante auto de sustanciacion No
0289, en el cual se informa que el predio denominado "Sol y Sombra’ no presenta traslape con el predio
denominado “Los Laureles”,

Agradeciendo la atencion prestada de su parte.

Se suscribe,

DAYANA ONATE MENDO
Abogado Contratista
Direccion Territorial Cesar-Guajira

Unidad Administrafiva Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
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DSfRtEmEnL %, -
S| 63211 - 58544
"ol (1D 63211 - Sol y Sombra) y (ID 58544 ~ Los Laureles).

[ EiCapey  [Nersiaviams

i{gg{xp;g_s_ékkﬁgzéﬁi o ;l'ﬁ _. e T ——
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De aguerdo a la orden emitida por El Juzgado Segundo-Civik-del Circuite Especializado en Restitucion de Tierras-de
Valledupar en &l auto inlerlocutorio radicado No 20001-31-21-002-2016-0180-00 los dias 2 y 3 de julio de 2019 se
procedi6 a realizar la verificacion de linderos:de los predios solicitados en restitucion de tierfas denominados "Sol y
Sombra” y Los Laureles; cabe aclarar que se realiz$ la revision de cercas fisicas dé acuerdo al replanteo dg los
poligonos resultantes de los pracesos de georeferenciacion de dichas solicitudes de restitucion de tierras (ID 63211
- 1D'58544), en donde fue posible constatar que dichos poligonos en estade dafinitivo no.presentan traslapes fisicos,
ya que cuentan con un lindero en cerca de alambre en comin, En virtud de lo anterior se.constaté que el pre‘did Sof
y Sombra {paligono en estado definitivo) no presenta traslape con el predio denominado “Laureles® que -actualm?nte
solicita en restitucién de tierras el sefiorJose Osear Quintero Olivella, '

Poligono resultante de la geomeferenciacion realizada por la. URT {predio Soi y Sombra D 8321 1)
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Es necesario indicar que la Unidad de Restitucion de Tieiras especificamente el 4rea catasiral de la D.T.Cesar regali_z,é: :
los procedimientos de georreferenciacion de los predios Los Lauréles (ID 58544) y Sol y Sombra (63211) en comp:fnﬁia!
| de los sclicitantes, utilizando. equipos GPS submétricos en cada uno de los vérticés. mostradés en terreno por cade
solicitante y/o delegado; en estos procedimientos se cumplieron con las especificaciones técnicas vigentes.

Si usted copia o imprime.este documento, la URT lo-considerars como copia No Controlada y no se haceresponsable por 1
su consulta o uso. 5i desea.consultar [a version vigente y controlada, consulte siempre 1a Intranet.
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El presente pronunciam[ento tecntco corresponde a' Ios resu!tados de'laslabores de campo'y ot' cina reahzadas por el Zrea
catastral de la D.T. CesarfLa Guajira en el cumplimiento de la orden emitida por El Juzgado Segundo Civil def Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar en el auto de sustanciacidn No 0289 del 29 'de noviembre de 2019

referente a radicado No 20001-31-21-002-2016-0180-0, (Predio solicitado como “Soly Sortbra” - ID 6321 1)
ey Toan, 2 T e

L N . A L L Qe ‘ ’t : ." N ) B N R Y £
“ofimen . | x| Mgekwano, ' " Juzgado Segundo Civi
=t = del Circuito
’ ‘ , Especializado en
0283. Fecha 23 1 12 Restitucidn de Tierras
o de Valledupar
Fecha dd | mm | as ot
Sdfas | vencimiente { 4 | 12 19 x | NO- -
respuesta

Obsewaclones

Orden especifica del Auto: Aclarar lo siguiente:

Asi misto, en relacion dal contenido dal. informe de identificacion e individuslizacidn del predio SOL
Y SOMBRA-aportado por la UAEGRTL {fls. 807 a §32), encuentra la suscrila funcionaria que si bien
es clerto resolvis lo referente al positle raslape con el predlo SANTA INES, 1ambién o es, que
omilié pronunciarge respecto de |2 superpoesicién del predio *LOS LAURELES® con el predio "SOL
Y SOMBRA, razdn por la cual se procederd a REQUERIR a la mencionada enfidad para que en el
término perentorio de CINCO (5) DIAS se pronungic concrelaments respecto. Para al efecto, es
necesario ADVERTIR que el incumpiimienta Injustificado de esta orden acarreara multa equivalents

a UN. (1} SMLMV a cargo.del funcionario responsable de readlr esta infarmacion, a la luz de Io
dispuesto ervel art. 260%de la Ley g?O de 1988,

[AoPoniniciativadajlalURT. -

Tenisndo en cuenta Ia orden emitica por Bl Juzgado Segundo CWI] del Clrcmlo Especlallzadn en Restitucion de Tieras de
Valledupar en &l auto de sustanciacién No 0280-del 28'de noviembre de 2019, el area calastral de la D.T. Cesarl.a Guajira
procedio a realizar el analisis cartogréfico y espacial'de los poligonos resultantes de los procedimientos de georreferenciacion
realizados-durante el tramite administrativo de los procesos de restitucién de tierras {ID-63211 - Sol y Sombra) y {ID 58544 -
Los Laureles), ademés de los resuftados de.las labores. dé-campo realizadas los dias 2 y 3 de julio de 2018 a la vereda La
Vicloria del municipio de Copey en cumplimiento de la orden judicial del adto interlocutorio radicado No 20001-31-21- 002-2016-
0180-00 emitido por. El Juzgado Segundo Civil del Gircuito Especializado.en Restitucion de Tierras de Valiedupar.

Raditado judicial del caso: . ' |20001—31-21-002-2016-0180-00 : [
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El presente pronunciamiento lecmco cof‘responfle' é 'los resultados del analisis cartograf‘ ico y espaclal de los pohgonos
resultantes ¢ los procedimientos. de georreferenciacidn realizados durante e! tramile administrativo de los procesos de
restitucion:de tierras (1D 63211 — Sol y Sombra) y (ID 58544 — Los Laureles).
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Si usted copia o imprime este documento, fa URT o considerard como copia No Controlada y no se hace responsable por
su cansulta o uso. Si desea consultar la versicn vigente y controlada, consulte siempre la Intranet.
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-& De acuerdo al ‘andlisis cartografico y espacial de los pol:gonos resullantes de los procedimientos:

de

83211 - Sol y Sombia) y (ID:58544 ~ Los Laureles), ademas de los résultados de fas labores de

" predios.

-.georreferenclacmn realizados durante e framite administrativode los procesos de-reslitucion de tierra {ID

po
realizadas fos dias 2: ¥y 3de julio de2019 alavereda La Victoria del municipio-de Copey en cumpllmlen§o de

laiorden judicial-dél aufo interlocutofio fadicadd No 20001-31-21-002-2016-0180-00"emitido por El .Juzgado
Segundo Civil-del Circulto Espécializatlo eri Restitucion de Tierras de Valledupar, fus posible constatarqu
dichos:poligones en-estado definitivo no presentan traslapes fisicos, ya que cuentan-con un lindero en cerca

de: alambre &n’comi. En virtud:de'lo ‘antériorise constatd que el predio Sol y Sombra {poligono.en es'tado '
defi nlﬂ\{O] no. presenta. traslape con el predlo denominado “l.aureles’ que actualmente solicila-en restlthm -
de tierrés el, senor Jose Oscar Qumlero QOlivella.

_De acuerdo al.andligis- carlograf ico realizado en |a vereda La Vicloria del mumc!plo de Copey, se p xeder
‘establecer ‘que-se'encuentra und desaclualizacion de la informacion catastral asogiada a los predios $ol'y

la verificacion de linderos realizada por la URT en esloé |

Sombra, Los Laureles Y. Santa Inés; esto segin
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
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Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

de la Judicatura
Radicado No. 20001-31-21-001-2018-00060-00
Radicado Interno No. 017-2019-02

Cartagena, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso; Restitucion de Tierras
Demandante/Solicitante/Accionante: José Oscar Quintero Olivella y Yorlene Patricia Daza
Cafizares.

Demandado/Oposicién/Accionado: Ana Gilma Arrieta Duefias y Ulpiano Osorio

Predlos: Las Laureles (El Copey-Cesar)

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucion de Tierras regulado
por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas en nombre y a favor de los sefiores José Oscar
Quintero Olivella y Yorlene Patricia Daza Cafizares, donde fungen como opositores los
sefnores Ana Gilma Arrieta Duefas y Ulpiano Osorio.

3. ANTECEDENTES

La solicitud de restitucion instaurada para el presente asunto expone la situacion factica
que a continuacion brevemente se resefia;

Expresa la parte solicitante que el sefior José Oscar Quintero Olivella y su ndGcleo familiar,
del que hace parte su esposa Yorlene Patricia Daza Canizares, adquirié el inmueble
denominado "Los Laureles” identificado con folio de matricula inmobiliaria 190-51500 e
inscrito con el cédigo catastral N° 20-238-00-01-0005-0176-0000, ubicado en la vereda La
Ley de Dios, del municipio de El Copey departamento de Cesar, por medio de contrato
de promesa de compraventa de un inmueble, celebrado con la sefiora Ana Gilma Arrieta
Duerias, el dia 25 de agosto de 1997, por valor de $ 5.800.000.

Que debido al acuerdo anterior, los reclamantes ingresaron al predio conformado por 26
hectareas, como poseedores, donde ejercieron explotacién con animo de sefior y duefio
de forma pacifica ininterrumpida, realizando actividades agropecuarias de ganaderia,
cultivos de pan coger como maiz, yuca y con animales de corral chivos, gallinas, cerdos.

Se describe en la demanda que los solicitantes vivian con tranquilidad en el predio y se
sentian seguros en la zona, para el afio 2003 llegé a la regién un grupo de 100 hombres
armados integrantes de las Autodefensas Unidas de Colombia y se estacionaron en la
vereda e iniciaron la persecucion contra los campesinos, inicialmente e grupo armado le
manifestd que estuviera tranquilo que no le iba a pasar nada, sin embargo todos los dias
se acercaban a la finca a pedirle animales, ante ello por miedo se va para el casco urbano
del municipio de El Copey dejando la finca en manos del trabajador Lino Guzman Collante,

Cadigo: FRT - 015 Version: 02  Fecha: 10-02-2015 Pagina 1 de 29
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Cousejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No. 20001-31-21-001-2018-00060-00
Radicado Interno No. 017-2012-02

pero este por miedo también se desplazé ya que el grupo empezd a tenerio como
mensajero. La finca quedd abandonada, debido a que se agudizb la violencia con la
llegada del grupo armado ilegal de los paramilitares quienes asesinaron al sefor Manuel
Martinez y a su hijo. Este hecho causé terror en la poblacién generandose un
desplazamiento masivo de la vereda La Ley De Dios, circunstancia que aprovechd el
grupo armado ilegal para instalarse en la finca Los Laureles, estableciendo una base
militar desde donde ejercia controi de la zona.

Debido al asentamiento de las AUC en la zona dentro de sus actos violentos realizaron la

quema de todas las viviendas y sé hurtaron todos los bienes de los campesinos, en su
caso en particular fue victima de hurto de todos los animales como chivos, gallinas,
cerdos, semovientes y de los implementos agricolas. Y en razén a que no pudo seguir
explotando el predio Los Laureles los solicitantes se vieron obligados a desplazarse
primeramente al casco urbano y posteriormente al municipio de Villanueva-La Guajira,
lugar hasta donde liegaron a presionarlo para que enajenara el predio solicitado en favor
de 'a Empresa Palmera de la Costa. Transaccidén de la que no tiene copia, pero fue
realizada en la Notaria Unica de El Copey.

Que en el afo 2009, cuando se sintieron con valor declararon ante Fiscalia General de la
Nacién todos los acontecimientos explicando las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que ocurrieron los hechos victimizantes sufridos para el afic 2003. En el afio 2011 el
solicitante presentd Formato de Ficha Socio Econdmica de Justicia y Paz como victima del
confiicio armado ante la Defensoria de! Pueblo solicitando Reparacién e Indemnizacion
por los hechos victimizantes sufridos para el afio 2003.

Ei dia 27 de abril de 2012 el sefior José Oscar Quintero Olivella presenté solicitud de
Inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas frente al predio
denominado Los Laureles, identificado con folio de matricula No. 190-51500 ubicado en la
vereda La Ley de Dios, municipio de El Copey, departamento de! Cesar, posteriormente
de haber presentado esta solicitud fue contactado en varias oportunidad por el sefor Jairo
Alberto Tejada Molina, esposo de la sefiora Ana Gilma Arrieta, quien es la sefiora a la que
le compré el predio reclamado en el afo 1997. En varias oportunidad los mencionados
sefiores le manifestaron que estaban en la tierra que le habian ganado un proceso a la
empresa Paimera de la Costa pero que necesitaban que se levantara la medida de la
Unidad de Restitucion de Tierras por el proceso de reclamacién que se habia iniciado, fue
entonces cuando le ofrecieron dinero para que realizara los tramites de levantamiento de
medida, debido a que ellos queria vender la parcela, y en virtud de ello firmaron un pagare
de fecha 26 de marzo de 2015, donde ellos se comprometian a pagarle la suma de $
25.000.000, de los cuales le entregaron $5.000.000, respaldando la deuda con el pagare.
Para recibir el dinero ofrecido le exigieron que adelantara ante |a Procuraduria General de
la Nacion el tramite de cancelacion de medida de proteccion del predio abandonado a
causa de Ia violencia presentada el dia 26 de marzo de 2015.

Codigo: FRT - 015 Verslén: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 2 de 29
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Que en noviembre de 2015 la URT le notifica al sefior Quintero Olivella Ia decision de
incluirto en el RTDAF como poseedor del predio denominado Los Laureles. Y para el aro
2016 fue contactado nuevamente por los sefiores Jairo Alberto Tejada Molina y Ana Gilma
Arrieta quienes le indicaron que tenian un comprador para la parcela el sefior Ulpiano
Osorio, con quien firmé un documento de Convenio de Pago de una Obligaciéon de un
Inmueble, donde el nuevo comprador se comprometia a pagarie la suma de $ 20.000.000
que le habia quedado debiendo la sefiora Ana Gilma Arrieta.

Con fundamento en la situacion factica expuesta se pretendid:
PRETENSIONES

PRINCIPALES DE REPARACION INTEGRAL

* Se proteja el derecho fundamental a la restitucion y formalizacién de tierras a que
tienen derecho los sefiores José Oscar Quintero Olivella y Yorlene Patricia Daza
Canizares, en calidad de poseedores del el inmueble denominado "Los Laureles"
identificado con folio de matricula ubicado 190-51500 e inscrito con el codigo catastral
N° 20-238-00-01-0005-0176-0000, ubicado en la Vereda "La ley de Dios" del Municipio
de El Copey , en los términos establecidos por el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, y
en consecuencia ordenar como medida preferente de reparacion integral la restitucion
juridica y material del fundo.

+ Se ordene La formalizacion y la restitucion juridica y material a favor los sefores José
Oscar Quintero Olivella y Yorlene Patricia Daza Canizares, del predio denominado Los
Laureles; y en consecuencia declarar que los solicitantes adquirieron por prescripcion
adquisitiva de dominio el predio reclamado.

* Se declare la nulidad absoluta del negocio juridico del contrato de compraventa
realizado sobre el predio Los Laureles suscrito entre el sefior José Oscar Quintero
Olivella y la Empresa Palmera de la Costa, al igual que todos los negocios juridicos
celebrados con posterioridad que recaigan total o parcialmente sobre los predios
individualizados en la presente solicitud, de conformidad a to dispuesto en el literal e)
del Numerat 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011

* Se declare la nulidad absoluta del negocio juridico “Convenio de Pago de una
obligacion de un Inmueble realizado sobre el predio Los Laureles” suscrito entre los
sefiores: Jairo Alberto Tejada Molina, Ana Gilma Arrieta y José Oscar Quintero Olivella
como acreedores y el sefior Ulpiano Osorio como deudor, al igual que todos los
negocios juridicos celebrados con posterioridad que recaigan total o parcialmente
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sobre el predio individualizado en la presente solicitud, de conformidad a lo dispuesto
en el literal &) del Numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

e Se ordene a la Oficina de Instrumentos PUblicos del Circulo Registral inscribir la
sentencia en los términos sefialados en el literal ¢) del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011 en el folio de matricula inmobiliaria No. 190 51500 aplicando el criterio de
gratuidad al que se refiere el paragrafo 10 del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011.

« Se ordene a lafuerza publica como garantia de no repeticién el acompariamiento a los
solicitantes, brindandoles las medidas que correspondan en su caso para asegurar el
goce efectivo del derecho restituido y colaborar en la diligencia de entrega material del
predio a restituir, conforme a lo establecido en el literal o) del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011.

e Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC - como autoridad catastral,
la actualizacién de sus registros cartograficos y alffanuméricos, luego del debate
probatorio que llegare a existir dentro del presente proceso y se pueda determinar con
respecio a la individualizacion material del bien solicitado en restitucion, esto de
conformidad a lo dispuesto en el literal p.), del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

« Se ordene como medida de proteccion y por el término de 2 afios, la restriccion
establecida en el Art. 101 de la Ley 1448 de 2011, librando los insertos de rigor a la
Oficina de Instrumentos publicos de Bucaramanga.

o Se ordene a la Agencia Nacional de Mineria ANM- que previo otorgamiento de nuevos
titulos mineros en la zona, de cumplimiento a la sentencia C 389 de 20186, verificando
los minimos de idoneidad laboral y ambiental”, los cuales deben responder a las
caracteristicas de magnitud y naturaleza del proyacto minero y establecer un
procedimiento que asegure la participacion ciudadana.

e Se condene en costas y demas condenas a la parte vencida conforme lo sefiala el
literal s) y ) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011

« Se ordene la remision de oficios a la Fiscalia General de la Nacién en caso de que
como resultado del proceso se advierta ia posible ocurrencia de un hecho punible en

los términos sefialados por el literal t del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

o Cobijar con la medida de proteccion preceptuada en el articulo 101 de la Ley 1448 de
2011, el predios objeto de restitucion.
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» Se ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que por concepto de servicios
publicos domiciliarios, el sefior Jests Elias Lozano Barreto, adeude a las empresas
prestadoras de los mismos, por el no pago de los periodos correspondientes al tiempo
trascurrido entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras.

* Se ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la
cartera que el sefor Jes(s Elias Lozano Barreto, tenga con entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, siempre y cuando la deuda tenga
relacidén con el predio a restituirse y/o formalizarse.

En relacidn con la suspension de procesos, actuaciones Jjudiciales o notariales,

* Se ordene la suspension de todos los procesos o actuaciones judiciales,
administrativas o de cualquier otra naturaleza que adelanten otras autoridades plbicas
0 notariales, en las cuales se hallen comprometidos derechos sobre el predio objeto
de esta accién.

» i existiere mérito para ello, solicito a este Despacho declarar la nulidad de los actos
administrativos que extingan o reconozcan derechos individuales o colectivos, o
modifiquen situaciones juridicas particulares y concretas, incluyendo los permisos,
concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales que
se hubieren otorgado sobre los predios solicitados en restitucién y formalizacion en
esta solicitud.

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondio al
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Valledupar,
agencia judicial que admitié' la solicitud de restitucién, providencia en la que ademas
ordent realizar las publicaciones de que trata el literal e) del articulo 86 de la ley 1448 de
2011, efectuandose la publicacion en el diario El TIEMPO?; corrié traslado de la solicitud
de restitucion a la sefiora Ana Gilma Arrieta, quien presentd oposicion a la solicitud de
restitucion; se ordend ademas la inscripcién de la demanda y la sustraccidon del comercio
del predio, asimismo se ordend la suspensién de todos los procesos declarativos de
derechos reales que tuviese incidencia en el predio objeto de restitucidon entre otras
drdenes. Luego se vinculé al sefior Ulpiano Osorio, quien presentd oposicion alegando ser
actual poseedor del inmueble.

Seguidamente el Juez de instancia abrié a pruebas el proceso y profirié auto a través del
cual ordend ia remision del expediente a esta Corporacion; para resolver el fondo del
asunto planteado.

! Visible de} folio 84 al 90 del C.O. N°1.
% visible a folio 151 del C.0. N°1.
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3.1 OPOSICION

3.1.1. Ana Gilma Arrieta Duefas

La sefiora Ana Gilma Arrieta Duefias presentd escrito de oposicion, a través de su
apoderado judicial, explicando que entro en posesién de un terreno de 26 hectareas de ia
Vereda La Victoria del municipio dei Copey, en el afo 1990, lote de terreno constante de
veinte y seis hectareas (26 ha} ubicado en la vereda La Victoria la jurisdiccion del
Municipio del Copey, Cesar, el cual adquiere a través de contrato de compraventa de parte
del sefiora Petronila Ortiz por valor de $1.000.0000.

Sefiala la opositora que construyé muchas obras sobre la mencionada parcela en donde
frecuenta con su nicleo familiar de manera tranquila, pacifica e interrumpida, hasta el
momento en que el sefior José Oscar Quintero Oliveila, la sometiera a este proceso de
restitucion, en desmedro del derecho de posesion de aquelia y de todo el mejoramiento
fisico del bien, lo que ha impiicado un costo econémico considerable, recursos propio que
con esfuerzo ha invertido en dicho bien, incluso sacrificando su propia subsistencias y el
de su familia, para que hoy se vea avocado en la incertidumbre, frente a este proceso de
restitucion de su unico patrimonio familiar.

Pide la sefiora Ana Gilma Arrieta que se le reconozca y declare como Unica propietaria
del predio objeto de este asunto, se le respete el derecho fundamental de propiedad y de
la posesion y se le reparen todos los perjuicios y las afectaciones que ha sufrido al
someter su predio a este proceso de restitucion de tierra; y en caso de que ia restitucion
no favorezca a la opositora solicita que se le apliquen las compensaciones de dque habla el
articulo 97 de la ley 1448 de 2011.

3.1.2. Ulpiano Osorio

El sefior Ulpiano Osorio, a través de apoderado judicial, expresd su oposicion a la solicitud
de restitucion del predio Los Laureles, alegando que adquirid el inmueble mediante
compraventa suscrita con la sefiora Ana Gilma Arrieta Duefia. Que el valor acordado
entre las partes es la suma de $ 90.000.000 de pesos, este contrato fue suscrito el dia 01
de septiembre de 2015. La forma de pago pactado entra las partes fue, el 50% at
momento de la firma y el otro 50% para el dia 20 de diciembre del 2016. El visto que no le
legalizaban en predio en mencion mi mandante se abstuvo de cancelar el vaior restante.
Mi mandante canceio la suma de $20.000.000 de pesos mas entregado al sefior José
Oscar Quintero Qiivella. Estas fueron obligaciones que la sefiora Ana Giima Arrieta Duefia
tenia con el sefior José Oscar Quintero Olivella.

Menciona el opositor, que ei dia 28 de febrero de 2017 el sefior José Oscar Quintero
presentod desistimiento ante 2 unidad de restitucion de tierra.

Finalmente menciona el sefor Uipiano, que teniendo en cuenta que en la que la venta por
la cual adquirié el predio fue asaltado en su buena fe, donde el predio Los Laureles ya se
encontraba en procesos administrativo de restitucion de tierra, solicita que se archive el
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presente proceso ya que el sefior José Oscar Quintero Olivella presentd desistimiento del
proceso ante la Unidad de restitucién de Tierra.

3.2, ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas, siendo
posible observar en el cuaderno principal y el de prueba las siguientes:

Copia de documento de identidad de José Oscar Quintero Olivelia, Yoriene Patricia
Daza Cafiizares, Ana Gilma Arrieta Duefas (fls. 23, 24, 103)

Registro civil de matrimonio de José Oscar Quintero Olivelia y Yorlene Patricia

Daza Caiiizares (fl. 25).

Registro civil de nacimiento de Edgar José Quintero Florez, Anily Carolina Quintero
Jiménez, José Javier Quintero Mercado, Saudy Andrea Quintero Mejia, José Daniel
Quintero Daza, Oscar David Quintero Daza, Natalia Isabeila Quintero Daza, (fls.
26-32).

Copia de denuncia presentada le dia 20 de mayo de 2009, por José Oscar Quintero
Olivella (fls. 33-35).

Certificado de la Unidad Satélite de la Fiscalfa Para La Justicia, del 27/05/2011 (fl.
36).

Formato de Ficha Socia Econémica de Justicia y Paz como victima, presentado por
el sefior José Oscar Quintero Olivella ante le solicitando reparacion e indemnizacién
por los hechos victimizantes sufridos (fls. 37-39).

Consulta en la base de datos VIVANTO (fl. 40).

Copias de letras de cambio (fls. 41-42).

Copia de documentos relacionados con una demanda de restitucion de inmueble
arrendado en contra del sefior José Oscar Quintero Olivella (fls. 43-55),

Oficio N® 370 de fecha 17 de marzo de 2015 suscrito por el Fiscal 1, de la Nacién
(fl. 56).

Documentos de tramite ante la Procuraduria para presentar la Solicitud de
cancelacion de medida de proteccién del predio abandonado a causa de la
violencia (fl. 51-61).

Documento titulado convenio de pago (fls. 62-63).

Copia de pagaré suscrito por Ana Arrieta (fl. 64).

Cartografta Social y Linea del Tiempo de la Vereda La Ley de Dios (fls. 75-79).
Informe Técnico Predial elaborado por la Unidad de Restitucion de Tierras (fls. 75-
79).

Informe técnico de georreferenciacion elaborado por la Unidad de Restitucion de
Tierras y anexos (fls. 80-92).

Certificado de tradicion e informe de analisis registral de la matricula inmobiliaria
No. 190-51500 (fl. 93-95, 156-158).
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e Consulta de informacion Catastral expedida por el IGAC (fi. 96).

o Ficha predial del inmueble Los Laureles (fls. 97-100).

e Certificacion expedida por Fedegan (fl. 101).

o Contrato de promesa de compraventa suscrito por Ana Gilma Arrieta Duefias y José
Oscar Quintero Olivella, el 25 de agosto de 1999 (fl. 102).

o Acta de recepcion de documentos OEI 0242 (fl. 104).
Escritura publica N° 46 de fecha 29 de marzo de 1999 de la Notaria de El Copey
fl. 105).

. EEscritura publica N° 50 de fecha 02 de mayo de 1994 de la Notaria de Ei Copey (fl.
106-107, 109-110).

o Copia de promesa de compraventa del 12 de enero de 1999 (fl. 108).

e Resolucion No. 01103 del 15 de julio de 1991 del Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria (fis. 112-115).

e Informe de la Alcaldia Municipal de Ei Copey (fis. 135-148).

e Oficio No. 1048 de la Procuraduria Provincial de Valiedupar (fls. 194-200).

« Informe de la Agencia Nacional de Mineria (fis. 205-209).

e Informe de la Alcaldia Municipal de E! Copey del 23 de julio de 2018 (fls. 226-227).

o Documento privado titulado “Contrato de compraventa” celebrado entre la sefora
Ana Gilma Arrieta Duefias y Ulpiano Osorio el 1 de septiembre de 2015 (fls. 238-
240).

o Certificacion de pago suscrita por los sefiores Jairo Alberto Tejera Molinares y Ana
Gilma Arrieta Duenas, e! 25 de julio de 2017 (fl. 241).

e Documento titulado convenio de pago de una obligacién por compra de un
inmueble, de fecha 25 de febrero de 2016 (fls. 242-243).

e Carta suscrita por el sefor José Oscar Quintero Qlivella, en la que informa al
UAGRTD que desiste de ia solicitud de restitucion (fl. 244).

« Informe Técnico elaborado por el IGAC (fls. 250-233).

e Informe de avaltio comercial rural del predio Los Laureles elaborado por el IGAC
(fls. 265-300).

Durante la instruccion también se realizé inspeccion judicial en el predio objeto dei proceso
y se practicaron los testimonios y declaraciones de parte de los sefores Lino Guzman
Collante, Hernan Antonio Daza Cuello, Yerlene Patricia Daza, Ana Gilma Arrieta Duefias,
Jorge Marriaga, José Oscar Quintero Olivella, Uipiano Osorio.

4. CONSIDERACIONES
Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decision de fondo
que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucién y Formalizacion de tierras,
se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran algunos conceptos

sobre los cuales girara el anélisis de este asunto como son:
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4.1 COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

‘Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas Alto Comisionado de Jas Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Principios
Pinheiro), En su articulo que expresa: 20.1. "Los Estados deberian designar organismos publicos
encargados especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio,

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos apropiados,
que las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas a respelar, aplicar y hacer
cumplir las decisiones y las sentencias dictadas por Organos compelentes en relacion con la restitucion
de las viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en unica
instancia los procesos de restitucién de tierras, y los procesos de formalizacion de titulos
de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquelios casos
en que se reconozcan opositores dentro del proceso.”

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucién juridica a
través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para
enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistemas en
materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de
paz, respelo, reconciliacion y consolidacién de la democracia, situaciones de excepcion
frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales corrientes.”
(Sentencia C-577 de 2014).

En la sentencia T-821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restitucion de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:

“Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones masivas vy
sistematicas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que afirmarse que el
derecho a la restitucion de los bienes de los cuales Jas personas en situacion de desplazamiento han
sido despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho a la restitucién es
uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral. £n este sentido es necesario
recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y ios Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial del
Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de Personas (los
flamados principios Deng), y entre elios, ios Principios 21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucion de
las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de
constitucionalidad en sentido lato, en tanto son desarrolios adoptados por la doctrina internacional, del
derecho fundamental a fa reparacion integral por el dafio causado (C.P. art. 93.2)”
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El Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituyd el proceso de Restitucion de Tierras
despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define ¢! concepto de Justicia
Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional® los diferentes procesos y mecanismos judiciales o
extrajudiciales asociados con los infentos de la sociedad por garantizar quie los responsables de las
violaciones contempladas en el articulo 30 de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se
satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacién integral a las victimas, se lieven a cabo
las reformas institucionales necesarias para la no repeticién de los hechos y la desartictlacion de las
esfructuras armadas ilegales, con el fin Gitimo de lograr la reconciliacién nacional y la paz duradera y

sostenible”.

4.3 EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacion desplazada como son la pérdida
econémica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar
a la supervivencia familiar acomparado a la l6gica sensacion de desesperanza, han
motivado tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a
fijar su atencién en este fenomeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional
en los siguientes términos:

“L a vuinerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la violencia a que
han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre
desplazados, en la cual se explicita que se frata de una violencia que amenaza y aterroriza, de una
violencia que se concreta en "amenazas continuas’, en “asesinatos selectivos”, en “masacres’, que
expuisa y arroja a las personas de sus sifios raizales de vivienda y de trabajo, que los "desarraiga” de
sus ferruitos y los convierte en “parias” en su propia patria. Ante semejante situacién la expresion
“desplazados” no deja de ser un simple eufernismo.*

(...) La Corte interamericana de Derechos Humanos resalta como, “..1a vulnerabilidad acentuada de

los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con especial fuerza a

mujeres, guienes son cabezas de hogary representan mas de la mitad de la poblacién desplazada.. 7P

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo la accion por medio de
la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una
persona de su propiedad, posesién u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio

% »puede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de |a cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que
aplican fas sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizades o sistematicos en materia de
derechos humanos, suffides en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacién y consclidacién de la
democracia, situaciones de excepcién frente a lo que resultaria de la aplicacién de las instituciones penales corrientes.”. Corte
Constitucional, sentencia C-052 de 2012.

4 Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.

* ibidem
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juridico, acto administrativo, sentencia, 0 mediante la comisién de delitos asociados a la
situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la que
se ve avocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para
ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debio
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuracion del despojo es independiente de la responsabilidad
penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho de
propiedad, posesion, ocupacion o tenencia del inmueble, como de quien realiza las
amenazas o los actos de violencia, segin fuere el caso”.

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyo;

‘De esta manera, si bien fa Sala constata que al flevar a cabo una interpretacion sistematica de las
expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente que la
voluntad del Legislador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes como
beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el congepto de despojo debe entenderse e interpretarse
correctamente como cobifando igualmente el concepto de victimas forzadas a abandonar sus bienes; es
también posible, tal y como lo advierten los demandantes y algunos intervinientes, que se pueda
entender excluido ef concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes, Lo anterior, en razén a
que las expresiones demandadas no consagraron expresa y faxativamente a las victimas forzadas af
abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios de restitucion, fo cual da lugar a una posible
interpretacion inconstitucional que debe necesatiamente exciuirse del ordenamiento juridico por implicar
la vuineracion de los derechos de estas victimas.

£n ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preacupacion eshozada por los demandantes y
los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre eflos a la Universidad del Rosario, a la Universidad
de lbagué y a Dejusticia, al evidenciar que el Legislador, al no incluir expresa y taxativamente a las
victimas de abandono forzado o a los bienes abandonados forzadamente como beneficiarios del derecho
a la restitucion, a pesar de que los incluyd expresamente en ofras normas sobre restitucion, configuré
una falencia normativa que podria implicar un déficit de proteccion o el desconocimiento de fos derechos
constitucionales de las victimas y de los estandares internacionales en materia de profeccién a sus
derechos, especialmente en materia de restitcion.

{vi} Por consiguiente, esta Corte considera que la solucidn constitucional en esfe caso es la expulsién
del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las expresiones demandadas, y la
ncorporacion de fa interpretacién conforme a la Carta de fos segmentos normativos acusados af alcance
normativo de los mismos, a través de una declaracion de exequibilidad condicionada que incorpore
expresamente la voluntad del Legisiador y ef sentido normativo ajustado a la Carta de las expresiones
objetadas. Asi las cosas, la Corte declararé la exequibifidad condicionada de fas expresiones "de la tierra
si_hubiere sido despojado de ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28; v de los segmentos
normativos “de los despojados”, “despojado”. y “el despojado”. contenidos en ef inciso 2% 4y 5 del
articulo 72, _de la Ley 1448 de 2011, en el entendido de que de que_estas expresiones inciuyen tanto a
las victimas de despojo como a las victimas forzadas al abandono de sus bienes” (resalftado por la Sala)
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4.4 LA VIiCTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS
El articulo 3° de la ley 1448 establece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual ©
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1o de enerc de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas intemacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto
armado interno.

También son victimas el conyuge, compafiero o compaflera permanente, parejas del mismo sexc y
familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le
hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo serén los que se encuentren en el
segundo grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir para
asistir a Ja victima en peligro o para prevenir la victimizacicn,

{ & condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese ©
condene al autor de la conducta punible y de la relacion familiar que pueda existir entre el autor y la
victima’”.

{..)

PARAGRAFO 30. Para los efectos de la definicién contenida en el presente articulo, no seran
considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia de
actos de delincuencia comin.

PARAGRAFO 40. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 1o de enero
de 1985 tienen derecho a Ja verdad, medidas de reparacion simbdlica y a las garantias de no repeticion
previstas en la presente ley, como parte del conglomerado social y sin necesidad de que sean
individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicién de victima contemplada en el presente articuio, en ningan caso podra
interpretarse o presumir reconociriento alguno de caréacter politico sobre Jos grupos terroristas y/o
armados ilegales, que hayan ocasionado el dafio al que se refiere como hecho victimizante la presente
ley, en el marco del Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera
particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comin a los Convenios de Ginebra de 1949. El
ejercicio de las competencias y funciones que le corresponden en virtud de la Constitucion, la ley y los
reglamentos a las Fuerzas Armadas de combatir ofros actores criminales, no se afectard en absoluto
por las disposiciones contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:

“E} Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima podréa acreditar
el dafio sufrido, por cualguier medio legalmente aceptado, En consecuencia, bastaré a la victima probar
de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla
de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacién administrativa, las autoridades
deberdn acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracion dei daflo sufrido y
aplicaran siempre ef principio de buena fe a favor de estas.”

Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 2011 en su Parégrafo 2° del articulo
60 sefald lo siguiente:
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“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entenderd que es victima del desplazamiento
forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su
localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vuineradas o se encuentran directamente amenazadas. con
ocasion de Jas violaciones a las que se refiere el articulo 30 de la presente Ley”,

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la prueba
se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Tratando el tema de la legitimacion en la causa por activa la precitada ley dice:

"ARTICULQ 75. Son titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que lrata el
articulo 3o de la presente Ley, enire el 10 de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, puedsn
solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los
términos establecidos en este capituio.”

"ARTICULQ 78. Bastars con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacién y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, Ja prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de
la victima en el curso del proceso de restitucién, salvo que esfos también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio.”

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio, como consecuencia
de los hechos que ef mismo precepto determina a continuacion. Asi, pese a que existen también otros
criterios relevantes, el concepto de dafio es el més significativo de todos, pues es de la acredifacion de
su ocurrencia que depende que Jas personas interesadas logren ser reconocidas como victimas )%
accedan a los importantes beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante
destacar que el concepto de dafio es amplio y comprehensivo, pues abarca fodos los distintos
fenémenos usualmente aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio
emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafio en la vida de relacién, el
desamparo derivado de la dependencia econémica que hubiere existido frente a la persona
principaimente afectada, asi como todas las demas modalidades de dafio, reconocidas fanto por las
leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futyro. Segiin encuentra la Corte, la nocién de dafio
comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta personalmente afectado
como resuffado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre otras personas, fo que
claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares de los directamente
lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacién desfavorable,
juridicamente relevante.”®

® Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
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En lo que respecta al dafio ho necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicion de victima, bastara, en términos de la Corte
Constitucional’ que sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusién en el
proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que prevé la ley.

4.5 LA BUENA FE

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como representacion
del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumision dominacion. La figura traspasa
la esfera de las exigencias de las relaciones rutinarias, a temas de guerra y de
negociaciones internacionales; de esta manera, poco a poco en las diferentes figuras
contractuales fue aplicandose la figura de la bonae fides y tanto los arbitros como los
jueces de la época, pasaron a decidir los casos con respaldo en las férmulas por ella
planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil en tanto su
aplicacion dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban el caso.
Inicialmente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia cumplirse lo
convenido; pero ello no comportaba sélo lo escrito sino la intencion del compromiso
atendiendo la razon del negocio realizado, todo esto destinado a hacer valer la firmeza de
los acuerdos. Practica que se consolidd en el periodo de la Republica romana (siglo
lla.C.ysiglo la. C.). “Bajo el entendido de que la buena fe privilegiaba, sobre el
contenido literal del acuerdo, el alcance del resultado querido por las partes, la eficacia
real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados por la jurisprudencia y la

prevencion de las acciones dolosas”®

Cabe resaltar de este Gltimo enunciado, que el principio de la buena fe, siempre se ha
concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe se generaron soluciones a controversia bajo criterios que se
fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan:

El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder por
los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la sociedad, deber de lealtad
en la tutela, deber de lealtad en la gestion de negocios de terceros, deber de lealtad en la
fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las
costumbres, prohibicién de obrar contra los actos propios.

7 Sentencia C- 250 de 2012.
% Nerne Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Dereche Romano. Universidad Externado
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4.6 LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, esta consagrada en el articulo 83 de la Constitucion Nacional de
la siguiente manera:

‘Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que aqueflos adelanten anfe éstas”

El principio analizado desde la éptica constitucional lo ha explicado la Corte Constitucional
de la siguiente manera;

“El articulo 83 de la Constitucion Politica, consagra el principio general de la buena fe, el cual pretende
simultaneamente proteger un derecho y trazar una directiva para toda la gestion institucional Ef
destinatario de lo primero es la persona y el de Io segundo el Estado. El derecho que se busca garantizar
con la presuncién de la buena fe es el derecho de las personas a que los demdés crean en su palabra, lo
cual se inscribe en la dignidad humana, al tenor del articulo 1° de Ia Carta. Ello es esencial para la
proteccion de la confianza tanto en la ética como en materia de seguridad del tréfico juridico™ (m. p,
Alejandro Martinez Caballero sentencia C-575 de 1992).

Preciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucion, pone en evidencia que se aplica la presuncién a
fas actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte Constitucional, en
sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé que “Del andlisis transcrito se concluye
que el articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre los particulares y las autoridades
plibiicas,...”

En materia contractual esta consagrada de manera especial en las siguientes normas:;

El ARTICULO 1603 del Cédigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que por ley pertenecen a ella”.

ARTICULO 863 codigo de Comercio, BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en el
periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Cédigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos deberan
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segun la ley, la costumbre o la equidad natural.

Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta imbuido en el
trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de gjecucion. Pero que
también muestran la dimension de la llamada buena fe objetiva, que es la “entendida como
comportamiento de fidelidad, se sitia en el mismo plano del uso o la ley, es decir adquiere
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1a funcién de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no se halla basada en la
voluntad de las partes, sino en la adecuacion de esa voluntad al principio que inspira y
fundamenta el vinculo negocial”.’

Desde una mirada general, la aplicacién del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado, aquella
que mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracion la conviccidn con
la que ésta actia en determinadas situaciones; de ofro lado, como la exigencia de
comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante que la erige en un
verdadero hontanar de normas de correccion contractual; y, finalmente, como un criterio
de interpretacién de los negocios juridicos.™

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil:

“en traténdose de relaciones patrimoniales, la buena fe se concreta, no sélo en la conviccién interna de
encontrarse la persona en una situacion juridica regular, aun cuando, a la postre, as/ no acontezca, como
sucede en la posesion, sino también, como un criterio de hermenéutica de los vinculos contractuales, amén
que constituye un paradigma de conducta relativo a la forma como deben formalizarse y cumplirse las
obligaciones. Todo lo anterior sin dejar de fado, que regias tales como aquellas que prohiben abusar de los
derechos o actuar contrariando jos actos propios, entre otras que en fa actualidad, dada su trascendencia,
denotan un cariz propio, encuentran su fundamento ultimo en la exigencia en comento.”

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho, considerado
como ya se explicé, como unade las expresiones de fa ausencia de buena fe, concepto que
ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“Al disponer el articulo 830 del Codigo de Comercio que "El que abuse de sus derechos estara obligado a
indemnizar los perjuicios gue cause”, acogié el ordenamiento legal colombiano, sin ambages, la regla
denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica sefiala que los derechos deben ejercerse en
consonancia con los fines que les son propios, fines que estdn determinados por la funcion especifica que
cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los cuales el derecho objetivo los regula y tuteta. Mas, en
cuanto postulado esencial del defecho, caracter gue muy pocos se atreven a disputarle, trasciende del dmbito
meramente extracontractual al cual se quiso restringir, para orientar, por el contrario, foda actividad humana
amparada por el ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el articulo 95 de la Constitucion Politica
Colombiana lo considera uno de los deberes “de la persona y def ciudadano”, amén que manifestaciones del
mismo pueden percibirse en el derecho publico en la medida en que éste reprime el gjercicio arbitrario del

poder o su desviacion.

Asi, pues, es preciso destacar que aquelias actividades protegidas por el derecho que se ejecuten anémala o
disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o injustos que se aparten de los fines
econdmicos-sociales que les son propios, deben considerarse como abusivas Yy, subsecuentemente,

% De Los Mozos José Luis. E) Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS, Pontificia Universidad Javetiana.
No 105. Junio de 2003

 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Magistrado Ponente: Pedro Octavio Munar Cadena. Bogota, D.C., dieciséis (16) de
agosto de dos mil siete (2007).Ref.: Expediente No.25875 31 84 001 1094 00200 01,
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generadoras de la obligacion indemnizatoria, como igualmente lo son aquellas que comportan el ejercicio
malintencionado e intitil del derecho subjetivo.”"!

Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tema de la buena fe es la
diferenciacion entre la llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre las
cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

‘cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada 0 creadora de
derechos...y ofra bien distinta fa buena fe simple 0 buena fe posesoria definida por el articulo 768 def C.C.
como a conciencia de haberse adquirido el dominio de Ia cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y
de todo otro vicio...", que a diferencia de fa anterior no necesita probarse sino que se presume legaimente,
tal como lo dispone el articulo 769 ibldem” (sentencia 051 de 25 de septiembre de 1997, expediente 4244,
refferada en la de 10 de julio de 2008, exp. 2001-00181-01 ).

Ahora bien, en su funcién creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad de
atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en apariencias
engafosas; desde luego que en esta hipdtesis se evidencia como un postulado
inquebrantable de la moral y de la seguridad del! trafico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacién de la riqueza; resaltandose que el
ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de la persona que se
caracteriza porque ésta abriga la creencia razonada. sensata y ajena de culpa, de estar
obrando conforme a Derecho (Casacion de 2 de febrero de 2005).

Asi las cosas, debe entenderse que la buena fe calificada o exenta de culpa “ exige dos
elementos: el subjetivo, consistente en tener la conciencia de que se obra con lealtad, e!
objetivo que implica el haber llegado a la certeza, mediante la realizacién de una serie de
averiguaciones, de que se esta obrando conforme a la ley o0 que realmente existe el
derecho de que se trata (...) pues tiene como finalidad el corroborar el sustento objetivo de
su creencia, reafirmar el propio convencimiento, lograr un grado tal de certidumbre que le
permita ampararse en el reconocimiento de un derecho que a pesar de no existir
realmente tiene tal apariencia de certeza que hace que el error en que se incurre sea
predicable de cualquier persona en las mismas circunstancias, razén por la que la ley le
otorga una proteccion suma, de ahi su denominacion de creadora de derecho.'®,
Conceptos que se han interpretado desde la posibilidad de establecer la existencia de
negligencia; y atendiendo, como lo explica la doctrina, que la buena fe subjetiva excluye el
dolo y la culpa grave, admitiendo sélo la posibilidad de la culpa leve, pues concluir cosa
diferente seria considerar la tesis que alguien pudiera actuar de buena fe aun cuando su
intencién hubiere sido el fraude o la intencién de dafiar, o la de aprovecharse o la de
ejecutar el negocio a sabiendas que estaba viciado.

" Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil y Agraria. M.P: Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles, 9 de agosto de dos mil
{2000}.Ref. Expediente 5372
* NEME VILLARREAL Martha Lucia, Revista de Derecho Privado No 17 .2009. Universidad Externado
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En el marco del proceso de restitucion de tierras es la misma ley 1448 la que consagra la
carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Articulo 88: Las oposiciones se deberéan presentar ante el juez dentro de los quince (15) dias siguientes a
la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran bajo ia gravedad del
juramento y se admitiran, si son pertinentes. Las oposiciones que presente la Unidad Administrativa
Especial de Gestitn de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido framitada con
su infervencion deberan ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado. {...)

Al escrito de oposicion se acompariaran 1os documentos que se quieran hacer valer come prueba de la
calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, dei justo titulo del derecho y
las demas pruebas que pretenda hacer valer ef opositor en el proceso, referentes al valor def derecho, o la
tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presentd la sdlicitud de
restitucién o formalizacién.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas tenemos que, el derecho protege la legitima creencia de haber obrado
conforme a derecho, pero en casos especiales sefialados por el legislador como en el
escenario de la Justicia Transicional que propone la ley 1448, esa creencia debe ser
legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera podido superarla.

4,7 CASO CONCRETO

Dilucidados los anteriores conceptos y descendiendo en la situaciéon factica que nos
convoca, se procede a verificar |a identificacién det inmueble objeto del proceso y en este
estudio se sustrae que el inmueble denominado Los Laureles se encuentra ubicado en la
Vereda La Ley de Dios en el Municipio de El Copey, Departamento del Cesar y se
identifica con el folio de Matricula Inmobiliaria No. 190-51500. Con relacién al area del
predio se aportaron las siguientes:

Area total solicitada en la demanda'®: 24 ha 4594 m?

Area Georreferenciada por parte de Ia Unidad de Tierras': 26 ha 1811 m?
Area Catastral '*: 13 ha 8902 m’?

Eolio Matricula Inmobiliaria'®: 24 ha 4594 m?

Area segiin Resolucién de adjudicacion'’: 24 ha 4594 m?

En atencién a las diferencias en el area reportada entre las distintas entidades, para
efectos de la presente decision se tomara en cuenta el dato de 24 ha 4594 m?, que
corresponden al area descrita en |a Resolucion de adjudicacion 1103 de 15 de julio de
1991, proferida por el INCORA y que dio lugar a la apertura del folio de matricula
inmobiliaria No. 190-51500. Ademéas de acuerdo al informe de anélisis registral y de

* Folie 116 C. No. 1.

* Folio. 82 reversa ibid.
% Folio 96 ibid.

'S Falio 156 ibid.

7 Falios 112-113 ibid.
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certificado de tradicion aportados se observa que el predio no ha sido objeto de
segregaciones ni divisiones. Ademas al ser el area registral inferior al area
georreferenciada, puede significar menor afectacién de derechos de terceros
colindantes’®.

En este orden de ideas, de acuerdo al acto administrativo de adjudicacion mencionado, to
se tiene que los linderos y medidas del predio Los Laureles se identifican de la siguiente
manera:

Punto de | Se tomé como tal el delta No. 7 situado al norte en la concurrencia de las

partida: colindancias de Juan Avendaiio, Efrain Diomedez Sanchez y La Interesada.

NORTE:; En 325,73 metros con Efrain Diomedez Sanchez, del Delta No. 7 al Delta No. 8

ESTE: En 946,92 metros con Orlando Arroyo, del Delta No. 8 al Delta No. 12.

SUR: En 208,89 metros con Mauricio De Oro Sierra, del Delta No. 12 al Delta No. 1.

OESTE: En 1.144,38 metros con Juan Avendano, del delta No. 1 al Delta No. 7, punto
de partida y cierra.

Identificado el inmueble objeto del proceso, es del caso establecer la relacion del
solicitante con aquél, pues bien del folio de matricula’® Inmobiliaria No. 196-3642 es
posible extraer que los sefores José Oscar Quintero Olivella y Yorlene Patricia Daza
Cafiizares no han sido titulares de derecho real de dominio inscritos sobre el bien
inmueble; lo que es coincidente con la situacién factica planteada en la demanda donde
se menciona que los solicitantes fueron poseedores del predio hasta el momento de su
desplazamiento forzado.

Examinando el presupuesto de la legitimacion por activa de la parte solicitante, se afirma
en el introito que el sefior José Oscar Quintero Olivella, como se verifico precedentemente
adquirié el fundo mediante promesa de compraventa suscrito con la sefiora Ana Gilma

*® C8J, Cas. Givil, sefialé “En procesos reivindicatorios no es necesaria una absoluta coincidencia de linderes entre 108 titulos y €l bien
pretendido. Respecto a este punto ha dicho la Corte que la identificacién se refiere a dos aspactos, el uno sustancial v el otro procesal,
la identidad material entre ef predio de propiedad del demandante ¥ aquél poseido por el demandado v la identidad entra aste (ltimo yel
sefalado en la demanda de conformidad con el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Civil ¥ asi lo ha reiterade al sostener que "la
identidad del bien reivindicado se impone como un presupuesto de desdoblamiento bifronte, en cuanto la cosa sobre que versa la
reivindicacién no solamente debe ser la misma poseido por el demandade, sino estar comprendida por el titulo de deminie en que s@
funda la accién, vale decir que de nada serviria demostrar Ja identidad entre lo pretendido por el actor y lo poseide por el demandado, si
la identidad falla entre lo que se persigue ¥ el bien a que se refiere el titulo alegade como base de la pretension (Cas. Civil de 30 de
abril de 1983 tomo ClI, pag. 23; 18 de mayo de 1985 tomos CXI y CXll pag. 191; 2 de noviembre de 1966, & de abril de 1967, 13 de
abril de 1985, 26 de abril de 1994 v 14 de marzo de 1997).

Pero esta identidad, como se sefialé anteriormeants no puede quedar sometida a pardmetros de exactitud matematica, sobre todo si se
trata de inmuebles, y mas si estos son rurales, dada la falta de sisternas técnicos de identificacion: No es de rigor que exista una
absoluta coincidencia de linderos entre los titulos ¥ el bien pretendide porque bien pueden variar con el correr de los tiempos por
segregaciongs, variaciones en nomenciatura y callas, mutacicn de colindantes, efc. Precisamenta la Corte en al punto ha sostenido que
queda en abrigo de cualquier duda que para hallar Ja identidad del fondo reivindicado no es de rigor que los linderos se puntualicen de
modo absoluto sobre el tefreno; o que la medicién acuse exactamente la su perficie que los titulos declaran; o que haya coincidencia
matematica en todos y cada unc de los pormanores por examinar, Basta que razonablemente se trate del mismo predic por sus
caracteristicas fundamentales (Cas. Civil de 25 de noviembre de 1993).

Ademas de lo anterior, es oportuno aclarar que para la identificacién del bien rige a plenitud la Libertad probatoria, y aunque los madios
mis adecuados para demostrar tanto ésta como la posesion son la inspeccién judicial ¥ los testimonios, no puede decirse que sean los
unicos, ni que la confesién del demandade no sea adecyada o eficaz®, CS8J, Cas. Civil sent. feb. 8/2002. Exp. 6758. M.P. Jorge Santos
Ballesteros

" A folios 156-158 del C.O N° 1
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Arrieta Duefias el 25 de agosto de 1999, ingresando junto a la sefiora Yorlene Patricia
Daza Cafiizares, donde ejercieron explotacion, realizando actividades agropecuarias de
ganaderia, cultivos de pan coger.

El solicitante José Quintero comentd lo siguiente durante su declaracion ante el Juez
Especializado:

“Yo permaneci en esa zona porque mi mamé compré una finca de 93 hectareas a 1200 metros de la
carretera y se me presents después de unos afios la oportunidad de comprar 40 hectareas a la sefiora
Ana Gilma Arrieta. Eso fue como en el aifo 1996, porque duré 8 afos en ese predio. Encontré una parte
hecha en pasto y ofra parte no hecha. La casa era de madera, tenia un corral pequefio de una sola...
con techo de media, un corral pequefiito, muy pequefio con cerca de alambre. Se adquinié con dos letras
que fueron pagadas y canceladas a su debido tiempo, pero tenemos un detalle que fas tierras solamente
tenian en titulo 24 hectareas, 16 no fenian titulo. Nunca llegué a hacer traspaso de esas 24 hectareas
pero tengo una promesa de compraventa, que eso fue lo que tengo como autoridad sobre elfa. Con la
sefiora Ana Gilma Arrieta. Las 40 hecldreas en una promesa de compraventa. PREGUNTA: En cuanto
compré las tierras. RESPUESTA: en cinco millones ochocientos. Que fueron una letra de tres millones y
ofra de dos millones ochocientos mil pesos. PREGUNTA: Y después a que tiempo pago?
RESPUESTA: La primera letra la pagué como al afic y la segunda demoré un poquitc mas, no recuerdo
exactamente. PREGUNTA: Usted supo por qué la sefiora Ana Gilma Arrieta Duefias decide vender ese
predio en esas condiciones a crédito a fargo plazo. Contesté. RESPUESTA: No, no tengo conocimiento,
solo me la propuso, yo le accedi a la compra, PREGUNTA: En qué dia mes, del 96 compra usted e/
predio RESPUESTA: No tengo conocimiento, o sea no me acuerdo, por alli estd la  promesa de
compraventa donde hicimos 10s titulos. PREGUNTA: Fue en primer semestre 0 segundo semestre.
RESPUESTA: Doctor no me acuerdo, no puedo echarle mentira, solo sé que en la promesa de
compraventa esté la fecha exacta (...} PREGUNTA: Ademés de eso, en alguna opartunidad usted tomo
posesién inmediatamente del predio Los Laureles. RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ;Quién le
entrego los linderos? ;Quién le entregd el predio? RESPUESTA: El sefior Jairo me entregd los Linderos.
PREGUNTA: ;usted vivia en el predio, como era su ntcleo familiar? Contestd. RESPUESTA: Bueno, yo
no tenia como base de vivienda esa finca. Tenla un trabajador llamado Jairo, inicial. Después meli otro
a los dos afios se Hamaba Martin. Pero mi ubicacion de vivienda era mas que todo en la finca de mi
maméa. Yo permanecia en la otra finca casi diario porque tenia ganado de levante que Jo trasladaba alia,
ternero de tez verde y tenfa que hacer supervision permanente. (...) Yo era como administrador dueno
de ja finca. {...)"

Agrego el solicitante:

PREGUNTA: ¢Qué mejoras realizé usted en el predic al momento en que ingresa? RESPUESTA:
Cercas, una divisién y sostenimiento mantenimiento de los potreros. PREGUNTA: Qué clase de
animales tenia alli, RESPUESTA: Puro bovinos, bovinos; tenia también porcino, un poquito de cerdos; y
aves también tenia, gallinas también tenia. PREGUNTA: Cuantos animales semovientes llego a tenef
allf. RESPUESTA: Siempre como unos cuarenta, treinta y cinco, dependiendo porque a medida que se
iban creciendo pasaba para abajo para la finca; cambiaba y subia pequefics. PREGUNTA: ;i Qué clase
de explotacién tenia en el predio? RESPUESTA: Maiz, sembraba maiz, Hlegué a sembrar maiz.
(.. JPREGUNTA: ;Usted tenia de las 40 hectareas o era baldio? RESPUESTA: 24 hectareas tenian
tituto, 16 No tenfan titulo. El difo que iba arreglar eso pero nunca me lo arreglé en el fliempo en que
estuve. Yo dejé las cosas asl porque como tenia mf promesa de compraventa tenia posesién. Yo
continué como propietario de las tierras. PREGUNTA: ;Y esas 24 hectdreas usted logro que las
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colocaran a nombre suyo? RESPUESTA: No sefior. PREGUNTA: iEnfonces esas 24 hectéreas estdn a
nombre de quién? RESPUESTA: A nombre de la sefiora Ana Gilma la que me vendié. (...) PREGUNTA:
¢El contrato de promesa de compraverta  se firmdé de manera inmediata o posteriormente?
RESPUESTA: Cuando hicimos el compromiso de compra, enseguida hicimos la promesa de
compraventa enseguida. Fue antes de recibir, hice la promesa de compraventa.”

LLa accionante Yorlene Daza también comentd:

“Bueno, el predio inicialmente lo compré mi esposo. El se dedicaba a la agricultura en esa época. En el
98 exactamente éf pudo negociar esas tierras a través de unas letras. Pero arntes de eso esas tierras Los
Laureles él fas tom6 en arrendamiento donde é! se dedicé a sembrar malz y sorgo. Después el sefior
Jairo, que es el esposo de la sefiora Ana Gilma Arrieta, como é/ vendia ganado, lo conocfamos por eso,
le propusc a mi esposo que le comprara las tierras, que se quedara en propiedad, perc mi esposo no
tenfa en ese momento el dinero y le dijo que no podia. Entonces el sefior Jairo e propuso gue tomara
las tierras en partes, y fue asi como mi esposo adquirié el predio Los Laureles, a través de dos letras de
cambio que como al afio mas 0 menos le canceld fa primera y después si se demord un poco méas para
cancelar pero dentro de la fecha la segunda. Eso fue més © menos en el afo 97, ya yo era novia de éf
porque yo soy de Villanueva, yo me conozco con él en el municipio Villanueva y cuando yo termino el
bachiflerato no tenia las posibilidades de estudiar, Yo me dirijo a la zona, pero no exactamente hacia Los
Laureles, sino a Vilta Eloisa que eso es una finca de mj suegra, ya, pero que estaba a cargo de mi
esposo. PREGUNTA: ;Cuéntas hectéreas compr6? RESPUESTA: Bueno, yo tengo conocimiento que é/
compro 40 hectéreas que le vendié la sefiora Ana Gilma. PREGUNTA: ¢Cuando se hizo el negocio
juridico ya usted era compafiera de &/? RESPUESTA: Yo no estaba casada legalmente con él, era su
compafiera permanente porque yo convivia con &, PREGUNTA: (Ustedes vivian en el predio Los
Laureles? RESPUESTA: Mi punto era el predio Villa Eloisa que era mis 0 menos a dos kildmetros de
Los Laureles. Mi esposo si iba todos los dfas porque alla se llevaba el ganado de destete, y él siibay
con la cuestion del maiz se iba a dar cuenta. Yo iba pero yo no permanecia afla. (...) PREGUNTA:
¢Cudntos animales semovientes tenian en el predio? RESPUESTA: Ciento y pico mas menos
registrados por ef ICA, pero habia muchos més que tengo conocimiento que no estaban registrados pero
que si existfan. PREGUNTA: (La finca tenia capacidad para ftener esos ciento y pico de animales?
RESPUESTA: Si sefor. PREGUNTA: iEntonces en qué afic lleg6 usted al predio Los Laureles?
RESPUESTA: En ef aflo 96-97 cuando yo terminé mi bachillerato. PREGUNTA: ;Cuéndo usted llega éi
habia comprado o no habfa comprado? RESPUESTA: Cuando yo flego si, en ese entonces & ya estaba
porque yo era novia de éf un afio atrds. Luego me dirigi alla y 6/ estaba alié en posesion de esa terra
pero é no habia hecho el negocio de la compra ¥ venta, sino que en ese lapso del 97-98 se dio la
compra, pero él ya venia sembrando, como le decia, en ese predia.”

Siendo ello asi y observado que la parte actora alega haber adquirido la posesion material
del fundo, en principio ha de entenderse®, que se cumple con uno de los presupuestos
para la legitimacion en activa conforme a lo dispuesto por el Articulo 75 de la Ley 1448 de
2011, si no fuera porque del analisis de la situacién factica se impone otra conclusion, bajo
las siguientes argumentaciones.

% La jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil entre ellas la providencia SC10825-2016%, ha sefalado *
La Corte corrobora la congurrencia de los elementos axiolégicos que integran el juicio reivindicatorio conforme a lo sefalade una y otra
vez, esta Corparacion (...) la ausencia de alguno de estos elementos, trunca la prosperidad de la accién reivindicatoria La Corte tiene
decantado que cuando el demandado acepta ser el poseedor del Inmueble involucrado, esto tiene la virtualidad suficiente para dejar por
establecido, entre otros, el requisito de Ia ‘posesion’ material (...)",
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Fue aportado como anexo a la demanda copia del documento privado titulado “contrato
de promesa de compraventa de un inmueble rural” suscrito por Ana Gilma Arrieta Duefas,
como “vendedora” y José Oscar Quintero Olivella, en calidad de “comprador”, el cual en
su clausula primera describe como objeto del contrato:

“LA VENDEDORA promete dar en venta real, positiva, cierta a favor del COMPRADOR todos los
derechos de dominio y posesién que tiene adquiridos sobre el siguiente bien inmueble- Un lote de
terreno que consta de 40 hectareas de terreno, ubicado en la vereda La Victoria, Municipio de El Copey,
departamento del Cesar y repartido en dos lotes asi: El primer lote consta de 24 hectareas y fue
adquirido mediante escritura publica Nimero 050 del 2 de mayo de 1994, de la Notaria Unica de El
Copey y registrado en Valledupar bajo la matricula inmobiliaria No. 190-051500. (...) El segundo lote
consta de 16 hectareas y fue adquirido por la VENDEDORA mediante contrato de promesa compraventa
suscrito con el sefior Orlando Arroyo, el cual reposa en su poder (...). SEGUNDA: LA VENDEDORA SE
COMPROMETE a perfeccionar esta venta por medio de escritura ptiblica, en la cual sea englobado los
dos lotes... TERCEROQ: El valor de esta venta es por la suma de (...) ($5.800.000.00), los cuéles seran
pagaderos asi: La suma de (...) ($3.000.000,00) representados en una letra de cambio, la cual sera
cancelada el dia 31 de enero de 1998 y el saldo, o sea la suma de dos millones cuatrocientos mil pesos,
en otra letra de cambio la cual sera cancelada el dia 31 de julio de 1998, fecha en la cual la vendedora
hara el traspaso a través de wuna escritura ptiblica de los dos lotes que vende, los cuales serén
entregados a paz y salvo por todo concepto. 2"

Se advierte, que el objeto de contrato citado es el perfeccionamiento de una posterior
compraventa y no la trasferencia del derecho de dominio a favor del sefior José Oscar
Quintero. Ademas, debe destacarse que en el mentado contrato de promesa no fue
pactada expresamente entre las partes contratantes la entrega o trasferencia de la
posesion al momento de la celebracion del contrato de promesa.

Sobre la negociaciéon existente entre los sefiores José Quintero Olivella y la sefiora Ana
Gilma Arrieta Duefias fueron interrogados varios testigos.

El sefior Lino Guzman Collante contesto:

“PREGUNTA: Sefior Lino hace un momento nos manifesté que usted trabajaba para el sefior José
Oscar, ;qué mejoras le hizo él al predio Los Laureles? RESPUESTA: Bueno, mejoras bastantes. Lo
desmontaba, como de la casa se llevaban los ganados escoteros para alléd y entonces el man tenia un
trabajador alla también. De acé llevabamos ganado para alléa cuando por lo menos el ganado de orderie
tu sabes que desteta, se lleva al escotero para alla, cuando ya se carga otra vez vuelve y se trae. Pero él
mantenia un trabajador alld haciéndole a la finca. PREGUNTA: ;usted tenia conocimiento si ese ganado
que usted estd mencionando era de propiedad del sefior José Oscar? RESPUESTA: Si sefior. ;A parte
de la cria de ganados a qué otra actividad dedicaba el predio el sefor Oscar? RESPUESTA: Bueno,
tenia cerdos, tenia chivos, habia una cria de gallinas muy grande, rosa de maiz, yuca, de todo, pan
coger; y haciéndole pasto a la vez. PREGUNTA: (...) ;Después que usted retorna el predio en algtn
momento se percaté o se dio cuenta o tuvo conocimiento si la sefiora Ana Gilma, ella regresé también al
predio? RESPUESTA: Ella regresé también. PREGUNTA: ;Mas o menos en qué afo, si tiene
conocimiento, la sefiora Ana Gilma regresa al predio Los Laureles? RESPUESTA: Bueno ella regresaron

# Folio 102 C. No. 1.
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ya uftimo que nosotros. Nosoltros regresamos ya en of 2010, més ¢ menocs le dije. Ya porahienef 2012
fue que fos a elfos estar por alli, ya comenzaron a estar nuevamente.”

Resaltandose del relato del testigo que el sefior José Oscar realizd labores de expiotacién
en el fundo, ademas de algunas mejoras y que la sefiora Arrieta regresd al fundo varios
afios después de ia venta.

El sefior Hernan Antonic Diaz dijo:

“PREGUNTA. ;Usted supo o en qué afio conocié al sefior José Oscar? R: Uff... como desde que yo
compré porgue ef sembraba primero con el papa; y como somos... él es de Villanueva y yo soy de San
Juan, entonces nos tenfamos una relacion bastante, y en Bogola con el hermano nos vefamos bastante.
PREGUNTA: ;Usted sabe en qué afio compra ese predio Los Laureles José Oscar? RESPUESTA:
Como el 87, por alli, 97-98. PREGUNTA: ;A quién se lo compro? RESPUESTA: A "Vaca.” PREGUNTA:
¢ Y usted conocia a Vaca? RESPUESTA: A Vaca si porque é! compraba ganado, yo le vendia ganado a
&l PREGUNTA: ;Usted supo gue Vaca o a guién le decia Vaca, el marido o esposc de Ana Gilma,
safieron de ahi del predio Los Laureles como consecuencia de la violencia que se vivia alli? Contesto
RESPUESTA: No, ahf salieron bastante gente. Salieron de alli y a partir eso nos fuimos abandonando
las tierras. (...} PREGUNTA: ;Usted supo gue José Oscar cuando entra al predio Los Laureles primero
ingresé como arrendataric del predio, que alli sembraba algun cultivo? Conlesté RESPUESTA: Creo
que si, primero como arrendador vy luego compr6 esa fierra. (...) PREGUNTA: ¢Usted tuvo conocimiento
qué explotacion tuvo José Oscar cuando compra el predio Los Laureles? RESPUESTA: No, yo sé que él
ilevaha para allg Io del ganado cotero o algo asi, PREGUNTA: ;En alguna oportunidad visité el predio
Los Laureles? RESPUESTA: No sefior, nunca. {...) PREGUNTA: (En qué tiempo se enteré usted ef
predio Los Laureles?; (...} £l me dijo que tenfa una parcela para alld y ya listo. Asl como comentario.
PREGUNTA: ;En qué tiempo te dijo? RESPUESTA: La fecha no la recuerdo. PREGUNTA: (Y usted
sabe en cudnto compro la parcela é/7 RESPUESTA: No, tampoco. (...} PREGUNTA: ;Usled sabe a
quién le vendic el predio el sefior José Oscar Quintero QOlivella? RESPUESTA: No, tampoco §6.”

Ahora bien, 1a opositora Ana Gilma Arrieta al ser interrogada acerca de la entrega de la
posesion del predio al sefior José Quintero, respondio:

“PREGUNTA: ;Cudndo usted vende el predio Los Laureles por qué lo vende? RESPUESTA: Yo creo
qgue jo vendi el predio Los Laureles en ef afio 1997, PREGUNTA: (Por qué vendié el predio Los
Laureles? RESPUESTA: Porque ya Hegaron y nos sacaron. PREGUNTA: ;Usted es despiazada del
predio Los Laureles? RESPUESTA: Si sefior. Entonces yo... hubo unos nervics, ajaé y primero la vida.
PREGUNTA: ;Usted sabe en qué afio incursionan los grupos paramilitares alli en esa zona? Contesté R:
En el 96 por ahi. PREGUNTA: ;Usted fue amenazada por los grupos paramilitares? R: Si sefior.
PREGUNTA. ¢(En qué consistic la amenaza? RESPUESTA: Que nos saliéramos. PREGUNTA: (Y
entonces usledes cumplieron la orden? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ¢ Salieron enseguida?
RESPUESTA: Salimos sl. Mi mamé& vivia en frente y mi papa fambién tenia parcela. PREGUNTA: /EI
predio quedd en poder de quién? RESPUESTA: El predio quedd en poder, entonces después quedo
solo. PREGUNTA: (Su esposo es ef que le dicen Vaca? RESPUESTA: Si sefior. PREGUNTA: ¢Y
entonces por qué decide vender el predic? RESPUESTA: Ah... como unc no estaba allé v uno
asustado entonces lo vendi. PREGUNTA: ;En qué aiio vendié el predio? RESPUESTA: En el 97 doctor.
PREGUNTA: ;A quién se lo vendié? RESPUESTA: Al seffor José Quintero Qlivella. (...} PREGUNTA:
SEN cuanto e vendid ef predio? RESPUESTA: Se lo vendi en cuatro millones ochocientos y me dic dos
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millones ochocientos. Me dio un cheque de un sefior Rafael de Avila después me dio ochocientos y me
quedd debiendo dos millones. PREGUNTA: ;No se los pagdé? RESPUESTA: No me los pagé.
PREGUNTA: ;O sea la actualidad le debe dos millones de pesos? RESPUESTA: Si sefior. (...)
PREGUNTA: ;Cuando ustedes venden el predio para donde se van? RESPUESTA: Para Bosconia.
PREGUNTA: ;Y usted le sigue cobrando el resto de la plata al sefior José Oscar Quintero Olivella?
RESPUESTA: Si yo venia aqui al Valle, gastaba pasaje, PREGUNTA: ;Pero si le pagé el resto de la
plata? RESPUESTA: Me quedd debiendo dos millones de pesos. (...)

PREGUNTA: ;Usted después que vende el predio supo que explotacién dedicé el sefior José Oscar al
predio? RESPUESTA: El tenia ganado alli, creo yo. PREGUNTA: ;Supo que él le vendié el predio a
Palmeras de la Costa? RESPUESTA: Si sefior, yo supe. (...) Lo que si sé decir que él ha vendido dos
veces eso, porque a mi me quité veinticinco millones, me quitaba. Alli tengo papeles escrito, ahi los
tienen los doctores, donde esta registrado el papel. PREGUNTA: ;Para qué le quité veinticinco millones
de pesos? RESPUESTA: Para retirarlo de proteccion para que yo lo vendiera a un sefior que le vendi...
como es qué se llama el sefior, Ulpiano. Ahi tengo todo en orden sefior. (...) PREGUNTA: ;Y por qué
decide usted vender el predio Los Laureles si ya lo habia vendido con anterioridad? RESPUESTA: No
sefior, yo decido porque yo me meti alla, hice construccién y eso. Yo estuve, sembré maiz, sembré
quince hectéreas de maiz. PREGUNTA: ;Pero usted ya le habia vendido el predio al sefior José Oscar
Quintero Olivella? RESPUESTA: Pero no me lo habia terminado de pagar, eso no es vendido. (...)
PREGUNTA: ;Cuando usted regresoé otra vez al predio? RESPUESTA: En el 2009. PREGUNTA: ;Y con
quién regresé al predio en el 2009? RESPUESTA: Sola. PREGUNTA: ;Qué explotacion tenia en el
predio? RESPUESTA: Tenia maiz, cultivo de maiz, tenia animales y tenia aji. (...) PREGUNTA: ;Usted
le informé a José Oscar Quintero Olivella que iba ingresar nuevamente al predio? RESPUESTA: No
sefior. PREGUNTA: ;Por qué razén ingresa usted al predio si ya habia hecho un negocio?
RESPUESTA: Por qué compran sin escrituras. El que... uno compra una cosa que tenga escritura, que
se la haga y tenga. Porque él le vendié a Palmera por ocho millones de pesos, por eso. Yo no voy a
estar pasando hambre pudiendo ir a cultivar y a trabajar porque yo estaba dura todavia, ahora es que
estoy enferma. (...)PREGUNTA: ;O sea usted es consciente que el sefior Ulpiano Osorio Pabdn le
compré el predio legalmente? RESPUESTA: Si sefior (...) porque es mio. PREGUNTA: ;Entonces el
predio es suyo o de José Oscar? RESPUESTA: Porque era mio, era mio porque yo tenia escrituras.”

Se extrae hasta aqui que la sefiora Arrieta negocié el predio con el sefior José Oscar
Quintero, debido al contexto de violencia que afectaba a la zona, esto ultimo que ha sido
ratificado por los demas declarantes. Que el sefior José Oscar explotaba el predio y que
luego este se lo vendié a la sociedad Palmera de La Costa; pero la sefiora Ana Gilma
tiempo después ingresé nuevamente al predio porque Quintero no le habia terminado de
pagar y este ultimo no tenia escritura publica de venta; razén por la cual, al considerar la
sefiora Arrieta Duefias que el predio aun era de su propiedad, procedié a venderlo a
Ulpiano Osorio.

Evidenciandose, entonces, que la sefiora Ana Gilma Arrieta no ha reconocido al sefior
como propietario o poseedor del inmueble Los Laurales como consecuencia del pluricitado
contrato de promesa.

Cabe indicar que en el dossier se encuentran las siguientes probanzas aportadas por el
opositor Ulpiano Osorio Pavén que aleg6 ser el actual poseedor del predio Los Laureles,
mediante contrato celebrado el 1 de septiembre de 2015:
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* Documento privado titulado “Contrato de compraventa”  celebrado entre la sefiora
Ana Gilma Arrieta Duefias y Ulpiano Osorio el 1 de septiembre de 2015.

» Certificacion de pago suscrita por los sefiores Jairo Alberto Tejera Molinares y Ana
Gilma Arrieta Duefias, el 25 de julio de 20172,

+ Documento titulado convenio de pago de una obligacion por compra de un inmueble,
de fecha 25 de febrero de 2016.2*

Instrumentos que dan cuenta de la negociacién a la que hace referencia la sefiora Arrieta
con el sefior Ulpiano Osorio. Respecto al documento titulado convenio de pago, revisado
el mismo se observa que en él se describe:

“El deudor acepta y se compromete a pagar la deuda contraida con fos acreedores, la cual asciende a fa
cantidad de Cuarenta y cinco millones de pesos ($45.000.000) que exceden por la compra que hiciera
ULPIANO OSORIO a ANA GILMA ARRIETA DUENAS y JAIRQ ALBERTO TEJADA MOLINA de un
inmueble cuyo costo total fue de noventa millones de pesos ($90.000.000) y sus caractetisticas de
hectareas, linderos y medidas se encuentran consignado en la matricula inmobiliaria No. 190-51500 de
fa Oficina de instrumentos Puablicos de Valledupar a nombre de su antiguo duefio José Oscar Quintero
Olivella, a quien le adeudan los sefiores ANA GILMA ARRIETA DUENAS y JAIRO ALBERTO TEJADA
MOLINA Ia suma de veinte mifiones de pesos {$20.000.000) por la venta del inmueble descrito.”

Documento en el cual aparentemente se reconoce al solicitante José Oscar Quintero
Olivella como antiguo duefio del predio Los Laureles, sin embargo, este documento no fue
suscrito por la sefiora Ana Gilma Arrieta Duefias y en el FM! No. 190-51500 nunca ha
figurado aquel solicitante como ftitular de derecho de dominio, como ya se habia
relacionado,

Acerca de las distintas negociaciones realizadas sobre la finca Los Laureles, el opositor
Ulpiano Osorio respondié lo siguiente durante la etapa de instruccion:

“Ya habia hecho negociec cuando me enteré que eso estaba en restitucion; pero el hombre me juré y me
prometio que me arreglaba todo esos problemas, que me entregaba saneado. Habiamos ido batallando
un plazo, otro plazo, otro plazo y otro plazo. PREGUNTA: ;Y usted cuando se entera que ef predio lo
estaban vendiendo era el sefior José Oscar Quintero Olivelia ¥ Yorlene Patricia Daza? RESPUESTA:
Cuando eso lo conoci a éI aqui que vino a fa casa. Yo no fo conocla. PREGUNTA: ;Y Usted supo
cuando eso de quién era el predio, era propietario del predio Los Laureles? RESPUESTA: Eso era de
Ana Gilma, del Vaca, Jairo Tejeda, le dicen ef vaca Entonces ahi fue cuando me enteré de las cosas ¥
entonces lo llame y le dije y entonces me dijo no tenga problemas que yo le arreglo todo eso. (...
PREGUNTA: ;En cudnto negoci6 el predio? RESPUESTA: Yo lo negocié por noventa miliones de PESOS,
PREGUNTA: ;Cuéanto dinero je ha entregado usted a esa persona? RESPUESTA: Con la condicién de

22 Folios 238-240 C N° 2.
23 A folio 241 ibid,
* Folios 242-243 ibid.
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que le daba la mitad y la ofra mitad cuando me diera los papeles saneados. Después se melio este
hombre José Oscar, oyo. Yo a él le tengo dado, le voy a decir, le di fos catorce... entonces le dije vaya
con & y cuadren ustedes las cosas porgue yo el plazo o sea el primer pie ya se lo habia dado.
PREGUNTA: ;Cuanto fue el primer pie? RESPUESTA: Cuarenta y cinco millones de pesos, enfonces
se melié José Oscar de que no que le dieran la plata, que ¢l habfa metido una carta, que le dieran la
plata. Porque ellos como que habfan hecho un convenio (el Vaca con José Oscar}) que vendieran eso,
yo no sé si es que tenia un pedacito, yo no sé cémo era ef cuento de ese negocio, yo no me di cuenta.
Entonces que partian. Entonces él dijo bueno que le den sesenta millones de pesos, me das treinta y
estamos arreglados. Total y manera que el Vaca como que cogié la platica y le dio diez miflones de
pesos o diez millones y medio, por ahi, Entonces el hombre se me fanz6 a mi y yo le dije no sé yo con
usted no tengo negocio. (...) Entonces resulta y sale que me dijo Ulpiano hagamos una cosa adelanteme
ahi a &1 dieciséis millones de pesos y nosotros arreglamos méas adefante. Yo le dije Vaca ese no es el
negocio de nosotros, NOSoros tenemos un papel hecho de que cuando ustedes me saneen yo ie doy ¢!
resto de la piata. (...) Entonces yo Je dije si usted lo ordena y esas cosas, vamos a hacer un papel.
Fuimos donde un abogado e hicimos el papel, yo le entrego tanta plata por esto y por esto. {..) Yole
tango dado al sefior Oscar veinte millones quinientos mil pesos. PREGUNTA: ;Y a los sefiores Ana
Gilma y al que le dicen Vaca cuénto les ha entregado? RESPUESTA. Yo les he entregado cuarenta y
cinco millones de pesos. (...) PREGUNTA: JUsted supo que Ana Gilma Arrieta Duefias en una
oportunidad le vendié esa parcela Los Laureies, las 40 hectdreas, a José Oscar Quintero Olivella y
Yorlene Patricia Daza Caflizares? RESPUESTA: No. (...) Yo no sé qué negocios tendrian effos (el Vaca
y José Oscar). Por ejemplo, &l habia tenido un negocio con el Vaca, yo le habia dado la plata al Vaca.”

Especificamente, con relacion al convenio de pago suscrito 25 de febrero de 2016, el
sefior Ulpiano Osorio respondié:

“PREGUNTA: ¢Esa es su firma? RESPUESTA Esa es mi firma PREGUNTA: ;Cuéndo colocaron un
titulo "convenio de pago de¢ una obligacién por compra de un inmuebie”, es decir que en este
documento ei sefior José Oscar Quintero también estaba participando en la venta de ese predio Los
Laureles? Contests. RESPUESTA: No, no, porque por gjemplo yo lo llevé cuando ya con el tiempo
porque fuimos a donde José Quiroz ya eso era para entregarle la plata. Ya éi no, ya hice el negocio ni él
estaba presente ni nada. Yo lo conoci a & como a los tres meses que me llego aqul. PREGUNTA: {...)
+Es decir, que cuando usted firma este documento gue esta reconociendo su firma estampada, habia
como ese didlogo, esa conversacion que también hacia parte de la venta del predio? R: No porgue ese
dia por ejemplo el abogado dijo, alté dijo vea ustedes tienen que hacer esto asi y asi para que quede
bien. Entonces yo dife buena de todas maneras a mi no me gusta esto asi. Yo quisiera que vinieran ellos
dos si, y ellos fueran los que desempataran ese negocio. Ah enfonces me dijo el abogado dijo: no, no
pero aqui figura el no puede violar la ley ni usted tampoco ia pusde violar. Entonces eso va bien asf.
Yo le dije Ah bueno usted es el que sabe usted es un doctor, usted tiene que hacer las cosas al
derecho.”

Por lo que el sefior Ulplano Osorio dice desconocer que el sefior José Oscar Quintero le
haya comprado con anterioridad la finca Los Laureles a la sefiora Ana Gilma Arrieta
Duefias y Jairo Alberto Tejada Molina, pero que accedi6 a entregarle la suma de
$25.000.000, para que se pudiera realizar la escritura publica y lo hizo porque asi lo
autorizé el sefior Jairo Alberto Tejada Molina, que se asegura por varios testigos era el
compaiiero de la sefiora Gilma Arrieta. Respecto al “convenio de pago”, si bien el sefor
Ulpiano reconocid su firma en el documento, también coment6 que en la realizacion del
mismo no intervino la sefiora Ana Gilma Arrieta, que este documento fue redactado por un
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abogado de la negociacion, pero que é! no sabe leer muy bien, ni multiplicar, ni intervino
en la venta. Todo lo cual impide tener al documento de convenio de pago como suficiente
para acreditar el reconocimiento de ia calidad de poseedor del sefior José Oscar Quintero,
por parte de los opositores.

En este orden de ideas, no se puede pasar por alto el contrato de promesa de
compraventa allegado al plenario® que se sugiere fue el negocio que autorizé el ingreso
del sefior José Oscar Quintero Olivelia junto a su compariera Yoriene Patricia Daza
Cariizares al predio objeto de la Litis, y en este punto acota la Sala, que a partir de la
Jurisprudencia de ia Corte Suprema de Justicia Sala Civil, es cuestionable Ia predicada
posesion por ser su antecedente un contrato de promesa de compraventa, asi lo explico el
alto Tribunal en unos de sus pronunciamientos:

(...} Ese ha sido e/ criterio adoptado por la jurisprudencia de esta Corporacion, recordado de manera
detaliada en el fallo CSJ SC, 30 jul. 2010, rad. 2005-00154-01, anteriormente citado, en el que se
expuso: Ef contrato preparatorio, preliminar, promesa de contrato, precontrato (pactum de contrahendo o
pactum de ineiundo contratu), en efecto, genera esencialmente {esentialia negotia), una prestacién de
hacer, su funcién es preparatoria e instrumental, proyecta y entrafta la obligacién de estipufar en un
futuro determinado ofro contrato diferente en sus elementos, naturaleza, funcién y efectos. No obstante,
la figura legis. admite pactos expresos (accidentalia negotia) y en desarrolfo de ia autonomia privada
dispositiva, libertad contractual o de contratacién reconocida por el ordenamiento juridico a las partes,
nada se opone a la efecucion anticipada de algunas prestaciones propias del contrato definitivo, verbi
gralia, tratandose de promesa de compraventa, en el trafico furfdico negocial, es frecuente el pago
anticipado de fodo o una parte del precio y, también, es usual la enirega anticipada del bien, incluso a
fitulo de posesién. Con estos lineamientos, la Sala de antiguo, partiendo de la natural distincion,
estructura nocional y funcional entre el contrato preliminar, el contrato definitivo, y la posesitn, tiene
Radicacién n°® 11001-3103-042-2004-00209-01 29 dicho ‘que la promesa de compraventa y la posesién
matenial que ejerza uno de los promitentes compradores al momento de Ja celebracion de la misma, no
son incompatibles, pues no siempre la celebracién de la primera establece, modifica o extingue la
segunda, tanto més si se tiene en cuenta que la entrega anticipada del bien prometido en venta, gue en
la praxis de la promesa suele pactarse, no viene a ser sino una cléusula adicional que esté referida a las
obligaciones propias del contrato prometido, y, por tanto, sin incidencia inmediata en el suceso de la
posesion material’ (...). En fin, la promesa de compraventa genera esencial y exclusivamente la
prestacion de hacer consistente en la celebracion futura, posteror y definitiva de la compraventa, sin
peruicio de acordarse en forma clara, expresa e inequivoca por pacto agregado a proposito, el
cumplimiento anticipado del precio o Ja entrega de Ja tenencia o posesion del bien, {...); la simple entrega
Sin ninguna otra indicacion, ‘supone, en términos generales, ef reconocimiento de dominio de otro, en la
medida en que quien por efla pretende adquirir parte de la obvia admisién de su carencia de derecho.
Esa es la infeligencia que la figura muestra en principio, sin perjuicio de que se admita la posibilidad de
salvedades que, en el émbito propio de las convenciones, pueden acontecer, como seria el caso en que
con explicitud rotunda se exprese en ella Ia entrega material acompafiada del énimo de duefio,
circunstancia que *.. puede generar o derivar una posesion inmediata, si es inequivoca la declaracién de
las partes en ese sentido...” {...), pues ‘cuando el prometiente comprador de un inmueble lo recibe por
virtud del cumplimiento anticipado de la obligacién de entrega que corresponde al contrato prometido,
foma conciencia de que el dominio de la cosa no le corresponde aan, que de este derecho no se ha

% Folio 102 C. No. 1.
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desprendido todavia el promitente vendedor, a quien, por tanto el detentador considera duefio, a tal
punto que lo requiere para que le transmita la propiedad ofrecida’ (... )’Q6

Concluyéndose asi que la promesa de compraventa no transfiere posesiéon, a menos que
ello se hubiere pactado en ese mismo contrato, lo que no ocurrié en el presente caso pues
en el documento llamado “promesa de compraventa” no se pacté la transmision de la
posesion con la suscripcion del convenio, siendo pertinente resaltar que la sefiora Ana
Gilma Arrieta Duefias durante la fase de instruccion del proceso, no reconocié la entrega
de posesioén al sefior José Quintero Olivella, y su comportamiento post contractual asi lo
devela, indicando por el contrario que el sefior Quintero incumplié el contrato de promesa,
y que a partir de este supuesto ella bien podia ingresar nuevamente al predio y enajenarlo
al ser aun de su propiedad.

Asi las cosas se puede inferir que no esta acreditada la legitimacién por activa de los
sefiores José Oscar Quintero Olivella y Yorlene Patricia Daza Canizares, al no haber
demostrado con suficiencia sus calidades de poseedores del predio Los Laureles que
alegaron y que exige el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011,

En razén que impone a esta Colegiatura Especializada la insoslayable decision de
denegar las pretensiones contenidas en el libelo genitor conforme a las razones expuesta,
por lo que se ordenara el levantamiento de los gravamenes que pesan sobre el predio y
gue tuvieron su origen en el presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil especializada en Restitucion de
Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

5. RESUELVE

5.1 Denegar la proteccién del derecho fundamental a la restitucion de tierras abandonadas
y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor José Oscar Quintero Olivella
y Yorlene Patricia Daza Caiizares, respecto al predio denominado Los Laureles,
ubicado en la vereda La Ley de Dios del municipio El Copey departamento del Cesar.

5.2 Declarar fundada la oposicién presentada por los sefiores Ana Gilma Arrieta Duefias y
Ulpiano Osorio Pabon.

5.3 Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del presente
asunto.

% SC7004-2014 de fecha cinco (5) de junio de dos mil catorce (2014), Radicacién N° 11001-3103-042-2004-00209-01, Magistrada
ponente Ruth Marina Diaz Rueda.
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5.4Cancélese las anotaciones No. 3,5,7, 8,9 del folio de la matricula inmobiliaria No.
190-51500. Por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia con las
constancias correspondientes.

5.5, Ordenar a la UAEGRTD cancelar la inscripcion de los senores José Oscar Quintero
Olivella y Yorlene Patricia Daza Cafiizares en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente.

5.6 Por secretaria elab6rense las comunicaciones y oficios del caso.
5.7. Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de correo
ADPOSTAL “472” a fin de que certifiquen sobre la recepcion de los oficios que se emitan

con ocasion de la presente sentencia.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas
integrantes de la sala, mediante sesion de la fecha, segun acta No. 42.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada

/ﬂ{/é{ : @V/ému@(@ézm @(?

Tipo de proceso: Restitucion de Tierras
Demanddnte/Solifitante/Accionante: José Oscar Quintero QOlivella y Yorlene Patricia Daza Cahizares.
Demandado/Oposicién/Accionado: Ana Gilma Arrieta Duefias y Ulpiano Osorio

Predios: Las Laureles (EI Copey-Cesar)
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Imagen 1 - predios Santa Inés - Los Laureles = Sol y Sombra
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CONTRATO DE COMPRAVENTA DE UN PREDIO RURAL

Entre los suscritos a saber: ANA GILMA ARRIETA DUENAS, mayor de edad, residente
en el municipio de Bosconia, identificada con la cédula de ciudadania No. 26.764.775
expedida en Gamarra, quien para los efectos de este contrato se denominard EL
VENDEDOR, por una parte y ULPIANO OSORIO, también, mayor de edad, residente
en el municipio de Valledupar, identificado con la cedula de ciudadania No 5.136.660
expedida en E| Copey (Cesar), quien en adelante se denominard EL COMPRADOR, se
ha celebrado el presente CONTRATO DE COMPRAVENTA, contenido dentro de las
siguientes cldusulas: PRIMERA:; EL PROMITENTE VENDEDOR, transfiere a favor de
EL PROMITENTE COMPRADOR, a titulo de compraventa y este recibe del primero, al
mismo titulo, el derecho de dominio, propiedad y posesién que tiene y ejerce sobre:
Un predio rural denominado “LOS LAURELES”, ubicado en la vereda la Victoria
jurisdiccion del Municipio de El Copey, Departamento del Cesar, con cabida
superficiaria de CUARENTA HECTAREAS (40Has), alinderado de la siguiente forma:
NORTE: Con Camino en medio, SUR: Con predio de MANUEL SILVA. ESTE: Con
predios del sefior EFRAIN SANCHEZ. OESTE: Con predio de CALIXTO El sefior
Vendedor entrega ademas: En general el predio con todos sus anexos, usOS,
costumbres y servidumbres. No obstante la cabida y linderos, la venta se verificara
como cuerpo cierto. SEGUNDA: El inmueble en venta y que da cuenta la clausula
anterior, fue adquirido por El Vendedor, a través de un contrato de compraventa.
TERCERA: El inmueble objeto de esta venta, le serd entregado a El COMPRADOR,
libre de derecho de usufructo, censo, usoc o habitacién, servidumbre, gravémenes,
limitaciones o condiciones de dominio, embargos, pleitos pendientes y en general, de
todo factor que pudiera afectar el derecho de El Comprador sobre el inmueble,
CUARTA: El bien materia de este contrato, le serd entregado por el vendedor a El
comprador, a paz y salvo por todo concepto, en especial, en impuestos de
valorizaclén, tasas, contribuciones. QUINTO: El precio o valor del inmueble, objeto de
este contrato, es la suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS M/Cte. ( $ 90.000.000)
es decir $ 2.250.000 cada hectarea, los cuales seran pagados asi: A la firma de este
contrato de compraventa la suma CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESQS
($45.000.000) y el saldo restante, es decir CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($45.000.000) para el dia 20 de Diciembre de 2016. SEXTA: EL VENDEDOR declara
que el inmueble que vende estd libre de demandas civiles, embargos judiciales,
hipotecas, anticrisis, arrendamiento, pleitos pendientes, que su derecho de dominio
no esta sujeto a condiciones resolutorias, ni tlene limitaciones, ni ha sido
desmembrado, no constituido en patrimonio de familia, ni inmovilizado y que en todo
caso se obliga a salir al saneamiento en los casos previstos en la Ley, SEPTIMA.- EL
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VENDEDOR hard a EL COMPRADOR entrega real material y efectiva el dia 5 de

Septiembre de 2015. NOVENA: FI Comprador y el Vendedor acuerdan que los gastos
del presente documento de Compraventa serd por partes iguales. Ademés El
Vendedor autoriza al Comprador a legalizar el predio antes descrito y que vende por

Medio de este dorumentn, % %k s sk oo ook ok ok s ok ok fok ol k Skl KKK ORI KKK KK

Para mas constancia el presente documento se firma en el municipio de Bosconia
(Cesar), el (01) dias del mes de Septiembre del afio Dos Mil Quince (2015).

EL VENDEDOR

o ey D

ANA GILMA ARRIETA DUENAS
CC. No 26.764.775 expedida en Gamarra

EL COMPRADOR
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CERTIFICACION 1

JAIRO ALBERTO TEJERA MOLINARES y ANA GILMA ARRIETA DUENAS,
mayores de edud y residenies en Bosconia (Cesar), identificados como aparece al pie
de nuestra correspondiente firma, CERTIFICAMOS que hemos recibido del sesior
ULPIANO OSORI0, identificado con cedula de ciudadania N° 5.136.660 expedida
en El Copev (Cesar), la suma de: SESENTA ¥ CINCO MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS (365.600.000), por concepto de ABONO a la compra
de un predio rural ubicado en la Vereda La Victoria dos Bocas, jurisdiccion del
municipio de El Copey, departamento del Cesar, la cual se encuentra valorada ¢h
NOVENTA MILLONES DE PESOS (90.000.000) quedando pendiente un saldo/de
VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($24.400.000) qu¢ se
cancelaran una vez inscrita la escritura priblica ante la oficina de instrumentos
publicos a nombre del sefior ULPIANO OSORIO.,

ey
Ili',' ‘.‘."

La presente certificacion se expide a solicitud del interesado, el dtas25 del mes dé,
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CEDULA CATASTRAL DEL INMUEBLE: 00- 01-00-00-0005-0176-0- 00 00- OODO -

- ANA GILMA ARRIETA DUENAS --—-----------------~----L------------------ C.C. 26. 3'64 ¥e”:f"
EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECOQ --e-eiemimemcecinmeeesneneee GG 15@70 544
En la ciudad de Valledupar Cap:tal del Departamento del Cesar, Repughcg 'de
Colombia, a los treinta (30) dias del mes de enero del afio dos mil veinte (2. 020‘5‘“:

fecha 14 de agosto de 2.019, emanado de la superintendencia de Notariado y

\
: nimero 26.764. 775 expedida en Gamarra, quien obra en nombre propio, quua'n p}ﬂm—.’
-

T
HTRSLT PR AURET P TIR TR R TTE R TIF RS ETEEe o SR e

Repitblica de Colombia’ %
1

AQ0Y 510?511

Cca34T1438Y;

FECHA TREINTA (30) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE (2. ozo) L
~e=eseneie NOTARIA DE ORIGEN: -

NOTAR[A SEGUNDA 2°) DEL CiRCULG DE VALLEDUPAR CESAR ——
MATRICULA INMOBILIARIA: 190-51500

ESCRITURA PUBLICA NUMERO: CIENTO CUATRO (104) -

=

: - “--= UBICACION DEL PREDIO: =eeeme--- '
MUNICIPIO

. ———

VEREDA " DEPARTAMENTO
EL COPEY et LA VICTORIA weeseemmeenmseeeecemeee CESAR oo
--------------------------------------- DIRECCION DEL PREDIQ «----rsesesmcememsememsmemmanenns

ﬁﬁﬁﬁ -...-----_----..--..-_- -

- = L T T —

. NATURALEZA JUR[DICA DEL ACTO e

ESRECIFICACION : Valor del Acto

COMPRAVENTA ..--—q '$ 10.000. nuu
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO

ante mi, ALIONCA MARIA ESCOBAR GONZALEZ, NOTARIO SEGUNDO
ENCARGADO, DEL CIRCULO DE VALLEDUPAR, segun resolucién No. 10296 de

registro, --—=----------- ¥

R i — \
- ---=--=-—--——- COMPARECIERON --
ANA GILMA ARRIETA DUENAS, mayor de edad, vecina de esta ciudad,

civil soltera con-unién marital de hecho, identificada cen la cédula de

ﬂé estad&_
c dadan@

el presente instrumento se denominara LA PARTE VENDEDORA y por otra parte

EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, vecino de la ciudad de Valledupar,

identificado con la cédula de ciudadania nimero 15.170.544 expedida en

Valledupar, de estado civil soltero, con unidn marital de hecho, quien obra en

nombre proplo Y en adelante se denommaré LA PARTE COMPRADORA

L IDENT[FICACION"’ Y

19

_I_lu_mm;ggg; lslil;llilllul&!ﬂﬂlz;_._.

Ca347143832

iqgjmmmnuuumm-
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r
nanifestaron g qué han celebrado el presente contrato que se regira por laé u:gulerltes
~ Clausulas: -

= -

__—__.._,.---_____

PRIMERA. ' OBJETO Y NATURALEZA DEL CONTRATO. LA PARTE
VENDEDORA transfiere a titulo de venta TOTAL real, a favor de LA PARTE-

COMPRADORA el derecho de propiedad posesion y dominio que ejerce sobre el

siguiente inmueble: e e e

- Sy -

Un lote terreno rural, denominado "LOS LAURELES", ubicado la vereda LA
VICTORIA, I’T‘IUI‘IICIFJIO de El Copey, Departamento del Cesar, con extens:én

' superﬂcnana de Veinticuatro (24) Hectareas, con Cuatro Mil Quinientos Noventa y
Cuatro Metros Cuadrados (4.594M2),

comprendido dentro de los siguientes
iNd@ros: ——o-eemeeeeee . ey

NORTE: Con Efrair Diomedes Sanchez,
SUR: Con Mauricio de Oro Sierra
ESTE: Con Orlando Arroyo :
OESTE Con Juan Avendario. ~———-s=--ceeemmmem--.

e e e

___________________

- P T T p——

L L T -

| Al mmuebie le corresponde el folio de matnculd inmebiliaria numero 190-51500, de

=k la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos del circulo de Valledupar,

identificado con el Codigo Catastral nimero OO-D1-OD-UU~0005-U176-0-00-00-‘0000
PARAGRAFO: No obstante la anterior mencion de cabida y linderos del inmueble,
‘la venta se hace como cuerpo cierto, de tal suerte que cualquier eventual diferencia

que pueda_resultar enfre |la cabida real y la aqui declarada no dara lugar"para
reclamo de ninguna de las partes.

e i

SEGUNDA. - Adquisicion. - Que el inmueble objeto de esta venta fue adquirido
por LA PARTE VENDEDORA, por compraventa hecha a PETRONILA ORTIZ DE
’ PEREIRA mediante escritura publica nimero 050 del 02 de mayo de 1.994
-'.E‘otorgada en la Notaria Unica de El copey, Cesar, debidamente mscnta enla Oficina
de Reg|stro de Instrumentos Publicos de Valledupar, en el folio de matrlcula"'

inmobiliaria numero 190-51600. ~rnemeermrevemesinm : e |'
TERCERA. - PRECIO Y FORMA DE PAGO. - Que el precio de esta venta es la
suma de DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($10 000 000), el

_cual ha sido cancelado por LA PARTE COMPRADORA a LA PARTE VENDEDORA

| con recursos prOpIOS quien lo declaran tener recibidos a entera SaEISfE_lCCIOD.

_1.
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{.} PARAGRAFO LOs comparecienle(s

), de conformidad con lo pr‘ewsto enel Artlculo |
i
61dela Ley 2010 de 2019, bajo la gravedad del juramento declara(n), que el precio’

f
mclu:do en el presente instrumento es real, no ha sido objeto de pactos prwados en
los que se sefale un valor diferente: ni existen sumas que se hayan facturado

_convenido, pagado o recibido por fuera-de los valores declarado en |a presenté
clausula".------

....... - --.-—-------------._--___—--.-.._-_..

cu AR TA: LIBERTAD Y SANEAMIENTO Que el inmueble (ue transfiere es de

Aa

su exclusiva propiedad que no lo ha enajenado por acto anterior al presente y lo

T g;ng';yﬂlguumumm

T

garantiza libre de gravamienes, servidumbres, desmembraciones, usufructo, uso

| £3 S

e
M aATa 89094

habﬁacmn condiciones resolutorias de dominio, pleitos pehdiehtés emba'rgds

el

Judlmales censo, anticresis, arrendamlento por escritura publica, mowhzac:on

e

patrimonio de familia, hlpotecas en todo caso se obhga a salir al saneammnto delo
vendido en casos de ley,

]
? =
..................................

-

r.
r

,mmuuumm"

QUINTA: PAZY SALVO.-Que |gualmente se compromete a entregar el derecho”‘

de Colomb
i de pseritores peblices, m@s 4 Ancwmenios bel archivo nelarial

{ del bien inmueble a paz vy salw por todo concepto de impuesto, L}a's‘:a‘éw ‘H"_
contribuciones, valonzactcnes semcms pubhcos hasta la fecha en que se: f:rypa ’f‘;:.lv? E
E " presente mslrumento publico. ------l-----------------.-_------------....--__-------____-_f_‘::__\_r_ﬂ =
::;5 S E X T A: ENTREGA DEL INMUEBLE. - Que la PARTE VENDEDORA, Ja i qg_;&g
R o | E hecho entrega real y material del " derecho  del inmueble A LA F’ARTE =
= E COMPRADORA 0bjeto de a presente COMPraventa, w - ;
E{- _Ei_ SEPTIM A: GASTOS, que los gastos potariales seran de cuenta c—;ntré las partes f
| F.fl ‘% por igual los de Beneficencia y de-Registro por cuenta de LA PARTE - .
! r E ~COMPRADORA y los de retencion en la fuente por cuenta de LA PARTE |
VENDEDORA -------------------------------------- — g .
0 C T AV A: DOMICILIO CONTRACTUAL. - Para todos los efectos Iegar 5, el é ;J
"\ilr. domicilic de las partes es el Municipio de Valledupar, Cesar. En este ) :r‘ I
"partes manifiestan, que renuncian a cualquier condicién resolutoria G er J}
\ derwarse del presente contrato-----se=ssseeee I & :E\ | IE |
]11 ACEPTACION: Presente en este acto EDGAR ANTONIO OSORIO ‘%HEC& de q;
condlcmnes civiles ya anotadas, manifestd: —-------- I . *ﬁ‘;’:‘%% § a—,-! [
/ ‘ern‘L/ 0 ¢
\/ - a) Que en eI carécter indicado acepta la presente escritura publlca y en es']B'em:’ﬂ‘Té & % f
i ﬁ’{/' | venta que pDr medio de ella se le hace, por encontrarla asu ente‘rﬂﬁ satisfaccion. *:“' ‘s\mu
| i
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,Jl [ BYNOTATEComprador Manifiasta NO'ser propietario en la misma Zona de Predios |
E inicialmente adjudicados como Baldios y por lo tanto no excede el limite maxlmo . '_i
o determinado por la oficina de INCODER, para la Unidad Agricola Familiar (UAF). En ?
2}1 tal virtud no viola lo preceptuado en el inciso 9 del Art. Setenta y dos (?2) de la Ley |4 l*J
il e A
| 160 de 1.994, - SN . : <l

I '

o e, COMPROBANTES FISCALES —orv e
k-1 "1)-EL SUSCRITO (A) FUNCIONARIO (A) AUTORIZADO (A) DEL MUNICIPIO DE | i
| ELCOPEY-CESAR.LIP No. 01 95, -CERTIFICA QUE: Se encuentra a Paz y Salvo . r A
con el Municipio de EI Copey en el Departamento del Cesar por concepto del |-
Impuesto Predial Unificado y complementario hasta el 2.020. - Numero del Predio: " | 5f§'
|- | [00-01-0005-0176-000 NPN / 00-01-00-00-0005-0176-0-00-00-0000 —eermmemrrveeerr - ‘.
F' Propietario(s): ANA GILMA ARRIETA DUENAS - C 26764775. -Direccién del predio; [

fi: LOS LAURELES. - Area de terreno: 13 Hectareas 8902 Mts. - Area Construida 0
i
'[4 Mis. - Avalud $8.521.000,-—----- =5 S

O

——— ——————

- Se expide en el Municipio de El Copey —-C-_e's;ar a los VEINTIOCHO (28) dias del
. mes de Enero del 2.020. - Firma: DELLYS BARRIOS MERCADO. Secretaria

‘j' ; Cajera . Recaudadora. - ES Va‘,”do pal'a prDtOCOfIZE.lF escritura pﬂbllca' R T . I"I[
2) Fotocopia de las cédulas de ciudadania de los comparecientes. —--eeeeeer__.. S
4 OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION —nerimmeemermeee . |

¢ | PORIMPERATIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
i | Y DE CONFORMIDAD CON LA INSTRUCCION ADMINISTRATIVA NUMERO 01-
09 DE MAYO 07 DE 2001, SE ADVIERTEA LOS COMPARECIENTES DE LA
LITERALIDAD DE LAS NORMAS QUE A CONTINUACION SE TRANSCRIBEN, -
{ | ART.7-DECRETOLEY 960 DE 1970, EL NOTARIO ESTA AL SERVICIO DEL
y - | PERECHOY NO DE NINGUNA DE LAS PARTES, PRESTARA SU ASESORIAY
} ~-| CONSEJO A TODO LOS OTORGANTES EN ACTITUD CONCILIADORA ART
37 DECRETO LEY 960 DE 1970, coeerrrrooomor.__ SN ottwizncihc it I
LOS NOTARIOS RESPONDEN DE LA REGULARIDAD FORMAL DE ‘*Los |
" INSTRUMENTOS QUE AUTORIZAN, PERO NO DE LA VERACIDAD DE LAS '-’

| DECLARACIONES DE LOS INTERESADOS; TAMPOCO RESPONDEN DE LA

' |
/ CAPACIDAD O AFTITUD LEGAL DE ESTOS PARA CELEBRAR(EL ACTOO | v \|
/" | CONTRATO RESFECTIVO,-eooo....... L .

. - i e "“«ﬂ ol
"i ;H‘ i [

i ot
gt PRI R o || i T B s | et el S

APl T Tarial pora oo exelnninn e b rsevibin pably e Mo livne eonlu parg o nonaoio

Scanned by CamScanner



\ adirmar, .IlI\ R TT T PRI ERT e — RE PUB'LTEH bE‘E‘O‘Lb MB}—J{* T '.\r.l-l".r‘-‘-"_-:-‘T'“"“""""wmw'umm"r :_.-I :
\ DEPARTAMENTO DEL CESAR peY} :

ol \ ALCALDIA MUNICIPIO DE EL COPEY -
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{

1 |
~ PAZY SALVO DE IMPUESTO PREDIAL
K A

'EL SUSCRITO(A) FUNCIONARIO(A) AUTORIZADO(A) DEL MUNICIPIO DE EL
COPEY - CESAR I

LIP No. 01 95 _
_ CERTIFICA QUE: | A

Se encuentra a paz y salvo con el Muhicipi oy Srta i
eIr _ lunicipio. de El Copey en el Departament )
concepto del Impuesto Predial Uni ' it i ADel Sasaror

flcado y complementario hasta el 2020.

e s
£Fo5. 4

ia

-

Ca347143630

[Ndmero del predio : | 00-01-0005.:0776:00% NPN/ 00-01-00-00-0005-0176-0-00-00-0000 |

{ = "
i ; I‘
‘g- | Propletario(s) ' 5
[ 8 opietario(s): - m——
3 4 ANA GILMA ARRIETA DUENAS - C 26764775 —|| Ert;edti:gmn 4! i LAURELE..S —
| vl i Al S aL =
q._ % Area de ferreno | 13 Hectareas 8902 Mts -
E} E Area ¢ 0 Mts =
B -construida i | —
oy S| _ i [Avaliio § 8.521,000 =
q Con Se expide en el municipio de El Copey - Cesara los VEINTIOCHO (28) dias del mes Enero =
!3‘. ' 'g de 2020 ¥ E
— & .
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§- § 0 y
o 1 l
q 1
ik D 7 .
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h ; DELLYS BARRIOS MERCADO
i
| BT - " Secretaria Cajera-Recaudadora
il \1,:"' :
I
f H) Elaboracidn Impresidn .
b Usuarlg: DELLYS MARINA BARRIQS MERCADO Usuario; DELLYS MARINA BARRIOS MERCADO .
!r} Fecha: martes, 28 de enero de 2020 . Fecha: martes, 28 de enero de 2020 1
[} ‘
; ) | \
f' | " iUna Oportunidad para el Desarrollo j \
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k'f,x’ = _ email: (@elcopey-cesar.gov.co ——t
I:\ - i !ﬂﬂﬁﬂl’f"ﬁlﬂﬂ peycesarmigoniernoc gt ey e

sl ai ARG

Scanned by CamScanner



e ————— B

d ST N ey S LT R TR R R T 2T Y L;@T_ﬂﬂm
i =
ety /
b : { -
Ma . -"
-
.

-

Scanned by CamScanner




R T

S e

TS VR R WA N e LK T R TR I L LT TR BT b SRR RS A R SN e LR R R B R R LW TE LA R TR L Sl T R RS AR R R R

-
TRepnbilic he (‘Inlmnl'na 5%‘. £ |

J

'E

Aa0%6197510 c.unuou

[_4 | CONSECUENCIALMENTE ESTA NOTARIA ADVIFr'RTE A LOS |

' COMPARECIENTES QUE DEBEN PRESENTAR COPIA DE ESTA ESCRITURA
PAR@ REGISTRO, EN LA OFICINA CORRESPONDIENTE, DENTRO DEL
/TERMINO PERENTORIO DE DOS MESES, CONTADOS A PARTIR DE LA
FECHA DE OTORGAMIENTO DE ESTE INSTRUMENTO,  CUYO

INCUMPLIMIENTO LE CAUSARA INTERESES MORATORIOS F’OR MES O f
FRACCION MES DE RETARDO. ---

T

-

-----

LEIDO: EL NOTARIO F'ERSONALMENTE HA ADVERTIDO A LAS PARTES -

- wﬂn@ﬂmggu;muul ]I

y |
1-}' E SOBRE LA IMPORTANCIA DEL ACTO JURIDICO. LES HA EXPLICADO LOS | —|
o= REQUISITOS DE LEY PARA SU EXISTENCIA Y VALIDEZ Y LES HA | | ¢
'gi ‘é ADVERTIDO SOBRE LA IMPORTANCIA DE OBRAR DE BUENA FE, |
a1 CONFORME ALOS PRINCIPIOS: FORMATIVOS ¥ DEL DERECHO Y LES HA
o | -INSTADO PARA QUE REVISEN NUE\(AMENTE LAS OBLIGACIONES, LOS | =
&) § DERECHOS QUE CONTRAEN Y EL TEXTO DE LAESCRITURAPARALO CUAL | | Z
of 4 EXONERAN A LA NOTARIA DADO QUE HAN ’ REVISADO, ENTENDIDDZ ufﬂi%
A ACEPTADO LO QUE FIRMAN.~-corrrererreessret creeerorerrce ‘%
3 : (LA) (LOS) COMPRADOR: (A) MANIFIESTA( ) QUE PARA EFE‘ Té@?i ‘EL;
t= 8.7 | PROPIOS DE LAS LEYES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES (333) D\'—;’\MIL =
- NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS (1996) O AQUELLAS NORMAS QUE,,,‘%%E'
\ﬂlg LA ADICIONEN MODIFIQUEN O REFORMEN EXPRESAMENTE QUE ELBIEN | |
& i MATERIA U OBJETO DEL PRESENTE COMO LOS DINEROS CON QUE SE | |
F-ﬁ. % _SATISFACEN LAS PRESTACIONES DERIVADAS DE EL, PROVIENERO antm‘%
. ‘. | “ORIGINAN EN EL EJERCICIO DE LAS ACTIVIDADES LICITAS.-rrmrerrme %,

|
)

‘ SE [UTILIZARON LAS HOJAS DE PAPEL NOTARIAL NUMEROS: 561 : ']é
4 e 5619?511 56197512, - LAS CUALES FUERON ENTREGADAS PG ﬂﬁk\iﬁ’/‘?
B - _.SUSCRITO NOTARIO A LOS COMPARECIENTES. - : w,j,g'_é};g ,-‘
3 " DERECHOS NOTARIALES - - -- -J-----—-$NI._‘49.689 g L—_
; SUPE{RINTENDENCIA DE NOTARIADOYREGISTRO e 0800 5 'ut
% FONDO NACIONAL PARA EL NOTARIADO -----rsmmommmemeeees —~-—-$  9.900 ' 1%
E. ‘ DERECHOS IVA 19% ----- e — e $ 21164 | 3 5
b/ RETENCION EN LA FUENTE —--emssmmmmmssmeemee e $ 100.000 h{
gfj RESOLUCION No. 0691 de 2018, --sr-rmresmmemmmmmmmeemeeee ----_:::7;:;::;;;7:;:::::@ §
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Valledupar febrero 25 de 2016

CONVENIO DE PAGO DE UNA OBLIGACION POR COMPRA DE UN INMUEBLE

Documento privado sobre reconocimiento de deuda

suscribe, ULPIANO OSORIO,ANA GILMA ARRIETA DUEN
JOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA,

y compromiso de pago de dinero que
AS Y/O JAIRO ALBERTO TEJADA MOLINA Y

El deudor ULPIANO OSORIO, con nimero de identificacién 5.136.660 de El Copey Cesar y los
facree.d.ores:ANA GILMA ARRIETA DUENAS Y JAIRO ALBERTO TEJERA MOLINA, con ndmero de
identificacion 26. 764.775 y852.656 respectivamente suscribimos, a través de este documento, un
“Convenio de pago” que establece lo siguiente; |

Prir-neru: El deudor acepta y se Compromete a pagar la deuda contraida con los acreedor, Ja cual
asciende a la cantidad de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($45.000,000.00) que exceden
por compra que hiciera ULPIANO OSORIO a ANA GILMA ARRIETA DUENAS YJAIRO ALBERTO
TEJADA MOLINA de un inmueble cuyo costo total fue de NOVENTA MILLONES DE PESOS

($90.000.000), y sus caracteristicas de hectirea 5, linderos, y demads se encuentran consignado en

la Matricula Inmobiliaria No. 190- 51500 de la Oficina de Instrumento Publico de Valledupar a
nombre de su antiguo duefio JOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA, a quien le adeudan los sefiores

ANA GILMA ARRIETA DUENAS Y JAIRO ALBERTO TEJADA MOLINA la suma de VEINTE MILLONES
PESOS ($20.000.000) por la venta del inmueble descrito,

Segundo: De mutuo acuerdo se establece el siguiente plan de pagos:

El deudor ULPIANO OSORIO pagari la cantidad de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($45.000,000.00) por compra que hiciera a ANA GILMA ARRIETA DUENAS Y JAIRO ALBERTO
TEJADA MOLINA del inmueble asi: a) la suma de VEINTEMILLONES PESOS ($20.000.000)a JOSE
OSCAR QUINTERO OLIVELLA su antiguo duefio, en dos partidas, la primera el cincuenta por ciento
el dia 25 de febrero de 2016 y el cincuenta restante una vez se haga el tramite de escritura
publica; b) Los VEINTICINCO MILLONES PESOS ($25.000.000) el 20 de diciembre de 2016 se
entregaran a ANA GILMA ARRIETA DUENAS Y JAIRO ALBERTO TEJADA MOLINA, una vez se haga
el tramite de escritura publica. Se hace claridad que los sefiores JOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA,
ANA GILMA ARRIETA DUENAS Y/O JAIRO ALBERTO TEJADA MOLINA, pagaran al sefior ULPIANO
OSORIO, LA SUMA DE SEIS MILLONES(56.000.000) de pesos tres ($3.000.000) cada uno por
concepto de intereses del mes de febrero a diciembre de 2016, del préstamo de diez millones de
pesos que fueron entregado aJOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA, en la fecha de este documento.

Tercera: Si el deudor ULPIANO OSORIO incumple en algun pago o no cancela en su totalidad la
deuda contralda segln el plazo estipulado, los acreedores puede iniciar inmediatamente las
acciones legales que mejor considere pertinentes para cobrar el monto establecido.
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JCuarta: Si los acreedores JOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA, ANA GILMA ARRIETA DUENAS Y/O
.AIRO IALBERTO TEJADA MOLINAS, incumplencon el tramite de escritura pdblica puede iniciar
Inmediatamente las acciones legales que mejor considere pertinentes para cobrar el monto

establecido por la sancién penal que para este caso es del veinte por ciento de la obligacién a
pagar

Quinta: E|l sefiorJOSE OSCAR QUINTERO OLIVELLA, antiguo duefioc se compromete hacer el
traspaso de escritura a nombre deULPIANO OSORIO, el incumplimiento con el trdmite de escritura
publica se puede iniciar inmediatamente las acciones legales que mejor considere pertinentes

para cobrar el monto establecido por la sancién penal que para este caso es del veinte por ciento
de la obligacién a pagar

Sexta. Los tramites y costas de escritura ante notaria seran por cuenta de las partes asi. Cada uno
pagara el valor por lo cual vendia,

El presente convenio se establece a los 25 dlas del mes de febrera del afio 2016 en la ciudad de
Valledupar

. /
v}/// VigaogSotrl

ULPIANO OSORIOQ,

5.136.660 de El Copey Cesar

Deudor

ANA GILMA ARRIETA DUENAS Y/0
CC No. 26. 764.775
Acreedor

JAIRO ALBERTO TEJADA MOLINA
CC. No. 852.656
Acreedor

CC. No. 17,972.366 Villanueva,
Acreedor
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CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE

Entre los suscritos a saber: ANA GILMA ARRIETA DUENAS, mayor de edad, Vecina y residenle en

esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania namero 26.764 775 expedida en Gamarra
(Cesar), persona habil para contratar y obligarse, obrando en este acto en su propio nombre y enel

texto de la presente promesa de compraventa se denominara LA PROMITENTE VENDEDORA, por
una parte y por otra parte; EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, mayor de edad, Vecino vy

residente en esta Ciudad, identificade con la cédula de ciudadania numero 15.170 544 expedida en

Valledupar (Cesar), persona habil para confratar y obligarse, quien cbra en este acto en sus propio

nombre, y en el texto del presente contralo se denominara EL PROMITENTE COMPRADOR, hemos
convenido en celebrar La presente PROMESA DE COMPRAVENTA, que se regird bajo las siguientes
clausulas; PRIMERO.- Objeto.- LA PROMITENTE VENDEDORA, promete dar en venta a EL ’
PROMITENTE COMPRADOR, y éste a su vez promele comprarle mediante promesa de
compraventa el siguiente inmueb\Ie de exclusiva propiedad de LA PROMITENTE VENDEDORA: Un
Lote de terreno Rurai, Junto con el Pozo en el construido con sembrados de Pastos artificiales, de

mayor extension, con todas sus mejoras, usos, costumbres y servidumbres, con una extensio
superficiaria de DIECISEIS HECTAREAS (16 Ha), Ubicado en la Vereda "LA VICTORIA

Jurisdiccion del Municipio ElI' Copey, Deparlamento del Cesar; y comprendido dentro de los

l
siguientes linderos: NORTE: Con predio de EFRAIN SANCHEZ, SUR: Con predio de MAURICIO

DE ORO, ESTE: Con predio de JUAN LEIVA, y QESTE: Con predio de la seflora Vendedaora ANA

GILMA ARRIETA DUENAS PARAGRAFO PRIMERO No obstante la mencion de las medidas y

linderos anotados esta promesa de compraventa se hace como cuerpo cierto. SEGUNDO.-

Tradicién.- Que el bien mmueble matena de esla Promesa de compraventa lo adquirid LA
PROMITENTE VENDEDORA por compraventa que hizo al sefior ORLANDO RAFAEL ARROY
fecha 12 de Enero de

PAZO. Identificado con Cedula de ciudadania No. 12 684,058 mediante Contrato de Compra venta d
1.999, olorgada en la Notarnia Unica del Circulo de El Copey (Cesar)
TERCERO.- Precio y Forma de Pago.- Que el precio del inmueble materia de esta Promesa de
Compraventa es la suma de CINCO MILLONES DE PESOS MCTE (55.000.000.00) que LA
PROMITENTE COMPRADORA pagara a EL PROMITENTE VENDEDOR, asi: a).-El dia de hoy
Treinta (30) de Enero del presente ano al moemento de la suscripeiéon de la presente promesa de

compraventa cancelara en su totalidad el precio de compra acordado quedando a Paz y Salvo por
: 3

todo concepto, en dinero efectivo CUARTQ.- Situacién Juridica del Inmueble.- LA PROMITENTE
VENDEDORA, manifesto que el predio que promete en venla par medio de este documento es de su

exclusiva propiedad, que hasta la fecha lo ha venido poseyendo de manera publica y pacifica, que no

lo ha enajenado a persona alguna, que se encuentra libre de anticresis, condiciones resolulorias y de

_ T ibre de
dominio, patrimonio de famiia inembargable, censos, hipotecas, y en general se encuenlra libre

cualquier gravamen que pueda afectar a EL PROMITENTE COMPRADOR. Y a la vez entregara el
inmueble prometido en venta libre de toda deuda o cobro por concepto de servicios publicos, cuotas

. TR cemaloe  pAarafise uier olra
de administracién, impuestos, tasas o contribuciones fiscales, parafiscales o de cualg
naturaleza, hasta el momento de perfeccionamiento del prese

nte contrato. De alli en adelante seran
. __ iento.-
de cargo de EL PROMITENTE COMPRADOR los antetiores conceplos. QUINTO.- Saneamiento

i
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DORA queda obligada: -‘-""'é? lir
6n y a responder de cua[f:uiej
Retencion en la Fuente.- Los
blica seran sufragados en su

posterior registro. SEPTIMO.- 4

Que de conformidad con la ley civil LA PROMITENTE VENDE
en caso de evice

saneamiento de esta Promesa de Compraventa

gravamen o accion real que resulte. SEXTO.- Gastos Notariales Y

gastos que demande el otorgamiento de la respectiva escritura pu
totalidad por LA PROMITENTE VENDEDORA al igual gue los de su

Otorgamiento de Escritura Publica.- La escritura publica de comp
a) del Clrculo de Valledupar, El dia

del ano

raventa que perfeccione esta

promesa de compraventa se otorgara en la Notaria Primera (1

( ) del mes de
AM o PM. OCTAVO.- Entrega

bjeto de esta promesa de
os Mil Veinte (2.020), a las

( ),alas ___

Material del Inmueble.- La entrega material del bien inmueble ©
compraventa se hara, El dia Treinta (30) del mes de Enero del afno D
01:00AM' teniendo en cuenta que EL PROMITENTE COMPRADOR, haya cancelado el valor citado

en el Punto Tercero del presente contrato de promesa de compraventa.

NOVENO.- Merito ejecutivo.- Las partes confratanies reconocen que este documento presta

merito ejecutivo para exigencia judicial del cumplimiento de las obligaciones de dar y hacer

contenidas.
Para mayor constancia se firma en Ia ciudad de Valledupar - Cesar, y se expide el presente

" documento, a los Treinta (30) dias del mes de Enero del afio Dos Mil Veinte (2020).
LA PROMITENTE VENDEDORA

Mg H yrreda D

ANA GILMA ARRIETA DUENAS
C.C. No. 26.764.775 de Gamarra (Cesar).

EL PROMITENTE COMPRADOR

(2GR CLOR-1 O

EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO
C.C. No. 15.170.544 de Valledupar (Cesar),
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

5 ﬁm 1a cludad de Valledy
&5 de dos mil veinte (2020)

par, Departamento de Cesar, Republica de Colombli, el treinta (30) de enero
+ €n la Notarfa Primera (1) del Circulo de Valledupar, comparecit:

ANA GILMA ARRIETA DUERIAS,

identificado con Cédul

que la firma que aparece en el presente documento es

o e e daw

-------- Firma autégrafa ------..

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y blométrica de la base

de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

a de Ciudadanfa/NUIP #0026764775 y declaré
suya y el contenido es clerto,

1kSIxtt3p3uj
30/01/2020 - 10:53:04:561

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la Informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocla al documento de compraventa.

MARY TANIA CRUZ SALGADO
Notaria primera (1) del Circulo de Valledupar - Encargada

Consulte este documento en www.notarigsegura.com.co
Nimero Unico de Transaccidn: 1k5ixtt3p3uf
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DILIGENCIA DE RECDNO(’EIMIENTO DE CONTENIDO
_ DE DOCUMENTO PRIVADO DE PERSONA INVIDENTE
‘Articulo 36, 68 y 70 Decreto Ley 960 de 1970 y Articulo 2.2.6.1.2,4.1 Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de _VE'”‘_?dUDHF, Departamento de Cesar, Replblica de Colombia, el veintiuno (21) de
febrero de dos mil veinte (2020}, en la Notaria Primera (1) del Circulo de Valledupar, comparecio:

EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0015170544,
quien manifestd ser invidente,

R
. . 51708eqgdywtg
———————— Firma autografa -------- 21/02/2020 - 10:16:43:724

Una vez se leyo de viva voz |a totalidad del documento por parte cle| Notario, declaré que la firma que
aparece en el documento adjunto es suya, acepta su contenido como cierto.

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo hiométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn blogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil. :
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus - 4

Wt

! e
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria! ﬁp :

i LA
{RESRER

Nacional del Estado Civil. I
I. IRE; .
Este folio se asocia al documento de CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE ¥/ “é’

T

=%

3 R
got,
- lesfodity

e b
e
""L, ~aat A ,Tv.l

TN

P
e

JAIME JAVIER ROMERO AMADOR
Notario primero {1) del Circulo de Valledupar

Consulte este documento en www.notarigsegura, com.co
Nimero Unico de Transaccion: 51708eqdywtq
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PARROQUIA SAN MARTIN DE TOUIRS
Nit 9001905927

LIBRO............. «..... VIl DE BAUTISMO
FOLIO......... SR —— 241
NUMERO......coeerrrecaenrnaes 483

“EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECO”

En la Parroquia San Martin De Tours de Chimila, El Copey-Cesar, a
diez de febrero de mil novecientos ochenta y uno (1981), fue
bautizado(a) solemnemente un(a) nifio(a) llamado(a), “EDGAR
ANTONIQ”, nacido(a) el siete de mayo de mil novecientos ochentay
uno (1981), hijo(a) de: Ulpiano Osorio y Cruz Elina Pacheco. Abuelos
Paternos: Flaminio Pabén y Felicita Osorio. Abuelos ‘maternos:
Alejandro Pacheco y Martina Regona. Padrinos: Marco Pabén vy
Elizabeth Salcedo. Doy Fe Carlos CUervo. PBro......oeveciiinas

Es fiel copia tomada de su original. Corregida segin Decreto numero 149
emanado de la curia de Valledupar a los 21 dias del mes de marzo del afio

2000. Contrajo matrimonio con Maria Antonia Diaz Becerra el 30 de marzo del

afno 2000 en la Catedral Nuestra Sefiora del Rosario, Valledupar. Doy fe Rafael
Enrique Diaz Fonseca. Sin anotacion marginal a la fecha. Expedida en Chimila,
El Copey -~ Cesar, el veinticinco de febrero de dos mil veintidos (2022)

Jexis Pr9er (aldan® B Prove
. JESUS ANGEL CARDENAS BANDERA
| PARROCO

Ne 0058700




cLiNICA OFTALMOLOGICA DE VALLEDUPAR SAS
824004867

Pigi
112:46:00 ._"49ina 1 de 5
Fecha ingreso 19/11/202 chll S ; et ey
o 544 Nombre: EDGAR ANTONIO OSORIO PACHECU F. nacimiento: 07/02/1981 ggyq; 4y
Documento: CC 15 Barrio: MONTELIBANO Municipio: ~ EL COPEY
Direccién: 51?6;2385:;7 cenpe o'M Estado Civil:  UNION LIgRg
Teléfonos: Médico tratante;  OMAR JOSE TONCEL CHURIO
MOLOGICA D

o CLINICA OFTALMO 2 Médico atendié:  OMAR JOSE TONCEL CHURIO
cupacion: : .

Régimen: CONTRIBUTIVO Médico optémetra:

VENGO POR CERTIFICADO DE DISCAPACIDAD

i D RS
(=X ik g b

PACIENTE REFIERE QUE TIENE ANTECEDENTE DE RETINITIS
PIGMENTARIA DIAGNOSTICADA EN EL 2000. REFIERE QUE

DESEA CERTIFICADO DE DISCAPACIDAD MEDICA POR MALA
VISION EN AMBOS 0JOS.

_Personales _ RETINOSIS PIGMANTARIA z =
| Medicamentos _ NO REFIERE _ — e :
Lonilares, - SNORECIERE 7 5
Alérgiccs  NO REFIERE s e Sl WIS e g S
Pat. Ocuiares _ RETINOSIS PIGMENTARIA o]

_Cx. Oculares _ NO CITRUG

. NO TRATAMIBEN'l_'_O TOPI(_:_Q
F T observacion

i

DESVIACION
BIOMICROSCOPIA

"PARPADOS

/

“FONDO DE 0105

PRESION INTRAOCULAR

"oTRO

., AVLSC
! AO: PERCEPCION DE LUZ,
XT el W R T e
AO: MELANOSIS, CONJUNTIVA REPOSADA, CORNEA CLARA, CA FORMADA SIN CELULAS,
LCRJSTALINQ_ CLARO. - e TR
]

| NO SIGN OS DE INFECCION.

b

Il

|

i AO: MEDIOS CLAROS, PAPILA REDONDA, ROSADA, EXC 0.3, MACULA CON MULTIPLES LESIONES

| REDONDEADAS, O ESPICULADAS, QUE COMPROMETEN AREA FOVEAL, Y SE EXTIENDEN A PERIFERIA
. MEDIA, RETINA ADHERIDA EN POLO POSTERIOR.

S

2 mmHg AO.

|
i

890402
890402
102448
28129A
952100
951200

MR

1. RETINOSIS PIGMENTARIA AO
2. CEGUERA LEGAL AO
PLAN

INTERCONSULTA POR MEDICINA ESPECIALIZADA - RETINOLOGO

INTERCONSULTA POR MEDICINA ESPECIALIZADA - REHABILITACION VISUAL - BAJA VISION
TOMOGRAFIA DE COHERENCIA OPTICA MACULAR - AO
FOTOGRAFIAS COLOR SEGMENTO POSTERIOR UNILATE
ELECTRORRETINOGRAFIA SOD - AO

RAL - AO

9) - AO
Vot iy s HEETETNE R
L

E .

Ty For et
AR e S P WL

SE EXPLICAN HALLAZGOS, DIAGNOSTICO Y CONDUCTA MEDICA.

SE RECOMIENDA VALORACION EN BAJA VISION.

VALORACION CON RETINOLOGIA.

Powered by CamScanner
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31/7/23, 15:44 Index - Consulta categoria Sisbén IV

Fecha de consulta: 31/07/2023

Ficha: 20238197705500000795

Pobreza extrema

DATOS PERSONALES

Nombres: EDGAR ANTONIO

Apellidos: 0SORIO PACHECO

Tipo de documento: Cédula de ciudadania
Numero de documento: 15170544
Municipio: El Copey

Departamento: Cesar

INFORMACION ADMINISTRATIVA
Encuesta vigente: 06/04/2021
Ultima actualizacién ciudadano: 06/04/2021

Ultima actualizacién via registros administrativos:

*Si encuentra alguna inconsistencia o desea actualizar su informacion por favor acérquese a la oficina del Sisbén del
municipio donde reside actualmente

“La informacién de su encuesta debe ser revisada por inconsistencias presentadas en los procedimientos atribuibles a la
recoleccion de informacién. La oficina Sisben debe realizar en un plazo no mayor a 12 meses, un proceso para dar
soluciéon a este hallazgo. En caso de que la oficina no realice este proceso en el plazo mencionado, se realizara un
bloqueo preventivo de su encuesta. Si requiere mayor informaciéon por favor comunicarse con la oficina Sisbén de su

municipio”
Contacto Oficina SISBEN
Nombre administrador: LUIS ALBERTO MERCADO VILLALBA
Direccion: Carrera 16 NO 9 - 10
Teléfono: 3044457610
Correo Electronico: secretariadeplaneacion@elcopey-cesar.gov.co

https://www.sisben.gov.co/Paginas/consulta-tu-grupo.aspx

7



31/7/23, 16:19 aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=9k6Z0aPQTvZr5Hc1d4Kbhg==

@/ COLOMBIA ¥
(A ADRLES {*} Salud
@\ VIDA . &

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de afiliaciéon en la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

TIPO DE cc

IDENTIFICACION

NUMERO DE
IDENTIFICACION 19170544

NOMBRES EDGAR ANTONIO

APELLIDOS OSORIO PACHECO

FECHA DE NACIMIENTO [

DEPARTAMENTO CESAR

MUNICIPIO EL COPEY

Datos de afiliacion :

COOSALUD CABEZA DE
ACTIVO Ay SUBSIDIADO | 18/01/2021 | 31/12/2099 A
Fecha de |07/31/2023 EStZCi"’" 162.168.70.220
Impresién:| 16:19:15 ae | e
Orlgen:

La informacién registrada en esta pagina es reflejo de lo reportado por las entidades del Régimen
Subsidiado y el Régimen Contributivo, en cumplimiento de la Resolucion 1133 de 2021 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social y las Resoluciones 2153 de 2021 y 762 de 2023 de la
ADRES, normativa por la cual se adopta el anexo técnico, los lineamientos y especificaciones
técnicas y operativas para el reporte y actualizacion de las bases de datos de afiliacién que opera la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES”.

Respecto a las fechas de afiliacion contenidas en esta consulta, se aclara que la Fecha de
Afiliaciéon Efectiva hace referencia a la fecha en la cual inicia la afiliacién para el usuario, la cual
fue reportada por la EPS o EOC, sin importar que haya estado en el Régimen Contributivo o en el
Régimen Subsidiado en dicha entidad. Ahora bien, la Fecha de Finalizacion de Afiliacion,
establece el término de la afiliacion a la entidad de acuerdo con la fecha de la novedad que haya
presentado la EPS o EOC. A su vez se aclara que la fecha de 31/12/2999 determina que el afiliado

https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=9k6Z0aPQTvZr5Hc1d4Kbhg==
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31/7/23, 16:19 aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=9k6Z0aPQTvZr5Hc1d4Kbhg==
se encuentra vinculado con la entidad que genera la consulta.

La responsabilidad por la calidad de los datos y la informacién reportada a la Base de Datos Unica
de Afiliados - BDUA, junto con el reporte oportuno de las novedades para actualizar la base de
datos, corresponde directamente a su fuente de informacién; en este caso de las EPS, EOC y EPS-
S.

Esta informacion se debe utilizar por parte de las EPS y los prestadores de servicios de
salud, como complemento al marco legal y técnico definido y nunca como motivo para
denegar la prestacion de los servicios de salud a los usuarios.

Si necesita retirarse, trasladarse, modificar sus datos o su estado de afiliacién en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, se aclara que estas actualizaciones dependen netamente
de las EPS y no de la ADRES, por lo cual la solicitud de actualizacién debe ser escalada a la EPS
donde se presenta la afiliacion.

IMPRIMIR CERRAR VENTANA

https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=9k6Z0aPQTvZr5Hc1d4Kbhg== 2/2
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31/7/23, 16:16

Reporte Detallado

1< <ooh

COLOMBIA

POTENCIA DE LA

VIDA

INFORMACION BASICA

Numero de Identificacion Primer Nombre
CC 15170544 EDGAR
AFILIACION A SALUD

Administradora Régimen
COOSALUD EPS S.A. Subsidiado
AFILIACION A PENSIONES

No se han reportado afiliaciones para esta persona

AFILIACION A RIESGOS LABORALES

No se han reportado afiliaciones para esta persona

AFILIACION A COMPENSACION FAMILIAR

No se han reportado afiliaciones para esta persona

AFILIACION A CESANTIAS

No se han reportado afiliaciones para esta persona

PENSIONADOS

No se han reportado pensiones para esta persona.

VINCULACION A PROGRAMAS DE ASISTENCIA SOCIAL

No se han reportado vinculaciones para esta persona.

Reportes Agrupados

Ayuda

> >

SISPRO

Afiliacion Persona - Consulta RUAF

O ©

100%

Sistema |

RUAF

I de Inform

Registro Unico de Afiliados

de la Pr

Afiliaciones de una Persona en el Sistema

Segundo Nombre

ANTONIO

Fecha Afiliacion

18/01/2021

=

Primer Apellido
OSORIO

Estado de Afiliacion

Activo

[

Tipo de Afiliado

CABEZA DE FAMILIA

Segundo Apellido
PACHECO

Fecha de Corte:

Sexo

M

Fecha de Corte:

Departamento -> Municipio

EL COPEY

Fecha de Corte:

Fecha de Corte:

Fecha de Corte:

Fecha de Corte:

Fecha de Corte:

Fecha de Corte:

Seguridad

*} Salud

2023-07-28

2023-07-28

2023-07-28

2023-07-28

2023-07-28

2023-07-28

2023-07-28

2023-07-28

CONFORME CON LA NORMATIVIDAD VIGENTE, LAS ADMINISTRADORAS SON LAS RESPONSABLE DEL CONTENIDO Y LA CALIDAD DE LA INFORMACION REPORTADA AL RUAF, CUALQUIER INCONSISTENCIA

Fecha: 7/31/2023 4:15:54 PM

Ministerio de Salud y Proteccion Social.

DEBE SER INFORMADA A LA ADMINISTRADORA RESPECTIVA, QUIEN DEBE RESOLVERLA.

Direccion: Cra. 13 # 32 - 76. Colombia, Bogota D.C. PBX: (57-1) 330 5000, Fax: (57-1) 330 5050.

Pag.1

https://ruaf.sispro.gov.co/AfiliacionPersona.aspx

SRR TER Y =
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https://ruaf.sispro.gov.co/Inicio.aspx
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
https://www.youtube.com/user/MinSaludColPrensa
https://instagram.com/minsaludcol/
https://plus.google.com/+MinSaludColPrensa
https://ruaf.sispro.gov.co/atencion/Paginas/rss-msps2.aspx
https://ruaf.sispro.gov.co/Paginas/MinSalud-lider-en-la-proteccion-de-datos-de-los-colombianos.aspx

31/7/23, 16:22

RUES - Registro Unico Empresarial

°
-
tps./entidades.rues.org.co/) Consulta Beneficio a Empresarios (https:./beneficios.rues.org.co/) A
CCeso
Guia «.e Jsuario Publico (/GuiaUsuarioPublico/index.ntml) Guia de Usuario Registrado (/GuiaUsuarioRegistrado/index.html) orivado
/
Car%alras de Comercio (/Home/DirectorioRenovacion) cQue es el RUES? (/Home/About) A

¥ Inicio (/)
> Registros

Estado de su Tramite
¥ (/RutaNacional)

Camaras de Comercio

Los comerciantes que se matriculen y los que hayan renovado oportunamente su matricula y
la de todos sus establecimientos a nivel nacional pueden acceder a la infermacion d
Registro Unico Empresarial y Social = RUES, de acuerdo con lo sefialado en la Circular
100-000002 de 2022 de la Superintendencia de Sociedades.

A través de esta consulta, los beneficiarios pueden descargar la informacion de los
comerciantes inscritos en el RUES a nivel nacional que tengan su matricula y la de todos sus
establecimientos renovada.

9 (/Home/DirectorioRenovacion)

Consulta Tratamiento
Datos Personales
¥ (/Home/HabeasData)

Formatos CAE
Y (/Home/FormatosCAE)

Recaudo Impuesto de
Registro
¥ (/Home/CamRecImpReq)

https://www.rues.org.co

Realice su consulta empresarial o social

Consultar por Nombre o Razén Soc Q [ 15170544 J Q

Digite el numero de identificacion sin puntos, guiones ni digito
de verificacion.

©® Recomendaciones de uso

NIT o Num Id. Razon Social 6 Nombre Sigla Municipio/Dpto Categoria
+ C.C. 15170544 OSORIO PACHECO EDGAR ANTONIO VALLEDUPAR / CESAR PERSONA NATUR/
Mostrando registros del 1 al 1 de un total de 1 registros Anterior Siguiente

>

Informacion de sociedades no operativas:

La Ley 1955 de 2019 y el Decreto 1068 de 2020, faculto a la Superintendencia de Sociedades para
declarar la disolucion de las sociedades no operativas. Esta declaracion aplica a las sociedades no
sujetas a la supervision de un ente especializado y que no estén en un proceso de insolvencia de
que trata la Ley 1116 de 2006.

Se presumen no operativas:

EC Cogfécamaras|

¢ Las sociedades que no hayan renovado la matricula mercantil por tres (3) afios consecutivos;
o

e Las sociedades que no hayan enviado la informacion financiera requerida por la
Superintendencia de Sociedades durante tres (3) anos consecutivos

La Superintendencia de Sociedades tendra en cuenta la ausencia de renovacion de la matricula
mercantil o de entrega de la informacion financiera oportuna a partir de los afnos 2021, 2022 y 2023.

Registro v Registro de o] Registro de @
Mercantil (/RM) vendedores de J veedurias

juegos de azar ciudadanas

(/VJSA) (/Veedurias)

El Registro Mercantil es el
servicio que ofrecen las
Camaras de Comercio que
brinda la oportunidad de
que su hegocio pueda
acceder a los beneficios y
facilidades que se
obtienen al estar
formalizado.

Registro personas
naturales y juridicas que

Este registro corresponde
a las diferentes

ejerzan la actividad de
juegosy azar.

organizaciones que
ejercen vigilancia sobre:
Gestion publicay
Entidades publicas o
privadas.

Olvido su contrasena? (/Account/ForgotPassword)

Privacidad - Condiciol

nes

112


https://www.google.com/intl/es-419/policies/privacy/
https://www.google.com/intl/es-419/policies/terms/
https://www.rues.org.co/RM
https://www.rues.org.co/VJSA
https://www.rues.org.co/Veedurias
https://www.rues.org.co/Account/ForgotPassword
https://entidades.rues.org.co/
https://beneficios.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/GuiaUsuarioPublico/index.html
https://www.rues.org.co/GuiaUsuarioRegistrado/index.html
https://www.rues.org.co/Home/DirectorioRenovacion
https://www.rues.org.co/Home/About
https://www.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/RutaNacional
https://www.rues.org.co/Home/DirectorioRenovacion
https://www.rues.org.co/Home/HabeasData
https://www.rues.org.co/Home/FormatosCAE
https://www.rues.org.co/Home/CamRecImpReg

31/7/23, 16:22 RUES - Registro Unico Empresarial

' Tni Registro de 7= Registro de entidades
Co r&niid tps://entidﬁggtﬂégg%.gnICO Consul neficio a Empresarios (https://beneficio $.0rg.co/) d 9 s L .
Guia e Jsuario Publico (/GuiaUsuario%liEJ@Q&nﬁmtes Guia de Usuario Reqles[t]ac!lo ?/ uela suarioRegistrado/index.html) € economia so aria

Car%/a)ras de Comercio (/Home/Directo(iéF@MPa):ion) ¢Que es el RUES? (/Home@%&gameras de (/EconomlaSolldarla)

derecho
¥ Inicio (/) . )
El Registro Unico de prlvado sSin Aqui encontrara las entidac G
¥ Registros Proponentes (RUP), es un animo de lucro naturaleza cooperativa, los fondos

Estado de su Tramite
¥ (/RutaNacional)

Camaras de Comercio
9 (/Home/DirectorioRenovacion)

Consulta Tratamiento

Datos Personales

¥ (/Home/HabeasData) obras y servicios, incluidos extranjeras sin animo de Registro Unico aIa
ielonton s entidotos uere:con domictioen de Entidades
Formatos CAE el exterior.
¥ (/Home/FormatosCAE) del Estado. Operadoras de
Libranza
Recaudo Impuesto de (/RU NEO L)
Reqistro g
¥ (/Home/CamRecImpReg) . ) Reqistro RS
Entldades SIN @ nacg:ional de E El Registro Unico
Animo de ) Nacional de Entidades
lucro (/ESAL) turismo (/RNT) Operadoras de Libranza,

registro publico que
certifica los requisitos
habilitantes de los
proponentesy en él se
inscriben todas las
personas naturalesy
juridicas interesadas en
participar en la
contratacion de bienes,

En este Registro se
inscriben todas las
personas juridicas que
dentro de su objeto
social no contemplan
actividades de caracter
mercantil.

(/ONG)

Corresponde a las
personas juridicas
extranjeras de derecho
privadoy a las
Organizaciones No
Gubernamentales (ONG)

En el Registro Nacional
de Turismo (RNT) deben
inscribirse todos los
prestadores de servicios
turisticos que efectuen
Sus operaciones en
Colombia.

ENLACES RELACIONADOS

Sitio Web de Confecamaras (http://www.confecamaras.org.co)

Registro Nacional de Turismo - RNT (http://rnt.confecamaras.co)

Reporte de Entidades del Estado - RUP (https://ree.rues.org.co)

Registro de Garantias Mobiliarias (http./www.garantiasmobiliarias.com.co)
Registro Unico Nacional de Entidades Operadoras de Libranza

©)

icontec

SCa641-1

»
f % »
& laNet ;
et »
W »

»

»

(http://runeol.rues.org.co/)

Sistema de Inspeccion, Vigilancia y Control de los Municipios y Camaras de
Comercio (http://ivc.confecamaras.co/)

de empleados y las asociaciones

mutuales, asi como sus organismos

de integracion y las instituciones
auxiliares del cooperativismo.

J=>

tiene como objeto dar
publicidad a las
entidades operadoras
de libranza o descuento
directo.

Confecamaras

Red de Camaras de Comercio

RUESWEBPRDWS19
V. 20210616

https://www.rues.org.co 2/2


http://www.confecamaras.org.co/
http://rnt.confecamaras.co/
https://ree.rues.org.co/
http://www.garantiasmobiliarias.com.co/
http://runeol.rues.org.co/
http://ivc.confecamaras.co/
https://www.rues.org.co/RUP
https://www.rues.org.co/ESAL
https://www.rues.org.co/ONG
https://www.rues.org.co/RNT
https://www.rues.org.co/EconomiaSolidaria
https://www.rues.org.co/RUNEOL
https://entidades.rues.org.co/
https://beneficios.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/GuiaUsuarioPublico/index.html
https://www.rues.org.co/GuiaUsuarioRegistrado/index.html
https://www.rues.org.co/Home/DirectorioRenovacion
https://www.rues.org.co/Home/About
https://www.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/
https://www.rues.org.co/RutaNacional
https://www.rues.org.co/Home/DirectorioRenovacion
https://www.rues.org.co/Home/HabeasData
https://www.rues.org.co/Home/FormatosCAE
https://www.rues.org.co/Home/CamRecImpReg

SUPERINTENDENCIA

DE NOTARIADO
MINJUSTICIA & REGISTRO

La guarda de lo le piblica

GOBIERNO
DE COLOMBIA

Recibo Numero: 82239524

CUS Seguimiento: 79291333

Documento CC-1065590606

Usuario Sistema: ORLANDO JOSE MEZA

Fecha 31/07/2023 4.37 PM

Convenio Boton de Pago Para verificar la autenticidad de esta consulta escanee el siguiente codigo QR o ingrese a
PIN 230731629080364339 snrbotondepago.gov.co opcién Validar Otro Documento con el cédigo 230731629080364339

La consulta fue procesada correctamente en la entidad y no se ha encontrado ningun inmueble que coincida con los parametros de
busqueda Documento: [Cedula de Ciudadania - 5136660]

[ Oficina \ Matricula Direccion \ Vinculado a ]

Esta consulta refleja lo contenido en el sistema de informacion registral en la fechay hora de su realizacion y NO constituye un certificado

La columna <<Vinculado a>> corresponde a el parametro de busqueda con el que fue obtenido el registro, puede ser por Tipo y Numero de Documento, Nombres, y
Apellidos, Razén social, Numero CHIP o Matricula catastral, si desea obtener informacién de los propietarios actuales ingresa a certificados.supernotariado.gov.co opcién
validacion consultas y alli ingresando el nimero de recibo en la parte superior podra ver la informacién de los propietarios actuales por cada registro encontrado.

Superintendencia de Notariado y Registro

Pagina 1 de 1 Calle 26 No. 13-49 Int. 201 — Linea Soporte PBX (1) 390 55
Bogota D.C. - Colombia

http://www.supernotariado.gov.co




MINJUSTICIA

SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO
& REGISTRO

La guarda de lo le piblica

GOBIERNO
DE COLOMBIA

Recibo Numero:
CUS Seguimiento:
Documento
Usuario Sistema:
Fecha

Convenio

PIN

82239478
79291287
CC-1065590606
ORLANDO JOSE MEZA
31/07/2023 4.36 PM
Boton de Pago
230731211980364283

Para verificar la autenticidad de esta consulta escanee el siguiente c6digo QR o ingrese a
snrbotondepago.gov.co opcién Validar Otro Documento con el cédigo 230731211980364283

A continuacion puede ver el resultado de la transaccion para la consulta por parametros Documento: [Cedula de Ciudadania -

15170544]
[ Oficina \ Matricula Direccion \ Vinculado a ]
. 190 | 51500 | SIN DIRECCION . "LOS LAURELES" | Documento |

Esta consulta refleja lo contenido en el sistema de informacion registral en la fechay hora de su realizacion y NO constituye un certificado

La columna <<Vinculado a>> corresponde a el parametro de busqueda con el que fue obtenido el registro, puede ser por Tipo y Numero de Documento, Nombres, y

Apellidos, Razén social, Numero CHIP o Matricula catastral, si desea obtener informacién de los propietarios actuales ingresa a certificados.supernotariado.gov.co opcién

validacion consultas y alli ingresando el nimero de recibo en la parte superior podra ver la informacién de los propietarios actuales por cada registro encontrado.

Pagina 1de 1

Superintendencia de Notariado y Registro

Calle 26 No. 13-49 Int. 201 — Linea Soporte PBX (1) 390 55

Bogota D.C. - Colombia
http://www.supernotariado.gov.co



	INCIDENTE DE NULIDAD 2016-00180.pdf
	Anexos.pdf
	Sin título
	00000001
	00000002
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29

