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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada ponente

AP5788-2015
Radicacion n° 46704
(Aprobado Acta n.° 350)

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
quince (2015).

ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la defensora del postulado y la representante
del Ministerio Publico, contra la decision del 21 de agosto de
2015, proferida por una Sala de Conocimiento de Justicia y
Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
mediante la cual resolvio excluir del proceso transicional a
EDWIN MORALES HERNANDEZ, conforme con la solicitud

realizada por la Fiscalia General de la Nacion.
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ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. La Fiscalia 13 de la Unidad Nacional Especializada
para la Justicia Transicional radicé ante el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin —Sala de Justicia y Paz-,
solicitud de audiencia preliminar con el fin de pedir la
exclusion de este proceso del postulado EDWIN MORALES
HERNANDEZ, quien formo6 parte del extinto Bloque Cérdoba

o Sinu San Jorge de las Autodefensas Unidas de Colombia.

2. Durante la audiencia que se llevo a cabo el dia 11 de
agosto del ano en curso, se conocio que el Bloque Cordoba de
las Autodefensas Unidas de Colombia al mando de Salvatore
Mancuso, hizo dejacion de las armas el 5 de enero de 2005,
época para la cual, EDWIN MORALES HERNANDEZ se

hallaba en libertad, como ha permanecido hasta la fecha.

3. Como parte del proceso de desmovilizacion,
MORALES HERNANDEZ rindi6 version libre el 27 de enero
del mismo ano, dando a conocer sus datos de
individualizacion!, el cargo que ocupo en la organizacion
armada ilegal y su deseo de empezar una nueva vida junto a
su familia, dado que llevaba “ocho anos” como integrante de

las Autodefensas Unidas de Colombia.

1 Nacido en San Pedro de Uraba (Antioquia) el 11 de julio de 1982, de 23 anos de
edad, hijo de Georgina Morales Hernandez, grado de instruccién 4 de primaria,
estado civil soltero y con cédula de ciudadania n.° 8.329.074.

2 Folio 2 de la carpeta denominada “REQUISITOS FASE ADMINISTRATIVA Y
JUDICIAL POSTULADO MORALES HERNANDEZ, EDWIN”.
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4. El 18 de mayo de 2007 la Fiscalia 13 adscrita a la
Unidad Nacional para la Justicia y la Paz, dispuso iniciar el
tramite correspondiente a la Ley 975 de 2005, por cuanto el
desmovilizado MORALES HERNANDEZ dirigi6é escrito al Alto
Comisionado para la Paz, manifestando su intencion de ser
postulado a los beneficios de esta ley. Orden a través de la
que también se concretdé el adelantamiento de las labores
investigativas necesarias para conocer los actos ilicitos
perpetrados por este grupo y la citacion a las victimas de

esas conductas.

5. Expuso el Fiscal como sustento de su pretension de
exclusion, el incumplimiento por parte de EDWIN
MORALES HERNANDEZ a los compromisos adquiridos al
momento de su desmovilizacion, concretando el reproche en
la imposibilidad de escucharlo en version libre, por cuanto
ha sido renuente a las citaciones que por diversos medios
ha realizado la Fiscalia, incluyendo el emplazamiento
publico a través de tres separatas que circularon a nivel

nacional.

6. Agregdo que en cumplimiento a una orden dada a la
policia judicial, se localizo y entrevisto el 26 de enero de
2015 a EDWIN MORALES HERNANDEZ en la ciudad de
Bogota, oportunidad en la cual manifesté su voluntad de no
ratificarse en el acogimiento al procedimiento previsto por la
Ley 975 de 2005. Exposicion a partir de la cual el Fiscal

delegado solicita su exclusion de la lista de postulados.
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7. Mediante decision proferida el 21 de agosto del ano
cursante, la magistratura de primera instancia ordeno la
exclusion de EDWIN MORALES HERNANDEZ de la lista de

postulados al proceso de justicia y paz.

LA DECISION OBJETO DEL RECURSO

El Tribunal A quo accedi6é a la peticion de la Fiscalia,
por encontrar probado que MORALES HERNANDEZ ha
incumplido los compromisos adquiridos al momento de su
desmovilizacion, por tanto, no se hace merecedor a los

beneficios contemplados en la Ley 975 de 2005.

Agrega la Sala que el ente investigador agoto todos los
medios posibles para lograr la comparecencia del postulado
con miras a que rindiera la version libre necesaria para que
se ratificara su compromiso con los fines del proceso de
justicia y paz; sin embargo, su falta de interés permite
concluir la ausencia de voluntad de quien no se siente
victimario y, por el contrario, reclama su reconocimiento
como afectado por el actuar del grupo armado ilegal al cual

pertenecio.

En respuesta al argumento de la defensora, quien
solicita que MORALES HERNANDEZ sea tenido como una
victima, por cuanto fue reclutado cuando era menor de
edad, producto de lo cual ahora padece de un trastorno
siquiatrico que puede convertirlo en inimputable, considera
que el proceso de justicia y paz no es el escenario adecuado

para efectuar esa clase de disquisiciones, por cuanto la
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permanencia del postulado en este tramite depende de su
voluntad de confesar las conductas punibles cometidas,

presupuesto ausente de esta actuacion.

Resultado de la ausencia del querer de EDWIN
MORALES HERNANDEZ para aceptar las conductas ilicitas
cometidas o de las cuales tuvo conocimiento, la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin accede a la
pretension de la Fiscalia ordenando la exclusion de EDWIN
MORALES HERNANDEZ de la lista de postulados al proceso

de justicia transicional y dando por terminado este tramite.

EL RECURSO DE APELACION

1. La representacion del Ministerio Publico estima
que la Fiscalia no se documento suficientemente acerca de
la condicion de victima del delito de reclutamiento ilicito del
que fue sujeto EDWIN MORALES HERNANDEZ, quien dio
cuenta de su alistamiento desde que tenia ocho anos de

edad.

Atribuye el incumplimiento de los requerimientos, a su
tratamiento psiquiatrico y no a la falta de interés de éste
por observar las obligaciones impuestas por la Ley 975 de
2005. Adicionalmente, considera  que MORALES
HERNANDEZ ha cumplido con los lineamientos de la Ley
1424 de 2010.
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Considera necesario esperar el resultado de la
valoracion psiquiatrica a que sera sometido el postulado,

con miras a que se conozca si se trata de un inimputable.

Por ultimo, reclama el reconocimiento de MORALES
HERNANDEZ como victima para que el Estado le brinde el
correspondiente tratamiento, por lo que requiere se revoque

el auto de primera instancia.

2. La defensora critica a la Fiscalia por requerir la
exclusion del proceso de justicia y paz de un postulado de
quien no se conoce si es inimputable o no. También
considera que el organo persecutor omite la situacion
especial que se presentdo con esta persona que en los
primeros anos de su vida fue separada de su familia a
través de la fuerza para obligarla a pertenecer al grupo

armado ilegal.

Requiere que la Fiscalia profundice la investigacion,
con miras a que el Estado cumpla con las gabelas ofrecidas

a los desmovilizados.

En tal sentido, demanda la revocatoria de la decision.

LOS ARGUMENTOS DE LOS NO RECURRENTES

1. La Fiscalia solicita a la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, que se mantenga lo ordenado
por el Tribunal de Medellin, por cuanto observa que la

discusion de si MORALES HERNANDEZ es o no victima, no
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corresponde a este proceso sino a la actuacion que se
adelanta por los hechos cometidos por el maximo
responsable del Bloque Cordoba, Salvatore Mancuso.
Entiende innecesario esperar hasta conocer el
resultado de la valoracion psiquiatrica a la que sera
sometido el postulado, pues si se establece que es
inimputable, no podria continuar como sujeto de este
proceso, donde se requiere de su consentimiento y

aceptacion de la comision de delitos.

Por el contrario, considera que en la actuacion ha
quedado establecida la renuencia consciente de MORALES
HERNANDEZ para comparecer a rendir version libre, razén
por la cual comparte los argumentos expuestos por el

Tribunal.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 26 de la Ley 975 de 2005, modificado por el
canon 27 de la Ley 1592 de 2012, en concordancia con el
articulo 68 ibidem y con el numeral 3° del articulo 32 de la
Ley 906 de 2004, esta Colegiatura es competente para
desatar el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
proferida por una Sala de Conocimiento de Justicia y Paz
del Tribunal Superior de Medellin, por cuyo medio excluyo
del proceso de justicia y paz al postulado EDWIN MORALES
HERNANDEZ.
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Corresponde en esta oportunidad a la Sala determinar
si se estructura la causal de terminacion del proceso de
Justicia y Paz y exclusion de la lista de postulados prevista
en el numeral 1° del articulo 11 A de la Ley 975 de 2005,
modificado por el articulo 5° de la Ley 1592 de 2012,
referida a que “...el postulado sea renuente a comparecer al proceso

o incumpla los compromisos propios de la presente ley...”

El proceso de justicia y paz fue concebido con el fin de
buscar la transicion hacia una paz estable y duradera,

luego, el éxito de este proceso de reconciliacion «se encuentra

estrechamente ligado a la posibilidad de conocer los hechos, los
responsables, los auspiciadores, la financiacion, los beneficiados, la
forma, los sitios, el momento, las razones y, en general todo aquello
que esclarezca la situaciéon de violencia generada por las actividades

ilicitas de los integrantes de los grupos armados organizados al

margen de la ley» (CSJ SP-2561 4 mar. 2015. Radicado
44692).

Por tanto, para ejercer la opcion de obtener los
beneficios previstos por la Ley 975 de 2005, resulta
indispensable, no solo expresar la voluntad de
reincorporarse a la vida civil, sino materializar la decision
de dejar atras el accionar violento y contribuir para que las
victimas vean satisfecho el componente de verdad que se
constituye dentro del proceso de justicia y paz en un

derecho inalienable.

Obligaciones que persisten para quienes desean

acogerse a los beneficios de la Ley 1424 de 2010 que hace
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parte de las disposiciones de justicia transicional, y que,
considera la Procuradora Judicial Penal, rige la situacion de
EDWIN MORALES HERNANDEZ; sin embargo, la Sala no
encuentra el soporte de tal afirmacion, sobre todo porque la
desmovilizacion de MORALES HERNANDEZ sucedié cinco
anos antes de la promulgacion de esta norma y cuando ya
habia manifestado su querer de acceder a los beneficios de

la Ley 975 de 2005.

Sumado a ello, la Ley 1424 de 2010 no se promulgo
para que rigiera en forma desarticulada y en contravia de
los fines fijados por la Ley 975 de 2005, de tal manera que
no es valido justificar la renuencia de EDWIN MORALES
HERNANDEZ bajo el argumento de estar cumpliendo los
compromisos en aquella previstos. Pero, si en gracia de
discusion se admitiera tal proposicion, basta observar que
para obtener sus beneficios el desmovilizado debe, al igual
que en la Ley 975 de 2005, haber confesado la comision de

punibles (concierto para delinquir simple o agravado, utilizacion
ilegal de wuniformes e insignias, utilizacion ilicita de equipos
transmisores y receptores, y porte ilegal de armas de fuego o

municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas o de defensa
personal), y, manifestar su compromiso “con la contribucion al

esclarecimiento de la verdad, el contexto de su participacion y todos los

hechos o actuaciones de que tengan conocimiento en razén a Su

pertenencia...” (Articulo 6 de la Ley 1424 de 2010,
reglamentado por el Decreto 2601 de 2011), condiciones

que no se hallan verificadas.
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Entonces, como parte de los presupuestos de
elegibilidad, al desmovilizado le corresponde demostrar el
compromiso con los fines de la ley de justicia y paz,
contribuyendo a la reparacion de las victimas y
sometiéndose a la pena contemplada por el legislador para
quienes deciden confesar los delitos cometidos en el marco
del conflicto armado interno, durante y con ocasion de su

pertenencia a un grupo armado ilegal.

La decision manifiesta de contribuir a la consecucion
de la paz nacional, colaborar con la justicia, con el
esclarecimiento de la verdad y propender por la reparacion
integral de las victimas, son obligaciones sin cuyo
cumplimiento no es posible que el aspirante alcance,
primero la postulacion, y mas adelante el beneficio de la

pena alternativa.

Efectuada la postulacion por el Gobierno nacional,
empieza a concretarse el cumplimiento de los anteriores
deberes a través de la version libre que rendira el postulado
en presencia de su defensor y en la que, en primer término,
el Fiscal preguntara sobre la voluntad expresa de acogerse
al proceso penal especial de justicia y paz (articulo
2.2.5.1.2.2.7 del Decreto 1069 de 2015 Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, que
recopilo el articulo 20 del Decreto 3011 de 2013),
manifestacion sin la cual no es posible recibir la version

libre y continuar con las demas etapas del proceso.

10
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Acto seguido, lo indagara acerca de: (i) los hechos
delictivos de los que tenga conocimiento; (i) las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
delictivos en los que haya participado, ocurridos antes de
su desmovilizacion; (i) la fecha y motivos de ingreso al
grupo, y, (iv) los bienes que entregara, ofrecera o
denunciara para contribuir a la reparacion integral de las

victimas, si los llegare a tener o conocer.

Como viene de verse, a partir de la confesion plena y
veraz que realiza el postulado mediante la version libre, se
abre paso a las labores de verificacion que corresponden a
la Fiscalia y a la oportunidad de que las victimas directas o
indirectas del actuar del grupo armado ilegal, y la sociedad,
empiecen a colmar sus expectativas de cara a la verdad y a
la reconstruccion de la memoria historica a las que tienen

derecho.

A contrario sensu, si el postulado es renuente a
comparecer al proceso, queda en evidencia su falta de
voluntad para cumplir con los compromisos adquiridos
durante su desmovilizacion, configurandose la causal 1 del
articulo 11A de la Ley 975 de 2005, adicionado por la Ley
1592 de 2012:

Articulo 11A. Causales de terminacion del proceso de
justicia y paz y exclusion de la lista de postulados. Los
desmovilizados de grupos armados organizados al margen de la
ley que hayan sido postulados por el Gobierno Nacional para
acceder a los beneficios previstos en la presente ley seran

excluidos de la lista de postulados previa decision motivada,

11
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proferida en audiencia publica por la correspondiente Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito
Judicial, en cualquiera de los siguientes casos, sin perjuicio de

las demas que determine la autoridad judicial competente:

1. Cuando el postulado sea renuente a comparecer al proceso

o incumpla los compromisos propios de la presente ley...

Entiéndase que el postulado no comparece al proceso
cuando se presenta alguna de las siguientes
eventualidades: (i) no se logra establecer su paradero a
pesar de las labores realizadas por las autoridades para su
localizacion; (ii) no atiende, sin causa justificada, los
emplazamientos publicos efectuados a través de los medios
de comunicacion, ni las citaciones realizadas al menos en
tres oportunidades para lograr su comparecencia a version
libre; (iii) no se presenta, sin causa justificada para
reanudar su version, o, (iv) no se presenta, sin causa

justificada a las audiencias.

Asi, es preciso verificar si la Fiscalia realizo las labores
suficientes y efectivas tendientes a la localizacion de EDWIN
MORALES HERNANDEZ, con el fin de ser escuchado en
version libre, aspecto para el cual resulta necesario senalar
que la unica version libre rendida por este desmovilizado,
tuvo ocurrencia en Monteria (Cordoba) el 27 de enero del
ano 2005 durante el proceso de dejacion de las armas por
parte del bloque de las Autodefensas Unidas de Colombia,

del cual hacia parte desde ocho anos atras.

Diligencia necesaria como la formalidad requerida por

la legislacion vigente para ese momento (articulo 324 de la

12
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Ley 600 de 2000), de cara a manifestar su decision de
iniciar el proceso de reinsercion a la vida civil y que dista de
los objetivos precisos de la version libre prevista en el
articulo 17 de la Ley 975 de 2005, modificado por la Ley
1592 de 2012, pues mientras aquélla tiene como
presupuesto de proteccion al derecho de defensa la no
autoincriminacion, esta se efectiia precisamente con el fin
opuesto, es decir, la necesidad que en ella el postulado
renuncie a sus derechos a guardar silencio y a no
autoincriminarse, para en su lugar, narrar de manera leal
con el proceso y las victimas, todas las conductas punibles
de las cuales conoci6o durante su permanencia en la
organizacion al margen de la ley y aquéllas de las que

participo, aceptando su responsabilidad.

Expedida la Ley de Justicia y Paz, el Gobierno envio al
Fiscal General de la Nacion de la época el listado con las
personas postuladas que se encontraban en libertad, entre
ellas, EDWIN MORALES HERNANDEZ, de quien se
desconocia su ubicacion, razon por la cual, el 18 de mayo
de 2007 la Fiscalia 13 de la Unidad Nacional para la
Justicia y la Paz dispuso la apertura de este tramite
transicional y orden6é comunicar la decision al postulado, lo
cual se cumplio mediante el oficio 1050 del 30 de julio de
2007, que no cuenta con constancia de recibido por parte

del destinatario.
El 20 de mayo de 2010 una investigadora de la Unidad
de Fiscalia para la Justicia y la Paz inform6 que no se habia

logrado la ubicacion de MORALES HERNANDEZ, de quien

13
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se creia residia en San Pedro de Uraba (Antioquia).
Seguidamente se realizaron las citaciones y emplazamientos
publicos3, mientras que a través de la policia judicial se
realizaron labores para localizar al postulado, conociéndose
que registraba dos direcciones de residencia en la ciudad de
Bogota, lugares hasta los cuales se desplazo Ila
investigadora sin resultados positivos, por cuanto la

nomenclatura no existe.

A través de informacion obtenida en la Agencia
Colombiana para la Reintegracion de Personas y Grupos
Alzados en Armas, se obtuvo la direccion de ubicacion de
MORALES HERNANDEZ en Bogota, asi como un numero
celular, sitio hasta el cual se traslado un investigador que lo
escucho en “entrevista”, en la que se conocié que no es su
deseo acogerse a los beneficios de la Ley de Justicia y Paz,
por cuanto afirma no haber cometido conductas punibles

luego de cumplir la mayoria de edad.

En ese orden, evidentemente la Fiscalia no tenia
alternativa diferente a la de solicitar la exclusion del
postulado del proceso de justicia transicional, dado que
transcurridos diez anos contados desde el momento de su
desmovilizacion, ni siquiera se ha logrado su ubicacion para
conocer su ratificacion de voluntad de permanecer en éste,

con mayor razon ahora que se supo que EDWIN MORALES

3 Folio 53. Oficio 001887 del 2 de febrero de 2011; folio 76 oficio 00218 del 14 de
enero de 2014; Folio 74 oficio 1708 del 10 de marzo de 2014; folio 143 oficio
001332 separata publicada en el diario El Espectador el 29 de diciembre de 2014;
folio 160 oficio 5303 mediante el cual se adjunta la constancia de publicacion de
convocatoria y emplazamiento a EDWIN MORALES HERNANDEZ, realizada el 3 de
febrero de 2015.

14
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no esta dispuesto a someterse a una version libre, menos, a
confesar conductas cometidas o conocidas durante su

permanencia en la organizacion armada ilegal.

Asi, las citaciones y emplazamientos a nivel nacional
efectuados por la Fiscalia para que EDWIN MORALES
HERNANDEZ se presentara a cumplir con los compromisos
adquiridos con la dejacion de las armas y posterior
postulacion, han sido idoneos, eficaces, publicos y masivos,
sin que fueran cumplidos por quien, ahora se sabe, estaba
enterado mas no interesado en acudir porque reclama

beneficios, ya no como victimario, sino como victima.

Acorde con lo anterior, no se ha esgrimido justificacion
que explique la reiterada inasistencia del postulado y
aunque la defensora ha recurrido a 1la posible
inimputabilidad de EDWIN MORALES, a raiz de un estrés
postraumatico, lo cierto es que ese argumento, a cambio de
favorecer su solicitud, termina por fortalecer la postura de
la Fiscalia que aboga por la terminacion de este proceso y

consecuente exclusion del listado de postulados.

En efecto, si como reiteradamente lo ha sostenido esta
Corporacion, la condicion especial del proceso transicional
se origina en que la actuacion inicia a instancias del
desmovilizado cuando libre y voluntariamente solicita su
postulacion al tramite, cumplida la cual, inicia la etapa
judicial que se encuentra fundada en la confesion de sus
crimenes, situacion que necesariamente conlleva a la

emision de sentencia de caracter condenatorio, resulta

15
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inconcuso el hecho de que sin la voluntad del postulado que
en algin momento estuvo interesado en obtener los
beneficios ofrecidos por el proceso de la justicia
transicional, no es posible persistir en el adelantamiento del

tramite.

Entonces, en torno a la voluntad de EDWIN MORALES
HERNANDEZ se presentan dos situaciones conocidas en la
actuacion: (i) su manifestacion de no querer someterse a la
Ley 975 de 20054, o, (ii) la alegada inimputabilidad. Una u
otra impiden la continuacion de este proceso, en cuanto
afectan la posibilidad de confesar y aceptar los crimenes
cometidos con ocasion de su pertenencia al grupo armado
ilegal, presupuesto sine qua non para la viabilidad del

proceso de justicia y paz.

Por consiguiente, frente al hipotético escenario
planteado por la defensora, -inimputabilidad-, no se
requiere mayor esfuerzo para colegir que no es, como ella lo
sostiene, que el legislador no previo el camino a seguir
cuando un postulado no tiene la capacidad de comprender
su ilicitud o de determinarse de acuerdo con esa
comprension, sino que naturalmente, quien aspira a
beneficiarse con la pena alternativa, debe contar con la
capacidad de autoincriminarse de las conductas

confesadas.

4 Ver entrevista rendida a un investigador de la policia judicial, el 26 de enero de
2015. Folios 85 y ss de la carpeta que contiene los elementos materiales entregados
por la Fiscalia en sustento de su peticiéon.

16
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En ese orden, si a EDWIN MORALES HERNANDEZ le
ha sobrevenido una insania mental que impide su
comprension acerca de los hechos que le corresponde
contar en la version libre; las conductas punibles que
presencio o aquéllas en las cuales participo, menos se
puede presumir que bajo esa perturbacion de su
comprension y autodeterminacion acepte cargo alguno
porque para que ella proceda se requiere de su capacidad

juridica.

Y tampoco este es el espacio juridico para discutir si
MORALES HERNANDEZ al momento de realizar los hechos
punibles como integrante de las AUC durante ocho anos,
tenia la capacidad de comprender la ilicitud de su
comportamiento y de orientarlo conforme a esa
comprension, toda vez que no ha confesado su incursion en

alguna conducta ilicita.

Asi, no existe razon para esperar el resultado del
peritaje forense de psiquiatria que se realizara al imputado,
dado que ninguna relevancia tendria en la terminacion del
proceso de justicia y paz, pues, si como lo sostiene la
defensora, el postulado padece de un trastorno mental
producido por las secuelas del conflicto armado interno del
cual hizo parte, no puede cumplir los compromisos
adquiridos a partir de su desmovilizacion, valga recordar,
contribuir con la reconstruccion de la verdad a través de su
version libre, confesar los delitos cometidos y aceptar su

responsabilidad en ellos.

17
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De igual manera, si lo que se pretende es que se
reconozca que cuando MORALES HERNANDEZ pertenecio
al grupo armado ilegal -Autodefensas Unidas de Colombia-,
no tenia la capacidad de comprension y autodeterminacion
necesarias para ser un imputable, ajena resulta esa
discusion al proceso transicional que se finca en la
capacidad de comprension, autodeterminacion y
discernimiento, esto es, su condicion de imputable para el
momento de los hechos, asi como su facultad para
entender y decidir los asuntos tratados en las audiencias

del proceso de justicia y paz..

Ahora bien, no se puede soslayar que cuando EDWIN
MORALES HERNANDEZ se desmovilizoé colectivamente (27
de enero de 2005), rindié una corta version libre en la que
senalo que nacio el 11 de julio de 1982, es decir, contaba
con 22 anos de edad; también dijo que llevaba ocho anos en
la organizacion® y su subsistencia provenia de la
bonificacion que recibia en las autodefensas. Conforme con
ello, se concluye que cuando MORALES HERNANDEZ se
desmovilizo habia cumplido la mayoria de edad hacia mas
de cuatro anos, luego, era sujeto pasible de la accion penal

para adultos.

Pero también se advierte que comprendia que ese acto
implicaba el abandono de su actuar al margen de la ley y

por ello entendia que: “ya se merece el didlogo, o sea, ya

5 Ver folio 2 de la carpeta de anexos entregada por la Fiscalia.
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vamos al didlogo y a reencontrarme con mi familia para

hacer una vida nueva.”®

Comprension y voluntad que continuaron hasta el ano
2006 cuando hizo manifiesta su disposicion de acogerse al
procedimiento y recibir los beneficios previstos en la Ley
975 de 20037, lo cual conllevd a su postulacion el 16 de
agosto de 2006. Entonces, hubo un lapso lo suficientemente
amplio de mas de diez anos para que se avanzara por esa
via pero no fue posible a pesar de las gestiones realizadas

por la Fiscalia para lograr su comparecencia.

Esta situacion no se puede atribuir a la alegada
perturbacion psiquiatrica, por cuanto la historia clinica
reporta los episodios mas antiguos en el ano 2013 cuando
fue hospitalizado tres dias por estrés postraumatico que se

manifiesta con “CAMBIOS EN SU ESTADO DE ANIMO DADOS POR

ANSIEDAD CONSTANTE, ANIMO TRISTE, IRRITABILIDAD MARCADA,
AGRESIVIDAD FISICA Y VERBAL (...) RECUERDOS CONSTANTES DE
LOS COMBATES, PESADILLAS CONSTANTES (...) TODO EL TIEMPO
TENGO LOS RECUERDOS CUANDO MATABA GENTE, NO PUEDO
ESTAR TRANQUILO (...) NUNCA ANTES HA BUSCADO AYUDA...”8,

ninguno de los sintomas manifestado da cuenta de su
alejamiento de la realidad, episodios disociativos o cuadros
compatibles con lagunas mentales ni alteraciones de la

memoria.

6 Folio 3 idem
7 Folio 1 idem.
8 Las mayusculas sostenidas se encuentran en el texto original transcrito. Verse al
folio 135 idem.
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Pero ademas, es una condicion que no ha sido
invocada por MORALES HERNANDEZ como excusa por su
renuencia a cumplir las citaciones, por el contrario, obran
constancias de las citaciones y emplazamientos a través de
medios de comunicacion, asi como el informe datado el 3 de
agosto de 2015° que da cuenta del traslado que realizo
desde Monteria hasta Bogota, un miembro de la policia
judicial con el fin de escucharlo en entrevista y coordinar la
version libre, siendo infructuoso el viaje pese a que

previamente habia sido coordinado con la defensora.

A cambio, el desmovilizado explicitamente informé al

investigador del CTI: “Yo no creo que tenga que acogerme a la Ley

975 de Justicia y Paz, porque yo no cometi hechos siendo mayor de

edad, los hechos cometidos fueron cuando yo era menor de edad y

obligado y si no lo hacia me mataban...”, comprension que de
alguna manera explica su actitud evasiva cuando
finalmente se consigue su localizacion, lo cual, ademas
constituye el ejercicio del derecho a obtener un juicio en el
que el Estado venza la presuncion de inocencia que lo
reviste. Contradiccion que resulta extrana al proceso de

justicia y paz.

A la par, la abogada defensora y la representacion del
Ministerio Publico solicitan que se reconozca la condicion
de victima y no de victimario de EDWIN MORALES
HERNANDEZ, en razéon de haber sido reclutado cuando era
menor de edad; no obstante la prolija argumentacion del

Tribunal A quo en derredor del riesgo que asume quien al

° Folios 215 a 217 idem.
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cumplir la mayoria de edad persiste como integrante del
grupo ilegal, ha de recordar la Sala que ese tema no es
objeto de discusion, por lo menos, dentro de esta actuacion
donde el tnico vinculado es MORALES HERNANDEZ, luego,
esa controversia debe agotarse en la investigacion por las
conductas cometidas por los comandantes y bloques de las
AUC que se dice lo victimizaron. Adicionalmente, ya la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas lo reconoci6 como afectado con el conflicto
armado, toda vez que en esa Entidad manifesté que fue
sujeto de reclutamiento armado ilegal desde que tenia ocho
anos de edad, informacion de la cual no se tuvo

conocimiento en esta actuacion.

Por ultimo, EDWIN MORALES HERNANDEZ
continuara recibiendo la atencion meédica que ha venido
siendo prestada a través de la Agencia Colombiana de
Reintegracion, razon por la cual, esta decision no afectara el
curso de sus tratamientos médicos, como lo advirtio el

Tribunal en el proveido confutado.

No obstante, como quiera que mediante resolucion n.°
2013-36165 del 3 de enero de 2013, la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral de las victimas reconocio a
EDWIN MORALES HERNANDEZ como victima de los grupos
armados ilegales que operaron en el Suroeste Antioqueno,

se remitira copia de este proveido para su conocimiento.

Recapitulando, razon le asiste a la primera instancia al

reconocer, como lo solicito la Fiscalia, que EDWIN
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MORALES HERNANDEZ ha sido renuente a comparecer al
proceso y también ha incumplido con los compromisos de la
Ley 975 de 2005, por cuanto se rehusa a rendir version
libre para contar las conductas punibles cometidas por los
miembros de la organizacion y de las cuales conocio
durante su permanencia en ella; se niega a confesar delitos
cometidos por €él; su interés en el proceso de justicia y paz
se finca en ser tenido como victima, todo lo cual afecta el
objetivo primordial del proceso de justicia transicional
referido al derecho que tienen las victimas a conocer la

verdad.
Por lo expuesto, se impone la confirmacion de la
decision de dar por terminado este proceso y excluir de la

lista de postulados a EDWIN MORALES HERNANDEZ.

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la decision del 21 de agosto de
2015 emitida por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal

Superior de Medellin, conforme a los argumentos expuestos.

Segundo. DEVUELVASE la actuacion al Tribunal de

origen.

Contra esta decision no procede recurso alguno
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Notifiquese y Cumplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

23



Segunda instancia 46704
Edwin Morales Hernandez

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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