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1. OBJETO DE DECISION

Resuelve la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Medellin, lo concerniente a la solicitud de exclusion solicitada
conjuntamente por los Fiscales 15 y 42 Delegados de la Unidad Nacional
para la Justicia y la Paz', con relacién a Jestis David Molina Jiménez,
alias “Mao Molina”, identificado con cédula de ciudadania numero

8.568.131, expedida en Soledad — Atlantico, postulado del Bloque

' Folio 6, solicitud audiencia de exclusion. .



Nordeste Antioquefio, bajo Cauca y Magdalena Medio del Bloque

Central Bolivar.

2. ACTUACION PROCESAL

i) El postulado Jesiis David Molina Jiménez, alias “Mao Molina”, se
acogié mediante desmovilizacion colectiva a los beneficios previstos en
la ‘Ley 975 de 2005°, declarando que voluntariamente abandonaba el
grupo armado organizado al margen de la Ley, Autodefensas Nordeste
Antioquefio, bajo Cauca y Magdalena Medio del Bloque Central Bolivar,
en fecha diciembre 12 de 2005; el Comité Operativo para la Dejacion de
las Armas CODA, certificé su condicion de desmovilizado, quien luego
fue postulado por el Gobierno Nacional el 19 de junio de 2009,
acreditado por el Ministerio del Interior y de Justicia mediante oficio

numero 08-38066-GJP-0301, casilla nimero 5.

if) En junio 24 de 2010, Jesus David Molina Jiménez, alias “Mao
Molina”, a través de version libre se ratificé en su voluntad de acogerse
al procedimiento y beneficios precedentes en la citada normatividad, de
alli que el Comisionado para la Paz, libre oficio nimero 124 de junio 8
de 2005, para el sefior Fiscal General de Nacion incluyendo en la lista al
postulado Jesis David Molina Jiménez, (puesto 1098), como beneficiario

de la Ley 975 de 2005.

iii) El dia 21 de octubre de 2011, se imputd al referido postulado por
parte del Ente Acusador, los delitos en concurso heterogéneo de
Concierto para delinquir, Fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego
de defensa personal y de uso privativo de las fuerzas armadas,
Utilizacion de Uniformes e insignias, utilizacion de medios y métodos de
guerra ilicitos, Desaparicion forzada, Secuestro de un menor de edad,
Hurto calificado y agravado Homicidios en Personas Protegidas de
Rafael Bacilio Bacilio, ocurrido en El Bagre - Antioquia, en febrero 11

de 2005 y Héctor Emilio Yepes Herndndez, quien fue Torturado,
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Desplazamiento forzado de la sefiora Nubia Rosa Yepes Herndndez y su
grupo familiar, por lo cual se impuso medida de aseguramiento, para

luego en septiembre 20 de 2012 formular los respectivos cargos.

iv) La Fiscalia 42 de la Unidad de Justicia y Paz, corrobord que el Jesus
David Molina Jiménez, alias “Mao Molina”, delinquié con posterioridad
a su desmovilizacion, lo cual sustenta por sentencia condenatoria de
diciembre 19 de 2007, emanada del Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Barranquilla - Atlantico, donde se impuso pena de prisién de 115
meses por el delito de Homicidio Agravado, hecho acaecido el 1° de

octubre de 2006.

v) La Agente del Ministerio Publico, el sefior Apoderado de victimas y la
Defensora no se opusieron a la solicitud, aludiendo la profesional del
derecho que debe dejarse a su pupilo en un patio diferente a donde se
encuentran los postulados de Justicia y Paz, dejando a salvo que Molina
Jiménez, tiene el interés de seguir colaborando con la verdad propia del
proceso de Justicia Transicional, siempre y cuando se le den los

beneficios en la jurisdiccion ordinaria por ‘colaboracion eficaz’.
3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La justicia transicional que nos ocupa tiene por objeto facilitar los
procesos de paz y la reincorporacion individual o colectiva a la vida civil

de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley.

El articulo 62 de la Ley 975 de 2005, establece una norma de
complementariedad o remision normativa, con fundamento en ella, para
todo lo no dispuesto en la misma se aplicara la Ley 782 de 2002 y el
Cddigo de Procedimiento Penal. Asi lo indicé la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia al considerar procedente acudir a la
reglamentacion de la Ley 906 de 2004, articulos 331 a 335; norma inicial

modificada por el articulo 5 de la Ley 1592 de 2012, donde se advierte
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que la citada Ley de Justicia y Paz, tendra un nuevo articulo 11A
‘Causales de terminacion del proceso de Justicia y Paz y exclusion de la

lista de postulados’. Y en su numeral 5, alude que ‘Cuando el postulado

haya sido condenado por delitos dolosos cometidos con posterioridad a su
desmovilizacion, o cuando habiendo sido postulado estando privado de la libertad,

se compruebe que ha delinquido desde el centro de reclusion.’

Al infringirse la ley penal, el incumplimiento del compromiso adquirido
luego de su desmovilizacidn por parte del postulado Jesus David Molina
Jiménez, alias “Mao Molina”, como queda demostrado plenamente
acorde a la Sentencia de diciembre 19 de 2007, emanada del Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Barranquilla - Atlantico, donde se impuso
pena de prision de 115 meses por el delito de Homicidio Agravado,

hecho acaecido el 1° de octubre de 2006; fallo que se encuentra en firme.

Igualmente el ente acusador una vez se obtenga del Gobierno Nacional la
postulacion al proceso de Justicia y Paz, del desmovilizado, le compete
desplegar dentro de la titularidad de la accion penal, investigar todo lo
atinente a la verdad de la real comision de las conductas punibles, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, autores y participes, bienes a
nombre del postulado o terceros testaferros, sus fuentes de financiacion,
entrega de secuestrados, menores reclutados, armamento, compartiendo
la informacion respectiva con las demas autoridades para el
cumplimiento de la Ley 975 de 2005, articulos 15 y 16; tal como lo ha
referido la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de
Justicia en decision con radicado 27873, de agosto 27 de 2007, ponencia
del Magistrado doctor Julio Enrique Socha Salamanca; y por supuesto
como ente integral, velar porque todas las investigaciones se adelanten
conforme y acorde al término legal; evento no acaecido, pues no
obstante la sentencia que permitiria objetivamente la exclusion quedo
ejecutoriada desde el dia 22 de febrero de 2008, ninguna decision se
establecio; dejando diafano y a salvo las que pudieran haberse instruido

conforme a la confesion del postulado en su version libre, pues mientras



permaneciera en esta jurisdiccion, ninguna investigacion podia
tramitarse en su contra para el caso que nos ocupa de Jesus David
Molina Jiménez, pues serian paralelas lo que no sélo es en contra de la
legalidad sino desleal. Sin embargo se llama la atencidén a la Fiscalia
General de la Nacion, pues lo expuesto en Justicia Transicional sirve de

orientacion para investigar en la Justicia Ordinaria.

La Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
decision de agosto 23 de 2011, radicado 34.423, MP José Leonidas
Bustos Martinez, refiriéndose a la terminacidén extraordinaria del

procedimiento, sefialé que:

“Como se ha visto, la expulsion del candidato a ser beneficiado con la pena
alternativa se puede producir por el incumplimiento de los requisitos de
elegibilidad y por las obligaciones legales o judiciales; siendo uno de los
efectos de tal decision que una vez el desmovilizado sea expulsado del
proceso previsto en la Ley 975 de 2005, se deje a disposicion de los
despachos judiciales que lo requieran; (Resalta la sala lo siguiente): en
donde no tendrda ningun valor la eventual confesion realizada por el
justiciable en el expediente transicional pero no obstante, la informacion
suministrada en la version libre podrd ser considerada en la reconstruccion

de la verdad histdrica de lo sucedido con el accionar paramilitar.

En referencia al tiempo ha de ser claro que la exclusion se puede solicitar,
analizar y decidir tan pronto se evidencie la situacion mediante la cual se
ponga de manifiesto el incumplimiento de algun requisito de elegibilidad u
obligacion legal o judicial -esto es, sin que sea necesaria la previa
formulacion de la imputacion-, tanto en el curso del proceso como en la
ejecucion de la sentencia, asi como en el periodo de prueba, segun lo

dispuesto en el inciso final del articulo 29 de la multicitada ley.

En lo atinente a la exclusion originada en el incumplimiento de la obligacion
legal referida a que el desmovilizado no cometa mds conductas punibles, esta
Corporacion tuvo la oportunidad de precisar que mientras no exista

. o . wi D
sentencia condenatoria por el nuevo delito, no procede la exclusion”:

2 Auto de 10 de abril de 2008, radicado 29472.



“8. Las facultades para excluir a una persona de la lista de postulados, asi
como ocurre con la de archivar unas diligencias o la de precluir un proceso
que se tramita de acuerdo con la Ley 975, deben ser entendidas dentro del
espiritu del Acto Legislativo 03 de 2002, razon por la cual resulta imperativo
examinar las potestades de fiscales y Magistrados a la luz de la Ley 906 de
2004.

Sera entonces la Justicia Ordinaria, la que de ahora en adelante tendra la
direccion de las investigaciones por los referidos delitos y hechos

sobrevinientes que pueda cometer el postulado.

Esta decision se comunicard al Gobierno Nacional a fin que tome las

medidas legales pertinentes.

Siendo objetiva la causal expuesta y demostrada a cabalidad las
conductas delictivas en la que incurrié el postulado Molina Jiménez, se
procedera a ordenarse su exclusion de la Justicia Transicional, pues la
Sala lo determina viable acorde a -(ley 975 de 2005, modificada por su similar

1592 de 2012)- al ex miembro del Bloque del Nordeste Antioquefio.

De alli que habiendo requerimiento por la jurisdiccion ordinaria,
estableciéndose que en lo demas en lo que atafie a la suerte juridica de
Molina Jiménez, es indeterminado frente a otros procesos, corresponde
como se hara una vez se ordene la exclusion dejarlo a disposicion de la
Fiscalia octava Especializada de Medellin, por solicitud a través de
oficio nimero 3046 en el radicado nimero 954208, suscrito por el Jefe
de la Unidad Especializada, e incorporado en esta vista publica como se
advirtid; toda vez que la Sala no es competente en esos precisos términos
para mantener la medida de aseguramiento privativa de la libertad en

contra de Jesus David Molina Jiménez.

El problema juridico al que se contrae el presente asunto, refiere a si debera

mantener privado de la libertad bajo medida de aseguramiento de detencion



intramural al sefior Jesus David Molina Jiménez, una vez excluido del

proceso contenido en la Ley 975 de 2005.

En otras palabras, ¢ puede mantenerse en el proceso ordinario una medida
restrictiva de la libertad impuesta por el Magistrado con funciones de
Control de Garantias de Justicia y Paz, cuando el sefior Molina Jiménez ha

sido excluido de esta normatividad?.

Es claro que actualmente ademés del proceso que se cursd y que ya se esta
finalizando con ‘la exclusion; se adelantan ante las diferentes fiscalias
investigaciones por las conductas punibles ya referidas; entre ellas
Concierto para delinquir, Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego de
defensa personal y de uso privativo de las fuerzas armadas, Utilizacion de
Uniformes e insignias, utilizaciéon de medios y métodos de guerra ilicitos,
Desaparicién forzada, Secuestro de un menor de edad, Hurto calificado y
agravado Homicidios en Personas Protegidas de Rafael Bacilio Bacilio,
ocurrido en El Bagre - Antioquia, en febrero 11 de 2005 y Héctor Emilio
Yepes Hernandez, quien fue Torturado, Desplazamiento forzado de la
seflora Nubia Rosa Yepes Herndndez y su grupo familiar, procesos en los
cuales algunos de ellos, apenas si existe apertura de investigacion, sin que
se hubiere impuesto medida alguna restrictiva de la libertad hasta donde se

conoce.

Asi las cosas, debe entonces explicarse, si ante la ausencia de imposicidn
de medida que pese en contra de la libertad del sefior Molina Jiménez,
puede éste permanecer a recaudo del Estado bajo los estrictos limites de
una medida impuesta en un proceso que ya esta finalizando y que puede

finalizar a través de la exclusién y como se dira tiene un carécter especial.

Se muestra entonces claro que para desatar el aspecto sefialado, se requiere
la determinacion de la naturaleza y finalidades de las medidas de
aseguramiento en sede del proceso regido bajo los presupuestos de la Ley

906 de 2004 y los de su similar 975 de 2005 con su modificacién, para

7



entonces poder determinar si de forma alguna podria aplicarse o trasladarse
una medida impuesta en un proceso extinto con la especialidad que la ley

contrae par aquel, a uno en curso dentro del proceso penal ordinario.

Frente a este tema, ha sido clara y reiterativa la Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casaciéon Penal en punto de la diferencia teleoldgica de la
medida restrictiva de la libertad con antelacion a la sentencia, tanto en
Justicia y Paz como en la jurisdicciéon ordinaria; dijo la Corporacién al

respecto:

1. En materia de privacion del derecho a la libertad, la Carta Politica le
impuso al legislador un sistema de estricta reserva legal, tras consultar los
principios de razonabilidad y proporcionalidad en la fijacion de los motivos
que dan lugar a restringir ese derecho’.

2. En desarrollo de esos fines que orientan su imposicion excepcional, la ley y
la jurisprudencia de la Sala han reconocido que las medidas de
aseguramiento que restringen la libertad, tienen como sus principales
propdsitos: 1) proteger a las victimas y la comunidad, ii) garantizar la
integridad de la prueba y, iii) asegurar la comparecencia del procesado al
tramite’, de forma tal que sélo puedan decretarse, cuando se revman de
manera estricta los requisitos que la ley sefiala para su procedencia, siempre
que resulten indispensables para alcanzar la finalidad constitucional que con

ellas se persigue.

3. No obstante lo dicho, y por razones idénticas a las expuestas frente al
instituto de la libertad provisional, estos presupuestos propios de un trdmite
adversarial resultan extraiios en el marco de Justicia y Paz, ya que éste es
“un proceso de reconciliacion nacional, y, por tanto, concebido al interior de
procesos de acercamiento con grupos armados al margen de la ley en busca
de la paz, la reconciliacion y la consolidacion del monopolio de la fuerza en
cabeza del Estado, lo cual supone un origen diferente al de las otras leyes® .

4. En efecto, la filosofia que oriento al legislador en Colombia para abrir
paso a éste modelo de justicia transicional como un camino hacia la paz y la
reconciliacion nacional, fue la de convocar a todas las personas que

pertenecieron a grupos armados al margen de la ley para que se sometan

voluntariamente al proceso, a cambio de significativas ventajas punitivas que

3 Cfr entre otras , sentencias de la Corte Constitucional, radicados C-327/97, 425/97 y 634/00
4 Articulo 308 de la Ley 906 de 2004, autos radicados 31167 de 2009 y 34606 de 2010
> Auto del 9 de febrero de 2009, radicado 30955



comienzan a capitalizar en su favor los postulados desde el momento en que
se someten a la ley, flexibilizando de esta forma su castigo.

5. Por ello, es condicidn sine qua non, que cuando un desmovilizado aspire a
que se le incluya en este tramite, acuda voluntariamente a la administracion
de justicia, confiese su participacion en hechos delictivos y asuma libremente
que tras su renuncia a la presuncion de inocencia, deviene la imputacion
factica y juridica de unos cargos, conforme a los hechos narrados en la
diligencia de version libre (la que constituye una verdadera confesion), asi
como la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva,
misma que, contrario a lo que sucede en un tramite ordinario, no resulta ser
excepcional, sino por voluntad del legislador, la unica aplicable y a partir de

. . 6
la cual ademadas, empieza a descontar su pena’.

6. Notese como, la distincion entre uno y otro trdamite justifican su especial
naturaleza’, pues su teleologia difiere ampliamente a la que enmarca la Ley
906 de 2004 (que regula un proceso adversarial), luego resulta admisible que

las particularidades que rigen el instituto de la detencion preventiva en el

marco del procedimiento ordinario le resulten inaplicables. (Resaltado

fuera del texto original)

Asi también, frente a las especificas circunstancias que embargan al

proceso transicional de Justicia y Paz sefial6 la Corte Suprema lo siguiente:

(13 e . , . .7
En sintesis, porque se estda ante un proceso de contribucion

decisiva a la reconciliacion nacional que se funda en el compromiso del desmovilizado de
promover el derecho de las victimas y de la sociedad en general a la verdad, la justicia y la
reparacion (en condiciones del debido proceso de justicia y paz y con respeto de estandares

internacionales de Administracion de Justicia) ™

Transitando entonces por ese sendero, es importante revisar lo que ha

seflalado la misma Corporacion, frente a la funcion que realiza el

% Asi lo reconoci6 la jurisprudencia de la Sala, auto 34606 del 9 de diciembre de 2010.

7 “Articulo 2°. Naturaleza. La Ley 975 de 2005 consagra una politica criminal especial de justicia
restaurativa para la transicion hacia el logro de una paz sostenible, mediante la cual se posibilita la
desmovilizacion y reinsercion de los grupos armados organizados al margen de la ley, el cese de la
violencia ocasionada por los mismos y de sus actividades ilicitas, la no repeticion de los hechos y la
recuperacion de la institucionalidad del Estado de Derecho, garantizando los derechos de las victimas
a la verdad, la justicia y la reparacion. Para tal efecto, el procedimiento integrado establecido en
esta ley incluye un proceso judicial efectivo de investigacion, juzgamiento, sancion y otorgamiento
de beneficios penales a los desmovilizados de los grupos armados organizados al margen de la ley,
dentro del cual las victimas tienen la oportunidad de hacer valer sus derechos, a conocer la verdad
sobre las circunstancias en que ocurrieron los hechos punibles y a obtener reparacion del dafo
sufrido.

¥ Corte Suprema de Justicia Colision de competencia radicado 39454 M.P.



Magistrado de Control de Garantias cuando impone una medida de

aseguramiento en sede de Justicia y Paz.

““

. el juicio de legalidad material que le corresponde al
magistrado de control de garantias en la audiencia de imputacion estd
circunscrito a los motivos fundados que propician la inferencia razonable

de la probable autoria o participacion del procesado en los hechos a él

atribuidos.”” (Resaltado fuera del texto original.)

Validas estas apreciaciones como quiera que son el fundamento para que
en audiencia concentrada se imponga la medida de aseguramiento bajo los

mismos presupuestos.

Es tan diversa la naturaleza de la referida medida en Justicia y Paz y por
tanto las consecuencias que de ella se derivan es inadmisible su aplicacion
para jurisdicciones ajenas a la transicional que sefial la alta Corporacion lo

siguiente:

“Cada delito por el que se realice imputacion en el
proceso de Justicia y Paz debe tener su correspondiente medida de
aseguramiento, como pardmelro orientador del cumplimiento de las
obligaciones del desmovilizado en relacion con cada victima a la hora de la
evaluacion de si se concede la pena alternativa, segun lo dispuesto por los

articulos 3 y 29 de la citada ley.

(..)

En consecuencia, cada victima tiene derecho a saber que
el desmovilizado estd privado de la libertad, también por los delitos por los
que ella ha sufrido; de manera que al imponerle la pena alternativa, la
victima tenga la seguridad de que dentro de del tiempo que el justiciable ha
permanecido privado de la libertad también lo ha sido como causa del

delito o delitos que cometio contra ellas.

()

? Corte Suprema de Justicia Auto del 01 de julio de 2009 radicado 31788
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Finalmente, de no imponerse medida de aseguramiento por
cada delito imputado, podria suceder que al modificarse la prueba en relacion
con la imputacion inicial, se abra el espacio para una eventual revocatoria de
la medida de aseguramiento lo cual supondria una afrenta a los derechos de

las victimas.

En conclusion, la medida de aseguramiento debe extenderse
a los hechos delictivos contenidos en las imputaciones adicionales, como

Jforma de garantizar el derecho a la justicia... "’

Como si el asunto no mostrara suficiente claridad, es la misma ley la que
traza marcadas diferencias entre los dos procedimientos —Ley 975 de 2005
y 906 de 2004- pues como se ha expuesto por la sala, son diversos los
fundamentos que motivan la imposicion de una y otra medida dado su
marco de referencia dentro de un conflicto armado interno. Asi se denota
del analisis del articulo 18 de la Ley 1592 de 2012 que modificé la ley 975
de 2005.

“Articulo 18 Formulacion de imputacion. El fiscal
delegado para el caso solicitard al Magistrado que ejerza las funciones de
control de garantias la programacion de una audiencia preliminar para
Jormulacion de imputacion cuando de los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica, informacion legalmente obtenida, o de la version libre
pueda inferirse razonablemente que el desmovilizado es autor o participe de
uno o varios delitos que se investigan dentro del patron de macro-
criminalidad en el accionar del grupo armado organizado al margen de la

ley que se pretenda esclarecer.

En esta audiencia, el fiscal hard la imputacion fdactica de
los cargos investigados y solicitara al Magistrado disponer la detencion
preventiva del imputado en el centro de reclusion que corresponda, segiin lo

dispuesto en la presente Ley...”

Notese entonces como los presupuestos especialisimos contenidos en la
Ley 975 de 2005 modificada por la Ley 1592 de 2012, que permiten la

imputacidén de las conductas dentro del marco de un conflicto armado

1 Corte Suprema de Justicia auto del 09 de diciembre de 2010 M.P JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ radicado 34606.



generalizado y por tanto con un contexto de macrocriminalidad y
victimizacion claramente demarcados, ello no se ajustan a los presupuestos
teleologicos del proceso ordinario pues itera la sala, no es la misma
naturaleza ni finalidades las que embargan la imposicidon de la medida en

uno y otro proceso.

No puede pensarse para rebatir lo dicho que existen presupuestos de
razonabilidad que permitirian sostener la medida en la justicia ordinaria,
basandonos por ejemplo en la confesion del postulado y que por ello, se
tornaria procedente la aplicacion dentro las causas penales iniciadas a
instancia de la ley 906/04, de una medida de aseguramiento impuesta por el

Magistrado de control Garantias de Justicia y Paz.

Este asunto, ademas del ejercicio diario que la actividad de administrar
justicia ensefla, como lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia se tiene

que tener en claro que:

“6. En auto del 24 de mayo de 2010, el Juzgado 3° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cuicuta encargado de hacer
cumplir la sancion ordinaria impuesta a MACHADO ORTIZ en el 2001 por
el Juzgado 2° Penal del Circuito de Cucuta, le concedio el beneficio de la
Libertad Condicional conforme los requisitos previstos en el articulo 64 del
Codigo Penal, sefialdndole un periodo de prueba de 149 meses y 18 dias,
tiempo que le falta para completar la totalidad de la pena impuesta y

ordend dejarlo a disposicion de la autoridad de Justicia y Paz que esté

conociendo del tramite, en razén de la medida de aseguramiento que pesa

en su contra.”’’ Resaltado no corresponde al texto original.

Notese entonces que pese a que el ejemplo se funda en una medida
intramural para dejar a disposicion el alli postulado ante las autoridades de
Justicia y Paz, caso diverso al que hoy nos concita, se observan eso si, unos

presupuestos basicos como lo son la necesidad de una autoridad que

"' Corte Suprema de Justicia Auto del 19 de Diciembre de 2012 M.P. JAVIER ZAPATA ORTIZ
radicado 40371.



requiere al ciudadano para hacer cumplir la medida previamente impuesta y

otra que lo pone a disposicidn para que la cumpla a érdenes del requirente.

Sefial6 la Corte Suprema frente al punto de lo imperioso de adoptar la
decision de libertad cuando es procedente y sin exceder competencias, lo

siguiente:

“Los cuestionamientos de la defensa y los demads que
pudiesen hacérsele a la captura practicada por los agentes de policia, no
exime de responsabilidad al servidor publico a quien se le colocan a
disposicion los capturados, ello por cuanto el Fiscal o el Juez, estan en la
obligacion de revisar la validez de la captura en flagrancia de conformidad
con el canon constitucional y la norma procesal que la define, luego de lo
cual, al concluir que no se ajusta a la normatividad, deben disponer de
inmediato el levantamiento del estado de captura conforme lo ordena el

articulo 353 de la Ley 600.

El punible de que se trata, tiene lugar mediante el abuso
de sus funciones por parte del servidor publico, lo que supone que el
servidor esté investido de competencia o que entre sus funciones se
encuentre la de disponer la libertad. Cabe precisar que en términos

generales solo los fiscales y los jueces pueden afectar la libertad de las

personas en_el_marco de sus competencias”’ Resaltado fuera del

texto.

Se transita incluso por la trasgresion al debido proceso por cuanto una vez
finalizado el de Justicia y Paz y con ello, las obligaciones por este especial
tramite impuestas, ya no tiene el ciudadano al menos voluntariamente, el
deber de permanecer privado de ese derecho, pues ese limite en justicia
ordinaria es la consecuencia excepcional de una inferencia razonable de
participacion en uno o varios delitos; la que en este caso como se ha dicho,

no ha sido realizada en lo que se tiene noticia por ningun Juez.

2 Corte Suprema de Justicia auto del 19 de Diciembre de 2012 M.P. FERNANDO ALBERTO
CASTRO CABALLERO, radicado 391009.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala de Justicia y Paz, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena la exclusiéon del procedimiento de justicia y paz
(ley 975 de 2005), del postulado Jesus David Molina Jiménez, alias “Mao
Molina”, solicitada por la Fiscalias 15 y 42 de la Unidad para Justicia y la
Paz, considerando los argumentos expuestos en la parte motiva de la
presente decision en cuanto el no cumplimiento de requisitos de
elegibilidad conforme con el articulo 5 de la Ley 1592 de 2012, donde se
advierte que la citada Ley de Justicia y Paz, tendra un nuevo articulo 11A
‘Causales del terminacién del proceso de Justicia y Paz y exclusion de la

lista de postulados’. Y en su numeral 5, alude que ‘Cuando el postulado haya
sido condenado por delitos dolosos cometidos con posterioridad a su

desmovilizacion’.

SEGUNDO: Ordenar a la Jurisdiccion Ordinaria continuar e iniciar las
investigaciones pertinentes contra Jesus David Molina Jiménez, alias
“Mao Molina’’; por el concurso de delitos de Concierto para delinquir,
Fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego de defensa personal y de
uso privativo de las fuerzas armadas, Utilizacion de Uniformes e
insignias, utilizacion de medios y métodos de guerra ilicitos,
Desaparicion forzada, Secuestro de un menor de edad, Hurto calificado y
agravado Homicidios en Personas Protegidas Rafael Bacilio Bacilio,
ocurrido en El Bagre - Antioquia, en febrero 11 de 2005 y Héctor Emilio
Yepes Herndndez, quien fue Torturado, Desplazamiento forzado de la

seriora Nubia Rosa Yepes Hernandez y su grupo familiar delitos de .

TERCERO: El Gobierno Nacional no podra nuevamente postular a Jesus

David Molina Jiménez, alias “Mao Molina” a proceso de Justicia y Paz.
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CUARTO: Se ordena levantar la Medida de Aseguramiento Privativa de
la Libertad en éste proceso seguido en contra Jesus David Molina
Jiménez, alias “Mao Molina” en Justicia y Paz, identificado con cédula de
ciudadania numero 8.568.131, expedida en Soledad - Atlantico, postulado
del Bloque Nordeste Antioquefio, bajo Cauca y Magdalena Medio del
Bloque Central Bolivar, y dejarlo a disposicion inmediata de la Fiscalia 8
Especializada de la ciudad de Medellin, acorde a lo ya referido en los

oficios incorporados en esta audiencia publica.

QUINTO: Informar de tal decisién al Gobierno Nacional a fin de que

tome las medidas que considere pertinentes.

SEXTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion

y apelacion.

Notifiquese y Ciumplase

JUAN GUILLERMO CARDENAS GOMEZ
MAGISTRADO

RUBEN DARIO PINILLA COGOLLO
MAGISTRADO

Salvamento de Voto parcial

MARIA CONSUELO RINCON JARAMILLO
MAGISTRADA



