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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
SALA DE CONOCIMIENTO DE JUSTICIA Y PAZ

Medellin, once de junio de dos mil trece

Rdo. 11-001-6000253-2008-83233
Delito: Concierto para delinquir y otros

Postulado: Joaquin Alonso Jaramillo Mazo

La Sala decide la solicitud de’exclusiéon del postulado Joaquin Alonso
Jaramillo Mazo, mas conocido como Gafiote o Gafiote Pichén, presentada
por la Fiscal 15 Delegada de la Unidad de Justicia y Paz de Medellin, con
fundamento en el articulo 5 numeral 5 de la Ley 1592 de 2.012, que

adiciono el articulo 11A a la Ley 975 de 2.005.

Antecedentes del caso

1. Joaquin Alonso Jaramillo Mazo, identificado con cédula de ciudadania
71.411.754 de Bricefio y quien fuera Comandante del grupo urbano de
dicho municipio del Bloque Mineros, se desmovilizo con éste en la

Hacienda Rancherias de Taraza el 20 de enero de 2.006 y fue postulado
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por el Gobierno Nacional a los beneficios de la Ley de Justicia y Paz el 30

de noviembre de 2.007.

El 29 de enero de 2.008 el Ministerio del Interior y de Justicia le remitié al
Fiscal General de la Nacién, Mario Iguaran Arana, la lista en la cual se
incluia su nombre como postulado y el 20 de febrero del mismo afio se

inicié el proceso respectivo.

Dicho postulado esta siendo juzgado por esta Sala de Conocimiento por los
delitos de concierto para delinquir y otros mas. Actualmente, se realiza la
audiencia de control de legalidad de los cargos formulados por la Fiscalia y

aceptados por €l

De alli se deriva la competencia de la Sala para conocer de la solicitud de

exclusion.

2. Al postulado Joaquin Alonso Jaramillo Mazo se le impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva por el Magistrado de Control de
Garantias de Justicia y Paz por los delitos de concierto para delinquir,
fabricacién, trafico y porte de: armas-de fuego o municiones, utilizacion
ilegal de uniformes e insignias y \dest’aparicién forzada, tortura y multiples

homicidios en persona protegida.

Los procesos por los homicidios que se le imputan a dicho postulado estan
suspendidos, archivados o en investigacién previa, salvo el que se adelanta
por el homicidio de José Luis Vera, en el cual se abrid la instruccién y se
ordené vincularlo a través de indagatoria. Empero, ese hecho se cometio
desde el 13 de septiembre de 2.004, hace casi 9 afios y la indagatoria esta
pendiente de realizarse desde el 11 de enero 2.011 y 2 afios después atn
no se ha realizado. Esas circunstancias demuestran la ineficacia de la
Fiscalia para investigar y promover las acciones dirigidas a sancionar las
graves violaciones a los derechos humanos y al Derecho Internacional
Humanitario ocurridas en Colombia en las ultimas décadas y que el

proceso de justicia y paz ha venido revelando como una constante.
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3. El postulado Joaquin Alonso Jaramillo Mazo, conforme a la informacion
suministrada por la Fiscal, fue condenado por el Juez Penal del Circuito de
Yarumal (Antioquia) el 23 de abril de 2.007 a la pena de 450 meses de
prisién por los homicidios de Luis Fernando Ramirez Gémez y José Camilo
Ramirez Aristizabal, en el proceso con radicado 001-2006-00155. Dicha
sentencia fue confirmada por el Tribunal Superior de Antioquia el 4 de
Julio de 2.007 y qued6 ejecutoriada el 2 de agosto de 2.007. La ejecuciéon y
cumplimiento de la pena esta bajo la vigilancia del Juzgado 5 de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

Los homicidios los cometié el postulado el 8 de julio de 2.006, casi 6 meses
después de su desmovilizacién, en el municipio de Bricefio, una de las

zonas donde operd el Bloque Mineros.

4. Aunque el mismo Juez lo condené el 16 de noviembre de 2.006 a la
pena de 10 meses de prision por el delito de fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego o municiones, cometido por el postulado el 11 de julio de
2.006 en el municipio de Briceno, en el proceso con radicado 001-2006-
00146, no hay constancia de su ejecutoria.
/ .

5. El postulado Joaquin Alonso Jaramillo Mazo actualmente se encuentra
detenido en la Carcel de Itaglii a disposiciéon del Juzgado Quinto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin por los homicidios
de Luis Fernando Ramirez Gémez y José Camilo Ramirez Aristizabal por

los cuales fue condenado a 450 meses de prision.

6. La Fiscal 15 Delegada de la Unidad de Justicia y Paz de Medellin solicité
la exclusién del postulado Joaquin Alonso Jaramillo Mazo del proceso de
justicia y paz por haber cometido un delito después de su desmovilizacion,
incurriendo asi en la causal de exclusién consagrada en el articulo 5
numeral 5 de la Ley 1592 de 2.012 y, como consecuencia de ello, ordenar
su traslado del patio destinado a los reclusos del proceso de justicia y paz

a un lugar comun de reclusion.
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Uno de los representantes de victimas, el doctor Carlos Manuel Vasquez,
solicité desestimar esa peticion, mientras que el Agente del Ministerio

Puablico estuvo de acuerdo con la exclusion.

El postulado Joaquin Alonso Jaramillo solicité garantizar su seguridad en
caso de ser trasladado del lugar de reclusiéon donde se encuentra en la
actualidad y su defensora, por ultimo, luego de cuestionar el manejo dado
por la Fiscalia al proceso de justicia y paz, solicité ordenar la debida

proteccion para el postulado y considerar la necesidad de su exclusion.

Los argumentos de cada una de las partes estan consignados en el registro

de esta misma audiencia y no es necesario repetirlos en la decision.

Consideraciones de la Sala

1. La Fiscalia estimaba que la Ley 975 de 2.005 no preveia la exclusion del
postulado cuando cometia un delito después de su desmovilizacién y que
la Corte Suprema de Justicia habia establecido que en esos casos se
excluia el delito de la ley de justicia y paz, pero no al postulado, quien
podia continuar en el proceso, juﬁsprudencia que solo varié en el caso de

Darinel Gil Sotelo.

Esa opinién no es acertada, pues la Corte simplemente distingui6 varias
hipétesis y establecié que i) conforme al articulo 72 de la Ley 975 de 2.005,
los delitos cometidos después de su vigencia no quedaban cobijados por
ésta v debian ser excluidos de ella. Pero eso lo dijo para aclarar cuél era el
alcance de la ley, no para definir si el postulado debia excluirse del proceso
de justicia y paz!; y que ii) los delitos ajenos al conflicto, o que no fueron
cometidos con ocasién de éste, por los cuales el postulado fue condenado

con anterioridad debian ser excluidos de los beneficios de la ley de justicia

1 Véase, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, decisiones del 24 de febrero
de 2.009, radicado 30.999, del 13 de mayo de 2.010, radicado 33.610 y del 26 de mayo de
2.011, radicado 36.163, todas con ponencia del H. Magistrado Alfredo Gémez Quintero.
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v paz y la actuacién debia seguirse por los deméas hechos confesados. Por
supuesto, se referia la Corte a hechos o condenas anteriores a la

desmovilizacién?.

Pero, desde el afio 2.008, la Corte tiene establecido que i) la exclusidon de
un postulado de la ley de justicia y paz requiere de una sentencia
ejecutoriadas. Si es asi, es porque las sentencias condenatorias por delitos
cometidos después de la desmovilizacidon originan la exclusion; que ii) es
un deber del postulado “el cese de hostilidades, el compromiso de
abstenerse de cometer conductas ilicitas, que contribuya de manera efectiva
a la consecucioén de la paz nacional con actos orientadas a desmantelar el
grupo (que revele las fuentes de financiamiento, los nexos con promotores
econdmicos, ideolégicos) y que contribuya a la reparacion de victimas”;
que i) el incumplimiento de ese deber o la comision de delitos después de
su sometimiento a la justicia “tendra incidencia en el tramite y los

4

beneficios que consagra la Ley de Justicia y Paz’> o que tales conductas,
“ademas de conllevar la pérdida de los beneficios de la Ley 975 de 2.0057,
deben ser investigadas por la justicia ordinaria®; que iv) “la exclusion se
puede solicitar, analizar y decidir tan pronto se evidencie la situacion
mediante la cual se ponga de manifiesto el incumplimiento de algin
requisito de elegibilidad u obligacion legal o judicial. . . [y] en lo atinente a
la exclusion originada en el incumplimiento de la obligacién legal referida a
que el desmovilizado no cometa mas conductas punibles, esta Corporacién

tuvo la oportunidad de precisar que mientras no exista sentencia

2 Véase, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decisién del 12 de febrero de
2.009, radicado 30.998, con ponencia del H. Magistrado Sigifredo Espinosa Pérez.

3 Véase, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decisién del 10 de abril de
2.008, radicado 29.472, con ponencia del H. Magistrado Yesid Ramirez Bastidas.

4 Véase, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decisién del 13 de mayo de
2.010, radicado 33.610, con ponencia del H. Magistrado Alfredo Gémez Quintero. Cfr,
igualmente, decision del 23 de agosto de 2.011, radicado 34.423, con ponencia del H.
Magistrado José Leonidas Bustos Martinez.

5 Véase, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, decisiéon del 16 de julio de
2.008, radicado 30.022, con ponencia del H. Magistrado Yesid Ramirez Bastidas.

6 Véase, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decisiéon del 18 de noviembre

de 2.008, radicado 30.744, con ponencia del H. Magistrado Sigifredo Espinosa Pérez.
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condenatoria por el nuevo delito, no procede la exclusion”?, de alli que a
contrario sensu, una condena traia como consecuencia la exclusion; que v)
de no cumplir esos compromisos “pese a que el Gobierno Nacional incluy6
a la persona en la lista enviada a la Fiscalia, es obligacién del funcionario
acudir ante la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz, a fin de obtener la
desvinculacién de la persona a través del mecanismo de la exclusiéon”s,.

deber que estaria incumpliendo la Fiscalia.

No constituye, pues, un cambio de jurisprudencia la decision de la Sala de
Casacion Penal de la Corte del 22 de agosto del 2.012, radicado 39.162,

con ponencia del H. Magistrado Fernando Alberto Castro Caballero.

“De esta forma -dijo la Corte-, si el postulado confiesa un delito que nada
tiene que ver con el accionar del grupo desmovilizado, ese delito no queda
comprendido en el proceso transicional y pasa a ser de competencia de la
justicia ordinaria. En este caso, el delito se ha excluido del proceso
transicional pero nada obsta para que el postulado se mantenga en €l. Los
delitos cometidos con posterioridad a la vigencia de la ley, sean comunes o
relacionados con la actividad del grupo, quedan excluidos; en tal caso,
igualmente se excluyen esos delitos y el desmovilizado mantiene sus

prerrogativas en el proceso transicional. Pero los delitos cometidos
4

después de que se ha producido la desmovilizacién, no sélo no quedan

comprendidos, sino que comportan la salida del postulado del proceso de

desmovilizacién, en cuanto como se ha precisado, la comision de delitos

esta indicando que el postulado ha incumplido las obligaciones para con

el proceso v por tanto no se hace elegible o merecedor de acceder a dichas

prerrogativas legales” (Subrayas de la Sala).

2. A esa conclusioén no sélo se llega a partir de la jurisprudencia que acaba
de relacionarse. Es apenas obvio que un delito cometido después de la
desmovilizaciéon debe quedar por fuera del proceso de justicia y paz, pues
éste Uinicamente cobija los delitos cometidos durante y con ocasiéon de su
pertenencia al grupo armado al margen de la ley. Y si el delito fue realizado

después de su desmovilizacién, es evidente que lo cometié cuando ya no

7 Véase, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, decisién del 23 de agosto de
2.011, radicado 34.423, con ponencia del H. Magistrado José Leonidas Bustos Martinez.

8 Jdem
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estaba vinculado al grupo. En tal caso, no hay que excluir el delito, pues

esta fuera del alcance de la ley y eso es una verdad de perogrullo.

En esos eventos, lo que debe resolverse es los efectos de ese delito sobre la

situacién del postulado y en este punto la situaciéon es clara.

El articulo 10 numeral 10.4 de la Ley 975 de 2.005 previé como requisito
de elegibilidad de la desmovilizacién colectiva que el grupo cesara “toda
interferencia al libre ejercicio de los derechos politicos y libertades publicas

y cualquiera otra actividad ilicita” (Subrayas de la Sala). Ese requisito se

referia al grupo armado al margen de la ley porque se trataba de una
desmovilizacién colectiva. Pero, si el grupo debia cesar cualquier accién
delictiva, de contera debian hacerlo también los miembros que se
desmovilizaron con él, pues éstos estaban cobijados por la obligacién que
se le imponia al grupo al cual pertenecian y con el cual se desmovilizaron:

cesar toda actividad ilicita.

La situacién se hace mas clara cuando se examina el articulo 11 numeral
11.4 de dicha ley, que se refiere a la desmovilizacién individual. Este
consagra que el desmovilizado debe cesar “toda actividad ilicita”. Si esa
condicién se le impone a éste cuando se desmoviliza individualmente, por
qué no iba a exigirsele a quien,se desmoviliza de manera colectiva con el

grupo armado ilegal al cual pertenecia.

Simplemente una norma, como debia ser, se referia al grupo, que incluye a

sus miembros, y la otra a quienes se desmovilizaran individualmente.

El articulo 5 numeral 5 de la Ley 1492 de 2.012, que adicioné el articulo
11 A a la Ley 975 de 2.005, sélo vino a consagrar expresamente como
causal que el postulado fuera condenado por un delito doloso cometido
después de su desmovilizacion, pero ese hecho ya estaba contenido en la
Ley 975 de 2.005, como acaba de exponerse y como lo concluyd también el

Agente del Ministerio Pablico.
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En este caso, el postulado Joaquin Alonso Jaramillo Mazo fue condenado
por el Juez Penal del Circuito de Yarumal (Antioquia) el 23 de abril de
2.007 a la pena de 37 anos, 6 meses de prision por los homicidios de Luis
Fernando Ramirez Gémez y José Camilo Ramirez Aristizdbal, ocurridos el
8 de julio de 2.006, casi 6 meses después de su desmovilizacién, sentencia
que fue confirmada por el Tribunal Superior de Antioquia el 4 de julio de

2.007 y esta debidamente ejecutoriada.

Ello significa que el postulado incumplié el deber de cesar toda actividad
delictiva y esa circunstancia constituye causal de exclusion, conforme a

las consideraciones que vienen de hacerse.

3. Esa causal no es subjetiva, como opina el representante de las victimas,
ni depende de la necesidad o conveniencia de la exclusiéon, como solicit6 la
defensora, pues obedece a circunstancias que pueden ser verificadas
objetivamente, como el cumplimiento de ciertos requisitos o la existencia
de una sentencia condenatoria ejecutoriada. Asi se desprende de las

razones esbozadas por la Sala.

La exclusion por esa causal tampoco lesiona el derecho de las victimas. Lo
que afectaria el derecho de éstas es mantener en el proceso de justicia y
paz y otorgarle sus beneficios a quien ha violado sus obligaciones con la
sociedad y las victimas porque ello lesionaria los derechos de éstas a que
se haga justicia y a la no repeticion de las mismas conductas, pues su
derecho a la reparacion puede ser todavia reclamado del mismo o de otros

postulados y del Estado, por via administrativa o judicial.

4. Ahora bien, la Sala debe resolver si la medida de aseguramiento de
detencién preventiva impuesta al postulado Joaquin Alonso Jaramillo por
el Magistrado de Control de Garantias debe continuar vigente a pesar de

ser excluido del proceso de justicia y paz.

De conformidad con la opinién de la mayoria de la Sala “[e]s claro que
actualmente ademas del proceso que se cursd y que ya se esta finalizando con la

exclusién; se adelantan ante las diferentes fiscalias investigaciones por las
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conductas punibles ya referidas; entre ellas Concierto para delinquir, Fabricacién,
trafico y porte de armas de fuego de defensa personal y de uso privativo de las
fuerzas armadas, Utilizacion de Uniformes e insignias, utilizacion de medios y
métodos de guerra ilicitos, Desapariciéon forzada, Secuestro de un menor de edad,
Hurto calificado y agravado Homicidios en Personas Protegidas de Rafael Bacilio
Bacilio, ocurrido en El Bagre - Antioquia, en febrero 11 de 2005 y Héctor Emilio
Yepes Hernandez, quien fue Torturado, Desplazamiento forzado de la sefiora Nubia
Rosa Yepes Hernandez y su grupo familiar, procesos en los cuales algunos de ellos,
apenas si existe apertura de investigacién, sin que se hubiere impuesto medida

alguna restrictiva de la libertad hasta donde se conoce.

“Asi las cosas, debe entonces explicarse, si ante la ausencia de imposicién de
medida que pese en contra de la libertad del sefior Molina Jiménez, puede éste
permanecer a recaudo del Estado bajo los estrictos limites de una medida impuesta
en un proceso que ya esta finalizando y que puede finalizar a través de la exclusiéon

y como se dira tiene un carécter especial.

“Se muestra entonces claro que para desatar el aspecto sefialado, se requiere la
determinacién de la naturaleza y finalidades de las medidas de aseguramiento en
sede del proceso regido bajo los presupuestos de la Ley 906 de 2004 y los de su
similar 975 de 2005 con su modificacién, para entonces poder determinar si de
forma alguna podria aplicarse o trasladarse una medida impuesta en un proceso
extinto con la especialidad que la ley contrae par aquel, a uno en curso dentro del

proceso penal ordinario.

“Frente a este tema, ha sido clara y reiterativa la Corte Suprema de Justicia en Sala
de Casacion Penal en punto de la diferencia teleologica de la medida restrictiva de la
libertad con antelacién a la sentencia, tanto en Justicia y Paz como en la

jurisdiccién ordinaria; dijo la Corporacion al respecto:

“1. En materia de privacién del derecho a la libertad, la Carta Politica
le impuso al legislador un sistema de estricta reserva legal, tras
consultar los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la

fijacién de los motivos que dan lugar a restringir ese derecho®.

9Cfr entre otras , sentencias de la Corte Constitucional, radicados C-327/97, 425/97 y
634/00
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2. En desarrollo de esos fines que orientan su imposicion excepcional,
la ley y la jurisprudencia de la Sala han reconocido que las medidas
de aseguramiento que restringen la libertad, tienen como sus
principales propésitos: i) proteger a las victimas y la comunidad, ii)
garantizar la integridad de la prueba y, iii) asegurar la comparecencia
del procesado al tramitel, de forma tal que sélo puedan decretarse,
cuando se retinan de manera estricta los requisitos que la ley sefiala
para su procedencia, siempre que resulten indispensables para

alcanzar la finalidad constitucional que con ellas se persigue.

“3. No obstante lo dicho, y por razones idénticas a las expuestas frente
al instituto de la libertad provisional, estos presupuestos propios de
un tramite adversarial resultan extrafios en el marco de
Justicia y Paz, ya que éste es “un proceso de reconciliacion nacional,
y, por tanto, concebido al interior de procesos de acercamiento con
grupos armados al margen de la ley en busca de la paz, la
reconciliacién y la consolidacién del monopolio de la fuerza en cabeza

del Estado, lo cual supone un origen diferente al de las otras leyes!1”.

“4. En efecto, la filosofia que orienté al legislador en Colombia para
abrir paso a éste modelo de justicia transicional como un camino hacia
la paz y la reconciliacién nacional, fue la de convocar a todas las
personas que pertenecieroh d grupos armados al margen de la ley
para que se sometan voluntariamente al proceso, a cambio de
significativas ventajas punitivas que comienzan a capitalizar en su
favor los postulados desde el momento en que se someten a la ley,

flexibilizando de esta forma su castigo.

“5. Por ello, es condicién sine qua non, que cuando un desmovilizado
aspire a que se le incluya en este tramite, acuda voluntariamente a
la administracién de justicia, confiese su participaciéon en hechos
delictivos y asuma libremente que tras su renuncia a la
presuncién de inocencia, deviene la imputacion fdctica y juridica de
unos cargos, conforme a los hechos narrados en la diligencia de

version libre (la que constituye una verdadera confesién), asi como la

10 Articulo 308 de la Ley 906 de 2004, autos radicados 31167 de 2009 y 34606 de 2010
11 Auto del 9 de febrero de 2009, radicado 30955

10
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imposicion de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva, misma que, contrario a lo que sucede en un trdmite
ordinario, no resulta ser excepcional, sino por voluntad del legislador,
la unica aplicable y a partir de la cual ademds, empieza a descontar

su penal?.

“6. Notese como, la distincién entre uno y otro tramite justifican su
especial naturalezal3, pues su teleologia difiere ampliamente a la que
enmarca la Ley 906 de 2004 (que regula un proceso adversarial),
luego resulta admisible que las particularidades que rigen el
instituto de la detencion preventiva en el marco del
procedimiento ordinario le resulten inaplicables. (Resaltado

fuera del texto original)

“Asi también, frente a las especificas circunstancias que embargan al proceso
’ £ P

transicional de Justicia y Paz sefial6 la Corte Suprema lo siguiente:

“En sintesis, porque se estd ante un proceso de contribucion
decisiva a la reconciliacién nacional qué se funda en el compromiso del desmovilizado
de promover el derecho de las victimas y de la sociedad en general a la verdad, la
Justicia y la reparacién (en condiciones del debido proceso de justicia y paz y con

respeto de estandares internacionales de Administracion de Justicia)”14

12Asi lo reconocié la jurisprudencia de la Sala, auto 34606 del 9 de diciembre de 2010.

13 “Articulo 2°. Naturaleza. La Ley 975 de 2005 consagra una politica criminal especial de
justicia restaurativa para la transicién hacia el logro de una paz sostenible, mediante la
cual se posibilita la desmovilizacion y reinsercién de los grupos armados organizados al
margen de la ley, el cese de la violencia ocasionada por los mismos y de sus actividades
ilicitas, la no repeticién de los hechos y la recuperacién de la institucionalidad del Estado
de Derecho, garantizando los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la
reparacion. Para tal efecto, el procedimiento integrado establecido en esta ley incluye un
proceso judicial efectivo de investigacién, juzgamiento, sancién y otorgamiento de
beneficios penales a los desmovilizados de los grupos armados organizados al margen de
la ley, dentro del cual las victimas tienen la oportunidad de hacer valer sus derechos, a
conocer la verdad sobre las circunstancias en que ocurrieron los hechos punibles y a
obtener reparacion del dafio sufrido.

14 Corte Suprema de Justicia Colisién de competencia radicado 39454 M.P.

11
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“Transitando entonces por ese sendero, es importante revisar lo que ha sefialado la
misma Corporacién, frente a la funcién que realiza el Magistrado de Control de
Garantias cuando impone una medida de aseguramiento en sede de Justicia y Paz.
“... el juicio de legalidad material que le corresponde al
magistrado de control de garantias en la audiencia de imputacién esta
circunscrito a los motivos fundados que propician la inferencia
razonable de la probable autoria o participacion del procesado

en los hechos a él atribuidos.15” (Resaltado fuera del texto original.)

“Validas estas apreciaciones como quiera que son el fundamento para que en
audiencia concentrada se imponga la medida de aseguramiento bajo los mismos

presupuestos.

“Es tan diversa la naturaleza de la referida medida en Justicia y Paz y por tanto las
consecuencias que de ella se derivan es inadmisible su aplicacion para

jurisdicciones ajenas a la transicional que sefial la alta Corporacion lo siguiente:

“Cada delito por el que se realice imputacién en el
proceso de Justicia y Paz debe tener su correspondiente medida de
aseguramiento, como pai;c’lmetro orientador del cumplimiento de las
obligaciones del desmovilizado en relacion con cada victima a la hora
de la evaluacion de si se concede la pena alternativa, segun lo

dispuesto por los articulos 3 y 29 de la citada ley.

(..)

En consecuencia, cada victima tiene derecho a saber
gue el desmovilizado estd privado de la libertad, también por los delitos
por los que ella ha sufrido; de manera que al imponerle la pena
alternativa, la victima tenga la seguridad de que dentro de del tiempo
que el justiciable ha permanecido privado de la libertad también lo ha

sido como causa del delito o delitos que cometié contra ellas.

(...)

15 Corte Suprema de Justicia Auto del 01 de julio de 2009 radicado 31788
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Finalmente, de no imponerse medida de aseguramiento
por cada delito imputado, podria suceder que al modificarse la prueba en
relacién con la imputaciéon inicial, se abra el espacio para una eventual
revocatoria de la medida de aseguramiento lo cual supondria una afrenta

a los derechos de las victimas.

En conclusion, la medida de aseguramiento debe
extenderse a los hechos delictivos contenidos en las imputaciones

adicionales, como forma de garantizar el derecho a la justicia...”16

“Como si el asunto no mostrara suficiente claridad, es la misma ley la que traza
marcadas diferencias entre los dos procedimientos -Ley 975 de 2005 y 906 de
2004- pues como se ha expuesto por la sala, son diversos los fundamentos que
motivan la imposicion de una y otra medida dado su marco de referencia dentro de
un conflicto armado interno. Asi se denota del analisis del articulo 18 de la Ley

1592 de 2012 que modifico la ley 975 de 2005.

“Articulo 18 Formulacion de imputacion. El fiscal
delegado para el caso solicitard al Magistrado que ejerza las funciones
de control de garantz’asv la programacién de una audiencia preliminar
para formulacion de imputacion cuando de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica, infonncicién legalmente obtenida, o de la
versién libre pueda inferirse razonablemente que el desmouvilizado es
autor o participe de uno o v/arios delitos que se investigan dentro del
patrén de macro-criminalidad en el accionar del grupo armado
organizado al margen de la ley que se pretenda esclarecer.

En esta audiencia, el fiscal hard la imputacion factica de
los cargos investigados y solicitard al Magistrado disponer la detencién
preventiva del imputado en el centro de reclusion que corresponda,

segun lo dispuesto en la presente Ley...”

“Notese entonces como los presupuestos especialisimos contenidos en la Ley 975 de
2005 modificada por la Ley 1592 de 2012, que permiten la imputacién de las
conductas dentro del marco de un conflicto armado generalizado y por tanto con un

contexto de macrocriminalidad y victimizaciéon claramente demarcados, ello no se

16 Corte Suprema de Justicia auto del 09 de diciembre de 2010 M.P JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ radicado 34606.
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ajustan a los presupuestos teleologicos del proceso ordinario pues itera la sala, no
es la misma naturaleza ni finalidades las que embargan la imposicién de la medida

€n uno y otro proceso.

“No puede pensarse para rebatir lo dicho que existen presupuestos de razonabilidad
que permitirian sostener la medida en la justicia ordinaria, basandonos por ejemplo
en la confesién del postulado y que por ello, se tornaria procedente la aplicaciéon
dentro las causas penales iniciadas a instancia de la ley 906/04, de una medida de

aseguramiento impuesta por el Magistrado de control Garantias de Justicia y Paz.

“Este asunto, ademas del ejercicio diario que la actividad de administrar justicia
ensena, como lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia se tiene que tener en

claro que:

“6. En auto del 24 de mayo de 2010, el Juzgado 3° de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta encargado de
hacer cumplir la sancién ordinaria impuesta a MACHADO ORTIZ en el
2001 por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Ctcuta, le concedié el
beneficio de la Libertad Condicional conforme los requisitos previstos en
el articulo 64 del Cédigo Penal, sefialdndole un periodo de prueba de
149 meses y 18 dias, tiempo que le falta para completar la totalidad de

la pena impuesta y ordené dejarlo a disposicién de la autoridad de

Justicia y Paz que esté conociendo del tramite, en razén de la medida
de aseguramiento que pesa en su contra.”!” Resaltado no corresponde

al texto original.

“Notese entonces que pese a que el ejemplo se funda en una medida intramural
para dejar a disposicion el alli postulado ante las autoridades de Justicia y Paz,
caso diverso al que hoy nos concita, se observan eso si, unos presupuestos basicos
como lo son la necesidad de una autoridad que requiere al ciudadano para hacer
cumplir la medida previamente impuesta y otra que lo pone a disposicién para que

la cumpla a 6rdenes del requirente.

“Senald la Corte Suprema frente al punto de lo imperioso de adoptar la decision de

libertad cuando es procedente y sin exceder competencias, lo siguiente:

17 Corte Suprema de Justicia Auto del 19 de Diciembre de 2012 M.P. JAVIER ZAPATA
ORTIZ radicado 40371.
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“Los cuestionamientos de la defensa y los demds que
pudiesen hacérsele a la captura practicada por los agentes de policia,
no exime de responsabilidad al servidor ptiblico a quien se le colocan a
disposicion los capturados, ello por cuanto el Fiscal o el Juez, estdn en
la obligacién de revisar la validez de la captura en flagrancia de
conformidad con el canon constitucional y la norma procesal que la
define, luego de lo cual, al concluir que no se ajusta a la normatividad,
deben disponer de inmediato el levantamiento del estado de captura

conforme lo ordena el articulo 353 de la Ley 600.

El punible de que se trata, tiene lugar mediante el
abuso de sus funciones por parte del servidor publico, lo que supone
que el servidor esté investido de competencia o que entre sus funciones
se encuentre la de disponer la libertad. Cabe precisar que en términos
generales solo los fiscales y los jueces pueden afectar la libertad

de las personas en el marco de sus competencias”® Resaltado

fuera del texto.

“Se transita incluso por la trasgresion al debido proceso por cuanto una vez
finalizado el de Justicia y Paz y con ello, las obligaciones por este especial tramite
impuestas, ya no tiene el ciudadano al menos voluntariamente, el deber de
permanecer privado de ese derecho, pueél ese limite en justicia ordinaria es la
consecuencia excepcional de una ipfei*encia razonable de participaciéon en uno o
varios delitos; la que en este caso c;)mo se ha dicho, no ha sido realizada en lo que

se tiene noticia por ningtin Juez”19,

5. El traslado del patio de justicia y paz en la Carcel de Itaglii a otro, o a
un establecimiento penitenciario distinto, es una decisién del Inpec, bajo
la vigilancia y supervision del Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, pues es a disposiciéon de ellos que esta privado de
su libertad y a disposicion de ellos se dejara y continuara. Pero, en

cualquier caso y cualquiera sea la decisién que adopte, el Inpec debera

18 Corte Suprema de Justicia auto del 19 de Diciembre de 2012 M.P. FERNANDO

ALBERTO CASTRO CABALLERO, radicado 39109.
' Tribunal Superior de Medellin, Sala de Justicia y Paz. Auto del 9 de mayo de 2013. Ponente: Magistrado

Juan Guillermo Cardenas Gomez.
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garantizar la seguridad del postulado y asi se le hara saber por la Sala,

con lo cual se atiende su peticion y la de la defensora en ese sentido.

6. Los beneficios por colaboracién eficaz son competencia de la Fiscalia y el

juez ordinario, no de esta Sala.

En consecuencia, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, Sala de

Conocimiento de Justicia y Paz,

Resuelve

1. Excluir al postulado Joaquin Alonso Jaramillo Mazo, mas conocido
como Gafiote o Garnote Pichén, desmovilizado del Bloque Mineros, del
proceso de Justicia y Paz que se le adelanta con arreglo a los lineamientos

de la ley 975 de 2.005 y de sus beneficios y prerrogativas.

2. Levantar la medida de aseguramiento de detencion preventiva impuesta
al postulado Joaquin Alonso Jaramillo Mazo por el Magistrado de Control
de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin
v dejarlo a disposicion del Jﬁzgado Quinto de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de esta ciudad, quien vigila la pena que actualmente

cumple.

3. Remitir a cada uno de los fiscales y jueces competentes de la justicia
ordinaria, la actuaciéon adelantada al postulado Joaquin Alonso Jaramillo
Mazo en este proceso de justicia y paz, a través de la Magistrada Ponente,

para continuar los procesos que se le impulsan en esa jurisdiccion.

4. Comuniquese esta decisiébn al Gobierno Nacional, quien no podra
postular nuevamente al desmovilizado Joaquin Alonso Jaramillo Mazo y al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario para las decisiones que tienen
que ver con su lugar de reclusion, pero se le hara saber que debe garantizar

la seguridad de dicho desmovilizado.
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5. Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA CONSUELO RINCON J MILLO

—

/

JuAN GUILLERMY CARBHNAL comEZ
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