=

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA DE JUSTICIAY PAZ

Magistrada Ponente:

MARIA CONSUELO RINCON JARAMILLO

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 110016000253200682644

Postulado: ISRAEL ANTONIO TORO
DURANGO, ALIAS ”JOSE Loco”

Bloque: Bananero — Frente Arlex Hurtado

Asunto: Niega Finalizacién del Proceso

OBJETO DE LA DECISION

Resolver la solicitud de terminacion del proceso y exclusion de los beneficios
del proceso de Justicia y Paz del sefior ISRAEL ANTONIO TORO DURANGO,
alias “José Loco” del Bloque Bananero — Frente Arlex Hurtado de las
A.C.C.U., por hallarse incurso en la causal contenida en el numeral 2° del
articulo 11A de la Ley 975 de 2005, adicionado por el articulo 5° de la Ley 1592
de 2012, referente a “cuando se verifique que el postulado ha incumplido
alguno de los requisitos de elegibilidad establecidos en la presente ley’,
pretensién que fuera elevada por el delegado de la Fiscalia General de la
Nacion, Fiscal 17 de la Unidad Nacional de Fiscalias Especializadas de Justicia
Transicional, actuacion allegada a la Magistrada sustanciadora el dia dieciocho

(18) de julio de dos mil dieciséis (2016), quien fijo audiencia para el dia
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veintidos (22) de agosto de la misma anualidad a las 3:15 p.m., en donde se

llevo a cabo la sustentacion de la solicitud y el traslado a las partes.

ANTECEDENTES PROCESALES ,

Como ya se anuncié el representante de la Fiscalia General de la Nacién
fundamenté su peticion en el numeral 2° del articulo 11A de la Ley 975 de

2005, adicionado por la Ley 1592 de 2012, que reza:

|
ARTICULO 50. La Ley 975 de 2005 tendré un nuevo articulo 11A del

siguiente tenor:

Articulo 11A. Causales de terminacién del Proceso de Justicia y Pazy
exclusion de la lista de postulados. Los desmovilizados de grupos
armados organizados al margen de la ley que hayan sido postulados por el
Gobierno Nacional para acceder a los beneficios previstos en la présente ley
seran excluidos de la lista de postulados previa decisién motivada, proferida
en audiencia publica por la correspondiente Sala de Conocimiento de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial, en cualquiera de los
siguientes casos, sin perjuicio de las demas que determine la autoridad

Jjudicial competente: {(...)

- 2. Cuando se verifique que el postulado ha incumplido alquno de los

requisitos de elegibilidad establecidos en la presente ley. (Negrilla y
I

|
|

Subrayado fuera del texto)

Asimismo, trajo a colacién el canon 10 de la mencionada norma:

‘Requisitos de elegibilidad para la desmovilizacién colectiva. Podran
acceder a los beneficios que establece la presente ley los miembros de un
grupo armado organizado al margen de la ley que hayan sido o puedan ser
imputados, acusados o condenados como autores o participes de hechos

delictivos cometidos durante y con ocasién de la pertenencia a esos grupos,

cuando no puedan ser beneficiarios de algunos de los mecanismos.

establecidos en la Ley 782 de 2002, siempre que se encuentren en el listado
que el Gobierno Nacional remita a la Fiscalia General de la Nacion Yy retnan,

ademas, las siguientes condiciones: (...)”

|
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Segun el titular de la accién penal, la causal objetiva de terminacion se

ampara en los siguientes hechos:

El 24 de abril de 2006, el sefior ISRAEL ANTONIO TORO DURANGO, elevé
expresa solicitud escrita al Comisionado para la Paz de la época, LUiS
CARLOS RESTREPO RAMIREZ, mediante la cual pidio, en su condicién de
responsable del delito de sedicion, el acogimiento a los beneficios de la Ley
782 de 2002; el otrora Jefe del Ministerio del Interior y Justicia, SABAS
PRETELT DE LA VEGA, mediante oficio del 15 de agosto de 2006 remitio a

la Fiscalia General de la Nacién el listado de postulados para la aplicacion de

beneficios de la Ley 975 de 2005, adjuntando 26 folios en donde se incluye al
postulado en cuestion (Carpeta “Requisitos Bloque Bananero, folio 23, casilla

No. 269).

Con base en la postulacidn oficial se llevé a cabo la asignacién del tramite
interno en la Fiscalia General de la Nacién mediante reparto, de conformidad
con la Resolucién No. 2615 de 17 de agosto de 2006, correspondiendo su
conocimiento a la Fiscalia 17 Delegada ante este Tribunal para la gestion

propio de la Ley 975 de 2005.

El 18 de abril de 2007 por parte de la representante del ente acusador de la
Unidad Nacional para la Justicia y la Paz para ese momento, doctora NUBIA
STELLA CHAVEZ NINO, se profirio la Orden No. 60 que tenia como
proposito la comunicacion al sefior TORO DURANGO, sobre la iniciacion del
proceso especial de Ley 975 de 2005, fij6 fecha para diligencia de version
libre, cité y emplazo a las victimas directas e indirectas del postulado entre el
10 de julio de 2007 al 8 de agosto de esa anualidad, asi como llevd la

identificacion e individualizacién plena del mismo.

Se dio inicio a la diligencia de version libre el 24 de agosto de 2012; en
informe de policia judicial No. 6940 del 14 de agosto de 2014, elaborado por
JAVIER DE JESUS RODRIGUEZ SALAZAR, se determind la ratificacion del
sefior TORO DURANGO, como miembro integrante del Bloque Bananero y
postulado (record 09:52:59 hasta 10:15:10) de conformidad con la Ley 975
de 2005 y se juramentd sobre los requisitos de elegibilidad prescritos en la

misma norma.
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Asi, continud la actuacién y el 10 de noviembre de 2014 se llevd a cabo la
formulacion de imputacién parcial y la imposicion de medida de
aseguramiento en contra del postulado ante el Magistrado con Funcién de
Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Medellin (Acta No. 129); se formularon cargos por el delito de concierto para
delinquir, fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y municiones,

utilizaciéon de uniformes e insignias (delitos base).

Correspondié mas adelante la presentacién del escrito de formulacion de
cargos en contra de ISRAEL ANTONIO TORO DURANGO, RAUL EMILIO
HASBUN MENDOZA, entre otros exintegrantes del Frente Arlex Hurtado del
Bloque Bananero de las A.C.C.U.; actuacién repartida a la Magistrada de

Conocimiento, quien convocé para la realizacién de audiencia concentrada.

Prosiguié asi el funcionario investigador con la narracion del proceso vy
cuenta que al revisar los requisitos de elegibilidad a través de la verificacion
de las piezas procesales obrantes en la carpeta administrativa del postulado
TORO DURANGO, advirti6 que al interior de la misma obraba el oficio
F19JYP0072 del 18 de octubre de 2007, dirigido por BLANCA VELASQUEZ
NIETO, Asistente de la Delegada 19 ante el Tribunal, a la Fiscal 17 de la
Unidad Nacional para la Justicia y la Paz, doctora NUBIA STELLA CHAVEZ

NINO, donde se informo:

“... Previamente autorizada por el doctor SILVIO CASTRILLON PAZ, Fiscal
19 de esta Unidad, para su conocimiento y fines pertinentes, me permito
remitirle copia del oficio OF10730134GJP0301 suscrito por el Dr. Evelio
Henao Ospina, Asesor del Despacho del Ministro del Interior y de Justicia,

anexo en 20 folios...”

Por medio del oficio del 18 de octubre de 2007 recién mentado, se comunico

por parte del Ministerio del Interior y de Justicia, lo siguiente:

“... En atencién a sus comunicaciones citadas en el asunto, de manera muy
atenta me permito informarle que una vez recibido el pronunciamiento de la
Oficina del Alto Comisionado para la Paz, respecto de la postulacién de
miembros de Grupos Armados Organizados al Margen de la Ley que habian
solicitado beneficios de la Ley 782 de 2002 y no acogimiento a la Ley 975 de

2005, este Ministerio inmediatamente retiré formalmente la postulacion de 91

Pagina 4|de 35

-~




Radicado No. 110016000253200682644
Postulado: Israel Antonio Toro Durango
Blogue Bananero — Frente Ariex Hurtado

personas, acto que se oficializé mediante el oficio 0729904GJP0301
radicado en la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz el 17 de

octubre del afio 2007 del cual anexo copia en 19 folios...”

Se aport6 asi a las presentes diligencias copia del oficio
OF10730134GJP0301, como del oficio 0729904GJP0301 del 16 de octubre
de 2007, dirigido a MARIO GERMAN IGUARAN ARANA, Fiscal General de
la Nacion para ese tiempo, suscrito por CARLOS HOLGUIN SARDI, Ministro

del Interior y de Justicia, en el cual se indicé lo siguiente:

“ Este Ministerio atiende la comunicacién de fecha 2 de octubre de 2007,
emanada de la secretaria privada del Alto Comisionado para la Paz, radicada
en esta institucion el 12 de octubre, en la cual solicita disponer lo pertinente,
para dar el trémite pertinente conforme a la solicitud de los interesados y de
ser del caso retirar sus nombres de la lista de postulados a la Ley 975 de
2005, al depurar y determinar con ocasion de la accion de tutela interpuesta
por el sefior MIGUEL ANTONIO RESTREPO BUILES que las personas
relacionadas en lista anexa solamente solicitaron los beneficios consagrados
en la Ley 782 del afio 2002, en consecuencia el Ministerio del Interior y de
Justicia retira la postulacién al procedimiento de que frata la Ley 975 de 2005
de las 91 personas relacionadas en listado anexo, las cuales fueron incluidas
en lista de postulados desmovilizados colectivamente remitida formalmente a
la Fiscalia General de la Nacion el 16 de agosto de 2006. Finalmente, solicito
que por conducto de su digno despacho se ponga en conocimiento los
Fiscales de Justicia y Paz a quienes les correspondié conocer el tramite de
los postulados relacionados con el presente acto de “despostulacion” para su

consideracioén y posterior pronunciamiento...”

Narré el Fiscal que se remitid por parte del Ministerio del Interior y Justicia
una lista, donde aparece ocupando la casilla No. 19 ISRAEL ANTONIO
TORO DURANGO, identificado con la cédula 70.414.69, revelando que en
atencion a la tutela interpuesta por MIGUEL ANTONIO RESTREPO BUILES,
desmovilizado de un grupo ilegal armado que solicité acogimiento a la Ley
782 de 2002 y no a la Ley 975 de 2005, advirtio el yerro cometido por lo que
procedié a corregir el acto de inclusion en el listado oficial de postulados de
aquellas personas que pidieron aplicacion de los beneficios de la Ley 782 de
2002 y no de la Ley 975 de 2005.
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l
Cuenta el ente acusador que de manera oficiosa y como vinculado a la
accion de tutela en mencion, la Oficina del Alto Comisionado para la Paz
informé precisamente al Ministerio del Interior que de erradamente incluyd
como potenciales beneficiarios de la Ley 975 de 2005, 91 personas que se
acogieron a la Ley 782 de 2002, dentro de los cuales se encuentra el

procesado.

Y asi fue que el Ministerio del Interior y Justicia en octubre de 2007, formalizd
el acto de “despostulacién” de 91 personas, postuladas “erroneamente” a los
beneficios de Ley 975 de 2005, entre ellas, de quien interesa a esta

audiencia.

No obstante lo anterior, indicé el Delegado del ente acusador que se
continué con el tramite de Ley de Justicia y Paz, del desmovilizado en
cuestion, rindiéndose informe de investigador de campo el 14 de agosto de
2014, sobre su identificacion e individualizacién y el analisis de la version
libre rendida el 24 de agosto de 2012, donde se ratificé en su voluntad de

acogimiento a los beneficios de la norma en comento.

Dijo el Fiscal interviniente que en diligencia de audiencia concentrada contra
el Frente Arlex Hurtado del Bloque Bananero de las A.C.C.U., asumié el
manejo del Despacho 17, en junio de 2015, con base en la reasignacion de
oficinas individuales que se hizo por parte de la Direccidon de Justicia
Transicional y que al advertir la existencia de los elementos que daban
cuenta de la “despostulacion” oficial hecha por parte del Gobierno Nacional
en disfavor de los intereses del sefior TORO DURANGO, dirigi6 el oficio 989
del 14 de agosto de 2015, al doctor CESAR AUGUSTO GALLEGO
ARIZMENDI, su entonces Defensor Publico, por el cual le solicitd indicara si
su prohijado habia dirigido al Ministerio del Interior y Justicia o con destino a
la Judicatura, memorial manifestando su retiro del listado oficial de

postulados.

Serialé otra gestién desarrollada por su dependencia, a través de la
Delegada de Apoyo 89 Especializada, CLAUDIA MARIA GIRALDO CHICA,
quien mediante correo electrénico requirié informacion al Ministerio del
Interior y de Justicia con respecto a la “despostulacién’, recibiendo como
respuesta el 10 de agosto de 2015 el oficio 150020518DJT3100 mediante el
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cual se indicd el fallo de tutela instaurada en su momento por MIGUEL
ANTONIO RESTREPO BUILES, que fuera notificado a la Oficina del Alto
Comisionado para la Paz, que motivé el retiro de 91 postulados del listado

oficial quienes habian sido incluidos en el mismo incorrectamente.

Dijo el funcionario investigador que del mismo modo ofici6 a la Direccién de
Justicia Transicional con el propésito de obtener copia de los antecedentes
relacionados con la peticion de acogimiento al procedimiento y beneficios de
Ley de Justicia y Paz, obteniéndose tnicamente la copia de la manifestacion

de acogimiento a la Ley 782 de 2002 suscrita por el procesado.

Ademas, en el curso de las consultas efectuadas por el titular de la accion
penal se allegd requerimiento de informacién efectuada por el doctor CESAR
AUGUSTO GALLEGO ARIZMENDI, al Ministerio del Interior y de Justicia en
donde dijo que no consta en esa cartera evidencia de notificacion efectuada
a su defendido, de la decision del Gobierno de retirar su postulacion a la Ley
de Justicia y Paz, mediante el acto administrativo radicado OF1070029904
del 16 de octubre de 2007.

Se anexd por el ente instructor copia del memorando del grupo de Gestion
Documental del area de correspondencia del Ministerio del Interior en donde
se informa que esa cartera no ha producido o enviado documento alguno

cuyo destinatario sea o haya sido el postulado.

Asi las cosas, con ocasién del desarrollo de la audiencia concentrada se
advirti6 por el érgano instructor, que el sefior ISRAEL ANTONIO TORO
DURANGO, no satisface el primero de los requisitos consagrgdos en el
articulo 10 de la Ley 975 de 2005, esto es, que haya sido incluido en el
listado que el Gobierno Nacional remite a la Fiscalia General de la Nacion
como potencial beneficiario de la mencionada normatividad, lo que permite
establecer que si incumple los requisitos de elegibilidad sefalados en la
disposicion antes referida, se encuentra frente a una efectiva sustraccion de
materia que da cuenta que el postulado no puede ser objeto de
procesamiento y de enjuiciamiento bajo la optica del proceso especial de

Justicia Transicional.
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Reiter6 el Fiscal que la solicitud de acogimiento del procesado fuelrespecto
de la Ley 782 de 2002 y no de la Ley 975 de 2005; que en virtud de la
facultad discrecional del Gobierno y advertida la irregularidad del Ministerio
del Interior, se llevé a cabo el retiro oficial del listado de postulados mediante

oficio que fue comunicado al entonces Fiscal General de la Nacion.

Dijo que a pesar de haberse continuado el procedimiento de Justicia y Paz
donde el citado TORO DURANGO rindi6 versién libre y se| efectud
imputacion en su contra, no puede pasarse por alto el hecho que fuera
excluido del listado de postulados a que hizo referencia el Gobierno Nacional
y en ese sentido tampoco puede ser acreedor de la imposicion de una pena

alternativa porque no cumple los requisitos de elegibilidad referenciados.

Se sefialo por el Delgado del ente acusador, que al no cumplirse con las
formalidades tampoco existe la posibilidad ni la competencia en ese
Delegado y en la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz, para continuar con
la audiencia concentrada contra TORO DURANGO, como quiera que al no
ser postulado a los beneficios de la Ley 975 de 2005, debe enjuiciarse bajo
los parametros y vigencia de la justicia permanente, es decir, Ley 600 de
2000 o Ley 906 de 2004.

Afnadi6é, que con base en las verificaciones efectuadas se tiene que el
investigado ya fue objeto de sentencia emitida por parte del Juzgado 2°
Penal de Circuito Especializado de Antioquia, despacho de Descongestion,
del 27 de junio de 2014, que lo condend como coautor penalmente
responsable del concurso homogéneo de homicidio en persona protegida, en
concurso heterogéneo con concierto para delinquir agravado, imponiéndole
como sancion principal cuarenta (40) anos de prision y multa de ocho mil
setecientos cincuenta (8.750) salarios minimos legales mensuales vigentes
para el afio 2002, donde las victimas de los hechos fueron identificados como
ORLANDO PANESSO PRENS y DEISON ROJAS VALOYES.

Por las razones expuestas, expres6 que este asunto gque merece un
tratamiento diferente al que convoca la norma precitada y que es incluso
objeto de competencia de Fiscales Especializados ante Jueces Penales del

Circuito Especializados, encargados de emitir sentencia condenatoria contra

Pagina 8 clje 35




Radicado No. 110016000253200682644
Postulado: Israel Antonio Toro Durango
Bloque Bananero — Frente Arlex Hurtado

los desmovilizados reiterando que la solicitud de acogimiento se hizo

conforme a la Ley 782 de 2002.

Consideré que la decision pertinente es la finalizacién del proceso de Justicia
y Paz, por cuanto la consecuencia natural y directa seria la solicitud de
exclusion del listado oficial de postulados, sin embargo se advierte que el
Gobierno a “motu proprio” ya dispuso el retiro de la lista oficial por las

circunstancias expuestas.

Argumenta el funcionario investigador que la permanencia o continuidad del
desmovilizado en Justicia y Paz, puede tornar irrita la actuacion porque se
carece de competencia para conocer de los cargos que se formulen a efectos
de su legalizacion en el seno de la audiencia concentrada y puede
comportarse una causal de nulidad relativa o parcial en el tramite que se
sigue contra los demas postulados; motivo por el cual en audiencia

independiente, demandd que se adelantara esta peticion de finalizacion.

Subrayé que la causal argiida escapa a las facultades propias del Fiscal
Delegado ante el Tribunal para disponer u ordenar el archivo de las
diligencias, como quiera que no se trata de una simple causal objetiva de
atipicidad o a un incumplimiento objetivo sobre los que tiene facultad para
disponer el archivo. Ademas se formulé imputacién segun acta de audiencia
No. 129 del 2014, por conductas punibles cuyo tramite debe finalizar en

audiencia ante la Sala de Conocimiento.

Sefiald que al interior del presente caso y con fundamento en las constancias
vertidas en el acta de la formulacion de imputacién, con la terminacion
solicitada no se causa ni se provoca un dafio a las victimas por las siguientes

razones.

- El acta del 10 de noviembre de 2014 da cuenta de la formulacion de
imputacion por delitos en contra de la seguridad publica, es decir,
frente a un bien juridico de caracter abstracto, no hay afectados

directos salvo el conglomerado social.

- Los punibles que han sido objeto de reconocimiento y aceptados por

el excombatiente ante el tramite de Justicia y Paz y ante la justicia
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permanente, le seran endilgables a RAUL EMILIO HASBUN
MENDOZA, como exjefe y excomandante durante su pertenencia al
Frente Arlex Hurtado del Bloque Bananero de las A.C.C.U.; por tanto
no se veran burlados los intereses de victimas directa o indirectas en
el caso de marras ya que habra a quien atribuirle la responsabilidad

por sus conductas.

Por otra parte, argument6 que de continuar la actuacién se estaria avocando
un perjuicio irremediable ya que TORO DURANGO, al no ser postulado a los
beneficios de Ley 975 de 2005, llevé a cabo la confesidon de unos hechos
renunciando a derechos constitucionales como a guardar silencio, a no
autoincriminarse, a no declarar en contra de si mismo, o en contra de
familiares dentro del cuarto de consanguinidad, segundo de afinidad, primero
civil. Adicionalmente, proseguir la presente diligencia no convalida el acto de
‘despotulacién” hecho por el Gobierno Nacional quien tiene la
discrecionalidad de incluir a determinada persona en el listado de los

potenciales beneficiarios de la norma referida.

La abogada ADRIANA GUEVARA MARULANDA, representante de
victimas, con respecto a la solicitud de la Fiscalia, manifestd que hubo
errores por parte de funcionarios del Estado, ya que el sefior ISRAEL
ANTONIO TORO DURANGO, habia sido postulado formalmente y fuego,
encontrandose las diligencias ante esta Sala de Justicia y Paz en curso, se

indicé que ya no era postulado.

Cuestioné la lealtad y la verdad que reclaman las victimas y la sociedad,
insistiendo que se espera transparencia y objetividad en este proceso; mas
aun si el desmovilizado se present6 a unas versiones libres, renuncié a sus
derechos constitucionales a la defensa y es obvio que era su voluntad estar
en el proceso de Justicia Transicional asumiendo ser postulado en todo

momento.

Dijo la togada que no pueden dejarse de lado las afirmaciones de TORO
DURANGO, relacionadas con que no sabe firmar y que no impuso su firma
en solicitud alguna. Taché entonces la afectacion del debido proceso ya que

en esta instancia del tramite no resultan admisibles este tipo de errores.
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Expresé que en aras del debido proceso, la verdad, la lealtad, la memoria
historica, debe tenerse en cuenta que el postulado ha participado
activamente en el proceso a través de las confesiones que han aportado al
mismo; por tanto, no debe sufrir las consecuencias de los errores

mencionados.

El abogado WILSON DE JESUS MESA CASAS, representante de
victimas, consider6é que la peticion de la Fiscalia es inoportuna ya que no
hay constancia de notificacion del acto administrativo de “despostulacion’ y al
ser dicho acto objeto de recursos existen entonces razonables argumentos a
su favor; ademas se le ha dado una expectativa que en virtud del principio de
confianza Iegitima‘no puede vulnerarse porque ha hecho una ratificacién en

el proceso de obtener los beneficios de Ley de Justicia Transicional.

Indic6 que la notificacidn del acto administrativo tiene como fin hacer conocer
del mismo al administrado y mientras esa situacién no ocurra, el acto es
inoponible a su destinatario, carece de efectos juridicos. Asi, al no haberse
concretado en el ambito administrativo esa decision de “despostulacion”, no
puede anticiparse la Fiscalia a lo que pueda pasar con la solicitud de
terminacion, ya que es posible que adelantando un recurso esa decision sea

modificada.

La representante judicial de victimas CIELO BOTERO MESA, apoyo6 lo
expuesto por sus homologos, agregando que difiere de lo planteado por la
Fiscalia, porque con el retiro de la postulacién, se esta afectando las
victimas, negandoseles el derecho a la verdad; si bien RAUL EMILIO
HASBUN MENDOZA, ha aceptado los hechos “por linea de mando” para
acogerse a los beneficios de la Ley de Justicia y Paz, eso no es un verdadero
reconocimiento a la verdad de las victimas, desconociéndose asi la manera

en que sucedieron los hechos.

Por su parte, el doctor RAFAEL CALDERON DAZA - Agente del
Ministerio Publico, solicité que ISRAEL ANTONIO TORO DURANGO, no
sea excluido del proceso porque las fallas en que ha incurrido la
Administracién no se pueden endilgar al ciudadano. Segun los elementos
materiales probatorios observa que a la Fiscalia se le dio a conocer para el

18 de octubre de 2007, la decisién del Gobierno de retiro del postulado, no
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obstante, ni la Fiscalia ni el Gobierno notificaron a éste, vulnerandose asi el

debido proceso y ese acto carece de toda veracidad y validez.

Insistid que el acto de “despostulacién’ debié haber sido notificado
oportunamente por el Gobierno o por el titular de la accion penal, no
obstante, después de casi cinco afos para el 24 de agosto de 2012, se
escuché al sefior TORO DURANGO en diligencia de versién libre dentro del

presente proceso.

Dijo el Representante del Ministerio Publico haber observado en la actuacion
de Justicia Transicional que el investigador obvié una peticion efectuada por
el entonces postulado, mediante la cual informé que no se le habia impuesto

ninguna medida de aseguramiento por hechos confesados en Justicia y Paz.

Resefio el doctor CALDERON DAZA, que en curso del proceso especial, el
ente acusador presentd la imputacion y efectué el procedimiento para
imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad para que quedara a
disposicion del proceso de Ley 975 de 2005; asi mismo, al escucharsele en
version libre al postulado se le pregunto si se ratificaba en su pertenencia a la
normatividad transicional, a lo cual asintié y renunci®é a unos derechos
constitucionales que se le dieron a conocer dentro de los parametros de esta
norma. Posteriormente se le llevé ante el Magistrado de Control de Garantias
donde se celebro la imputacion y para ese momento la Fiscalia ya conocia

de su “despostulacion’.

Reprocho6 que el Delegado 17, diera a conocer a la Magistratura la situacion
de TORO DURANGO, un afo después de haber advertido la misma en el
escenario de la audiencia concentrada, ya que obra en las diligencias el
oficio del 14 de agosto de 2015, dirigido a quien fungiere como defensor

sobre ese tema.

Mostré tambien las gestiones adelantadas en su calidad de Agente de la
Procuraduria, concernientes a la situacion aca planteada; el pasado 9 de
junio se dirigié a la Agencia Colombiana para la Reintegracion ACR, adscrita
a la Presidencia de la Republica, solicitando informacion al respecto,
manifestando ademas que el desmovilizado no habia solicitado su

“despostulacion” y requirid se corrigiera lo pertinente, de lo cual adn no habia
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recibido respuesta, vislumbrando entonces desidia de esta entidad y de la

Fiscalia General de la Nacion.

Expuso que aunque segln el Delegado investigador, ISRAEL ANTONIO
TORO DURANGO solicité los beneficios de la Ley 782 de 2002 y no los de
Ley 975 de 2005, estda demostrado que se ha ratificado en su pretension de

obtener los beneficios de la segunda normatividad mencionada.

En cuanto a los derechos de las victimas, no aceptdé los argumentos del
Fiscal ya que el excomandante del bloque asume su responsabilidad por
“linea de mando” y no se llega a conocer la verdad, asi se efectue la
reparacion econdmica, hay victimas indirectas interesadas en conocer las
razones, motivos y como acaecieron los hechos relacionados con sus éeres

queridos, sin estar interesadas en el dinero de la reparacion exclusivamente.

Por su parte,- el defensor, doctor OTTO FABIO REYES TOVAR, advirtio
con respecto a la parte administrativa del proceso de Justicia y Paz, que
efectivamente el Gobierho Nacional dispuso en 2007, que su prohijado fuera
excluido de la lista de postulados a beneficios de la Ley 975 de 2005 vy al

efecto el 18 de octubre de 2007 la Delegada 17 recibi6é esa informacion.

Resaltd la comunicacion del otrora Ministro del Interior y de Justicia,
CARLOS HOLGUIN SARDI, dirigida al entonces Fiscal General de la
Nacion, en donde se puso en conocimiento a través suyo a “Fiscales de
conocimiento” de Justicia y Paz, la “despostulacion’, entre otros, de su
representado, sin embargo tal pronunciamiento se dio a concoer 9 afnos

después, en audiencia al solicitarse la terminacién anticipada del proceso.

Dijo que del 2007 hasta 2015, observa unicamente por parte del
representante del ente acusador, la realizacion de actividades tendientes al
perfeccionamiento del proceso de Justicia y Paz de su defendido, como Ia
practica de versiones libres, audiencia de imputacion; inclusive desde el 2006
ya se habia repartido esa actuacién al Despacho Fiscal 17, con el radicado

No. 2006-82644.

Cuestion6 la defensa que el doctor MAURICIO AGUIRRE PATINO, actual

Delegado instructor ante la Sala de Justicia y Paz, recibié ese despacho en
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junio de 2015, las comunicaciones que emitié sobre este asunto son hasta
julio de 2015, sin explicar la razén por la que siguié trayendo al
desmovilizado a esta Sala; inquiri6 entonces acerca de la toma de una

decision inmediata en ese entonces por parte del investigador. |

Apunté a que la Fiscalia, ha cometido errores en toda esta actuacion de
Justicia y Paz desde el 2007 y hasta el afio pasado tuvo oportunidad de
remediar la situacién de su patrocinado, sin embargo toda la actividad se
dirigié a la construccion del proceso de Justicia y Paz, creyendo aquel que

estaba en el mismo, que era postulado y lo indujeron asi en error. |

A su juicio, el ente acusador no investigd la situacién juridica procesal de
TORO DURANGO, sino es por la intervencion de su antecesor y suya a por
medio de peticiones hasta el punto que el Ministerio de Justicia pa}a no dar
respuesta a una de ellas, procedié a remitirla a la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado por la complejidad del tema. Afirmo
conjuntamente que los yerros cometidos pueden generar responsabilidad a

los funcionarios.

Ensefid luego, que la Fiscalia asumio6 la solucion “simplista’ a través de la
solicitud de terminacién anticipada alegando una causal argumentada
‘forzosamente”, ya que se trata del incumplimiento de uno de los requisitos
de elegibilidad al no estar incluido en la lista de postulados en el 2007; sin
embargo a su juicio existié una vulneracion del debido proceso con el acto
administrativo en comento, no fue notificado para que se tuviera la
oportunidad de interponer recursos para de refutar la situacién porque su

deseo evidentemente era acogerse a la Ley 975 de 2005.

Mostro el togado que la consecuencia juridica de la falta de notificacion de un
acto administrativo es su ineficacia, su inoponibilidad y en ese evento
encuentra respaldo en la sentencia T-419 de 1994 de la Corte Constitucional,
segun la cual, el ordenamiento juridico sanciona el acto no notificado con su
ineficacia o inoponibilidad, se condicionan entonces los efectos de Ia‘ decision
y mientras ésta no se notifique carece de efectos juridicos frente al

administrado.
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Concluye el defensor que en este momento se encuentra vigente la lista de
postulacién del afio 2006, donde su prohijado fue postulado como miembro
del Frente Arlex Hurtado del Bloque Bananero de las A.C.C.U., oponiéndose
asi, a la peticion de la Fiscalia, arguyendo por lo demas que esta pendiente
una solicitud de revocatoria de ese acto administrativo de 2007 dada la

consulta elevada al Consejo de Estado.

Finalmente, el seior TORO DURANGO, expresdé nunca haber firmado
documento alguno por el cual haya renunciado a los beneficios de Ley de
Justicia y Paz, por ser consciente de la comision de delitos de lesa
humanidad; indicé que siempre fue sometido a esta normatividad y tratado
como un postulado por diferentes autoridades, que también es importante su
presencia en el proceso porque tiene hechos para confesar que los
comandantes de la organizacién no conocen. Advirtié que le fue vulnerado el

debido proceso y ‘utilizado para versionar con engarios”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

No cabe duda entonces sobre la pertinencia para este momento de una
decision que resuelva sobre la pretension del ente instructor de cara a
establecer si se cumple o no alguna de las condiciones para ordenar la
terminacion de la actuacién con relacion a ISRAEL ANTONIO TORO
DURANGO.

El problema juridico a resolver en este estadio procesal, se enmarca en
establecer, si debe decretarse la terminacién del proceso de Justicia y Paz
con relacion al desmovilizado con el Frente Arlex Hurtado del Bloque
Bananero de las A.C.C.U.-, ISRAEL ANTONIO TORO DURANGO, alias
“José Loco” con cédula de ciudadania 70.414.694, por cumplirse la causal
del numeral 2° del articulo 11A de la Ley 975 de 2005, al verificarse que no
retine los requisitos de elegibilidad de que frata el articulo 5° de la norma en
cita, especificamente el relacionado con haber sido postulado por el
Gobierno Nacional de acuerdo a las razones ya explicadas por el

representante de la Fiscalia.
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Ademas debe tenerse en cuenta el Decreto 1069 de 2015 que reglamentd
las Leyes 975 de 2015 y 1592 de 2012 y modificd el Decreto 3011 de 2013,

que expresamente sefiala:

“Articulo 2.2.5.1.2.3.1. Aplicacién de las causales de terminacién del proceso
penal especial de justicia y paz. Para efectos de la aplicaciéon de las causales
de terminacién del proceso especial de justicia y paz contempladas en el
articulo 11A de la Ley 975 de 2005 introducido por el articulo 5° de la Ley

15692 de 2012, se tendréan en cuenta las siguientes disposiciones;

1. La verificacion de las causa les estara en cabeza del fiscal delegado,
quien solo deberéa acreditar prueba sumaria de su configuracién ante la Sala
de Conocimiento.

2. Para la exclusion por una condena por delitos dolosos cometidos con
posterioridad a la desmovilizacion, bastara con una sentencia condenatoria
de primera instancia.

3. Para la exclusion por delinquir desde el centro de reclusién habiendo sido
postulado estando privado de la libertad, bastaréa con una sentencia

condenatoria de primera instancia.”

La Corte Constitucional a través de sentencia C-752 de 2013, al prorﬁunciarse
sobre demanda de inconstitucionalidad en contra de la Ley 1592 de 2012,

indico:

“(...) Con respecto al procedimiento a seguir, habrd de destacarse
inicialmente, que la decision de excluir a un postulado del proceso de justicia
y paz debe ser adoptada en audiencia ptblica por la correspondiente Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial, a
solicitud del fiscal del caso, y debe estar motivada factica, probatoria y
juridicamente (Ley 975, art. 11A y 13). Ciertamente, si el postulado incumple
los requisitos de elegibilidad o alguna obligacién legal o judicial, no obstante
que el Gobierno lo haya incluido en lista, es obligacién del fiscal delegado
acudir ante la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz, a fin de obtener la
desvinculacion de la persona en audiencia a través del mecanismo de la
exclusion. La decision de exclusién del proceso de justicia y paz, por no
cumplir con los requisitos de elegibilidad, puede tener lugar en cualquier
momento de la actuacion, esto es, tanto en el curso del proceso
(investigacion y juzgamiento) como en la etapa de ejecucion de la sentencia,

una vez se ponga en evidencia la situacion de incumplimiento (Ley 975, art.
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11A). Como se menciond, tal decisiéon le corresponde adoptarla a la Sala de
Justicia y Paz con Funciones de Conocimiento de los Tribunales Superiores,
lo cual se explica en el hecho de que dicha determinacion privaria al
postulado de gozar del derecho a la pena alternativa, esto es, de ser parte de
los beneficios de la Ley 975 de 2005. En caso que el incumplimiento de los
requisitos de elegibilidad se verifique antes de proferirse sentencia, se
dispondra la exclusion del postulado del proceso de justicia y paz y se
remitira la actuacion al funcionario competente para llevar el proceso
conforme con la ley vigente al momento de la comision de las conduﬁtas
investigadas, en donde no tendré valor la confesion del justiciable realizada
en el expediente transicional (Ley 975 de 2005, art. 11A) (...). Finalmente,
contra la decision de exclusion, adoptada en audiencia publica mediante
auto, procede el recurso de apelacion ante la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia (Ley 975 de 2005, art. 26) (...)”

Para resolver el problema Juridico, ha de partir esta Corporacion del analisis
de la fase administrativa del proceso de Justicia y Paz de que trata la Ley
975 de 2005 y otras normas pertinentes', seglin las cuales, tiene lugar un
Grupo Armado Organizado al Margen de la Ley o un miembro de éste,
manifiesta su voluntad de desmovilizarse y suministra la informacion
necesaria para acceder a los beneficios juridicos, econdémicos, sociales y asi

iniciar su proceso de reintegracion social.

Es necesario precisar que en la desmovilizacién colectiva, la etapa
administrativa empieza con el acuerdo de paz celebrado entre el Gobierno y
el representante del GAOML, reconocido a través de resolucion de la
Presidencia de la Republica y finaliza con el acto de postulacion que
efectia el Gobierno ante la Fiscalia General de la Naciéon, en el cual se
relacionan en un listado los integrantes de la organizacion que son elegibles
para la aplicacién del procedimiento y los beneficios de Ley de Justicia

Transicional.

Desde la expedicion del Decreto 4760 de 2005 articulo 3% vigente para la
época de desmovilizacion de ISRAEL ANTONIO TORO DURANGO,

' Leyes 782 de 200 y 906 de 2004, Decretos 128 de 2003, 3360 de 2003, 4760 de 2005,
entre otros. ’

2 Decreto 4760 de 2015, articulo 3°. Lista de postulados. Las listas de postulados para
acceder al procedimiento de que trata la Ley 975 de 2005 que remita el Gobierno Nacional a
consideracion de la Fiscalia General de la Nacién podran integrarse con los nombres e
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posteriormente derogado por el Decreto 3011 de 2013 y el 1069 de 2015,
quienes se hayan desmovilizado, individual o colectivamente del GAOML,
que se encuentren en el listado que el Ejecutivo remite a la Fiscalia General

de la Nacién, para acceder a los beneficios de Ley 975 de 2005, deben:

- Expresar su sometimiento voluntario a esta Ley.

- Estar dispuestos a confesar su participacion en los hechos delictivos
durante y con ocasion de su pertenencia a esos grupos en los que
sean autores o participes y en fin a suministrar informacion sobre todo

aquello que tengan conocimiento.
Veamos los siguientes preceptos del Decreto 1069 de 2015:

“Articulo 2.2.5.1.2.1.1 Postulados por desmovilizaciones
colectivas. Quienes se hayan desmovilizado de manera colectiva con
anterioridad al 26 de agosto de 2008 y hayan solicitado su postulacion al
procedimiento penal especial de justicia y paz con anterioridad al 31 de
diciembre de 2012, podran ser postulados por el Gobierno nacional hasta el
31 de diciembre de 2014. Las listas de postulados por desmovilizaciones
colectivas que remita el Gobierno nacional a consideracién de la Fiscalia
General de la Nacién solo podréan integrarse con los nombres e identidades
de los miembros de los grupos armados organizados al margen de Ja ley que
se hayan desmovilizado colectivamente de conformidad con la Ley 418 de

1997 y las normas que la modifican y prorrogan.

identidades de los miembros de los grupos armados al margen de la ley que se hayan
desmovilizado colectivamente de conformidad con la Ley 782 de 2002. Tratandose de lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 975 de 2005, una vez surtida la
desmovilizacion del grupo armado al margen de la ley, el miembro representante informara
por escrito al Alto Comisionado sobre la pertenencia al mismo de quienes se encuentren
privados de la libertad, la cual en su oportunidad sera determinada en la respectiva
providencia judicial.
I

También podra incluir en las listas a quienes se hayan desmovilizado voluntariamente de
manera individual de conformidad con la Ley 782 de 2002, siempre que contribuyan a la
consecucion de la paz nacional y hayan entregado informacion o colaborado para el
desmantelamiento del grupo al que pertenecian y suscrito un acta de compromiso con el
Gobierno Nacional.

En todo caso sera necesario que los desmovilizados hayan manifestado previamente
y por escrito ante el Alto Comisionado para la Paz o al Ministro de Defensa, segtin se
trate de desmovilizados colectiva o _individualmente, su voluntad de ser postulados
para_acogerse al procedimiento y beneficios previstos por la Ley 975 de 2005 y
declaren bajo la gravedad del juramento su compromiso de cumplimiento de los
requisitos previstos en los articulos 10 y 11 de esta, segun corresponda. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).
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En este caso sera necesario que los desmovilizados hayan manifestado

por escrito ante el Alto Comisionado para la Paz su voluntad de ser

postulados al procedimiento penal especial de justicia y paz, y declaren

bajo la gravedad del idramento su compromiso de cumplir con todos

los requisitos previsios en la Ley 975 de 2005.

Articulo 2.2.5.1.2.1.2. Postulados por desmovilizaciones
individuales. Quienes se hayan desmovilizado de manera individual con
anterioridad al 3 de diciembre de 2012 y hayan solicitado su postulacion al
procedimiento especial de justicia y paz con anterioridad al 31 de diciembre
de 2012, podrén ser postulados por el Gobierno Nacional hasta el 31 de
diciembre de 2014.

Quienes se desmovilicen de manera individual con posterioridad al 3 de
diciembre de 2012 y soliciten su postulacion al procédimiento penal especial
de justicia y paz dentro del afio siguiente a su desmovilizacion, podran ser
postulados por el Gobierno Nacional dentro del afio siguiente a tal solicitud.
Para efectos de la inclusion de desmovilizados individuales en los listados de
postulacion por parte del Gobierno Nacional se debera verificar que estas
personas se hayan desmovilizado individual y voluntariamente de
conformidad con la Ley 418 de 1997 o las normas que la modifiquen o la

prorroguen.

Asi mismo sera necesario que los desmovilizados hayan manifestado

por escrito ante el Ministerio de Defensa Nacional su voluntad de ser

postulados al procedimiento penal especial de justicia y paz, y declaren

bajo la gravedad de juramento su compromiso de cumplir con todos los

requisitos previstos en la Ley 975 de 2005.

Articulo 2.2.5.1.2.1.3. Tramite ante el Ministerio de Justicia y del
Derecho. La lista de aspirantes a la aplicacién del procedimiento penal
especial de justicia y paz sera enviada al Ministerio de Justicia y del Derecho
por la Oficina del Alto Comisionado para la Paz o por el Ministerio de
Defensa Nacional, segun sea el caso. El Ministerio de Justicia y del Derecho
las remitira formalmente, en nombre del Gobierno Nacional, a la Fiscalia

General de la Nacion.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Adicionalmente, para acceder a los beneficios de la Ley 975 de 2005 deben

satisfacer los requisitos preceptuados en el articulo 10 de esta normatividad

ya conocidos:
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ARTICULO 10. REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD PARA LA
DESMOVILIZACION COLECTIVA. Podrén acceder a los beneficios que
establece la presente ley los miembros de un grupo armado organizado al
margen de la ley que hayan sido o puedan ser imputados, acusados o
condenados como autores o participes de hechos delictivos cometidos
durante y con ocasién de la pertenencia a esos grupos, cuando no puedan
ser beneficiarios de algunos de los mecanismos establecidos en la

Ley 782 de 2002, siempre que se encuentren en el listado que el

Gobierno Nacional remita a la Fiscalia General de la Nacién y reinan,

ademas, las siguientes condiciones: (...) (Ultimo destacado no original).

Se enfatiza como requisito primigenio para poder ser postulado al
procedimiento y beneficios de la Ley 975 de 2005, que quien aspire a los
mismos debe presentar solicitud escrita al Ministerio de Defensa o al Alto

Comisionado para la Paz, como se acaba de mencionar.

Puede deducirse entonces que la fase administrativa es facultativa del
Gobierno, conlleva a la judicial, sin la primera no es procedente la segunda;
la primera es precedente y la jurisdiccional es su consecuencia. Se
caracteriza igualmente por ser un acto politico proveniente de un proceso de
paz, en el que no interviene de ninguna manera la Rama Judicial o la Fiscalia
General de la Nacion y que culmina con una lista de elegibles a beneficios de

la Justicia Transicional.

El 28 de agosto de 2014, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, a través de la Magistrada PATRICIA SALAZAR CUELLAR, en el
radicado No. 43497, destaco:

“(...) En desarrollo de esos objetivos, el articulo 10° de la Ley 975 de 2005,
establecié quiénes pueden aspirar a ser beneficiarios de la pena alternativa
contemplada en el articulo 29 de ese proceso (...) Conforme con lo anterior,
la norma sefialé la postulacion, como presupuesto general para que los
miembros de grupos armados organizados al margen de la ley,
desmovilizados colectiva o individualmente, puedan acceder a los beneficios
de la justicia transicional (...) Dentro del proceso especial de Justicia y Paz,
no es suficiente con que el desmovilizado libre y voluntariamente solicite su

postulacion al tramite, sino que corresponde al Gobierno Nacional, luego de

Pagina 20 de 35

-




Radicado No. 110016000253200682644
Postulado: Israel Antonio Toro Durango
Bloque Bananero — Frente Arlex Hurtado

estudiar el cumplimiento de las exigencias legales, incluirlo en la lista de los
elegibles al procedimiento y beneficios establecidos allii Ese acto
fundamental de vinculacion _al tramite de justicia transicional es, por lo
anotado, hito fundamental no solo para aspirar a obtener sus beneficios
sustanciales, en lo que a la pena alternativa respecta, sino en el cometido de
acceder a la sustitucion de la medida de aseguramiento, en lo que atiende al

momento a partir del cual deben contabilizarse los 8 afios que asi lo facultan.

(...)"

A las voces del Decreto 1069 citado, la lista de postulados que sera remitida
a la Fiscalia General de la Nacién para la iniciacion.de la subsiguiente etapa
judicial del proceso, como documento que contiene los elegibles al
procedimiento y beneficios de Ley 975 de 2005, presupone la manifestacion
de voluntad de cada postulado de cumplir los requisitos contemplados en los
articulos 10 u 11 de la misma norma, segun corresponda el tipo de

desmovilizacion.

En el caso concreto y de acuerdo a la informacién suministrada por la
Fiscalia3, el Gobierno Nacional para el 15 de julio de 2003, suscribi6 el
“‘Acuerdo de Santa Fe de Ralifo para conlribuir con la Paz de Colombia”, en
donde se defini6 como proposito la reincorporacion a la vida civil y la
desmovilizaciéon de la totalidad de sus miembros; ahora bien, el Bloque
Bananero de la A.C.C.U., se desmovilizd6 como grupo ilegal dentro del marco

de la Ley 782, el 25 de noviembre de 2004.

Por oficio del 15 de agosto de 2006, quien fungiere como Ministro del Interior
y Justicia, SABAS PRETELT DE LA VEGA, remiti¢ al Fiscal General de la
Nacién de la época, MARIO GERMAN IGUARAN ARANA, los listados de
personas desmovilizadas de las “Aufodefensas Unidas de Colombia y sus
anexos”, elaborada a su vez por el Alto Comisionado para la Paz, en donde
se observa a ISRAEL ANTONIO TORO DURANGO en casilla No. 269 (folio

26, carpeta “Requisitos Bloque Bananero”).

Y asi, se dio inicio a la fase judicial del proceso de Justicia y Paz seguido en

contra de miembros del Frente Arlex Hurtado del Bloque Bananero de las

® Oficio OF108-00005219/AUV 12300 del 28 de diciembre de 2007, suscrito por el otrora Alto
Comisionado para la Paz, LUIS CARLOS RESTREPO MARTINEZ, dirigido al entonces
Fiscal General de la Nacion MARIO GERMAN IGUARAN ARANA (Fl. 15. Carpeta
*Requisitos Bloque Bananero).
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A.C.C.U., pasando por la etapa investigativa de la Fiscalia, la de imputacion
ante el Magistrado de Control de Garantias de este Tribunal de Distrito
Judicial y actualmente se encuentra en etapa de audiencia concentrada de
formulacién y aceptacion de cargos a solicitud de la Fiscalia 17 Delegada,
bajo el conocimiento de esta Sala que tuvo como postulado a TORO
DURANGO, de acuerdo a lo solicitado por el ente instructor.

Mediante acto administrativo OFI07-29904-GJP-0301 del 16 de ocLubre de
2007, firmado por CARLOS HOLGUIN SARDI, entonces Ministro del Interior
y de Justicia, dirigido al Fiscal General de la Nacién IGUARAN ARANA, fue
retirada la postulaciéon del mencionado desmovilizado al procedimiento de
Ley 975 de 2005 y 90 personas mas, con fundamento en comunicacion del 2
de octubre de 2007 de la Secretaria Privada del Alto Comisionado para la
Paz, por la cual se indicd que los sujetos en cuestion soélo habian solicitado
los beneficios de la Ley 782 de 2002 y no de Ley 975 de 2005, lo cual
imponia su retiro de ese procedimiento. Dicho oficio tiene sello de radicado
de la Fiscalia General de la Nacion el 17 de octubre de 2007 y el nombre del
sefior TORO DURANGO aparece relacionado en la casilla 19 del mismo
(folio -8 y 12 Carpeta requisitos de procedibilidad de ISRAEL ANTONIO
TORO DURANGO).

Tan solo hasta audiencia del 4 de abril de 20164, por parte del Delegado 17
MAURICIO AGUIRRE, se informé a la Magistratura de conocimiento, la
situacion del procesado, indicandose la sustraccion del mismo en el escrito
de formulacion de cargos y la simultanea presentacion de solicitud de

terminacién de proceso de Justicia y Paz en tramite independiente.

De las pruebas aportadas, corrobora esta Sala de Justicia y Paz, que con
ocasion de la accion de tutela interpuesta por MIGUEL ANTONIO
RESTREPO BUILES, por oficio OFI-107-106447/AUV12300 del 2 de octubre
de 2007, la Secretaria del Alto Comisionado para la Paz depurd la lista de
postulados remitida al Ministerio del Interior y de Justicia el 14 de julio de
20086, relacionando quienes exclusivamente habian solicitado la aplicacion de
los beneficios de Ley 782 de 2002, encontrandose el sefior TORO
DURANGO en la casilla No. 83 (folio 101, carpeta requiéitos de
procedibilidad).

|

|

*Ver cuaderno No, 10 folio 2 y siguientes.
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Revisada la documentacidon allegada por la Fiscalia, se puede determinar
que por escrito fechado el 29 de abril de 2006, el anteriormente postulado

solicité expresamente al Alto Comisionado para la Paz de esa época:

“..., identificado como aparece al pie de mi firma y desmovilizado de las
Autodefensas Unidas de Colombia, AUC, en mi condicién de responsable del

delito de sedicion, solicito por su conducto se concedan a mi favor los

beneficios a que tenga derecho de acuerdo con la ley 782 de 2002
Atentamente (firma ISRAEL ANTONIO TORO DURANGO C.C.
70.414.694)...” (Negrilla y subrayado fuera del texto) (folio 121, cuaderno

requisitos de elegibilidad.).

Preliminarmente considera la Sala, que para este proceso especialisimo de
Justicia Transicional, se fijaron por el legislador debidas formas, fases y
requisitos administrativos, que no constituyen meras formalidades, sino que
enlazados con el articulo 29 Constitucional, deben satisfacerse para que
pueda aplicarse el tramite de Ley 975 de 2005 y otorgar beneficios a quien

se acogio.

La etapa judicial de este tipo de procesos parte de. un requisito “sine qua
non’ las Salas de Justicia y Paz de los Tribunales de Distrito Judiciél,
despliegan su competencia, y es precisamente la postulacion que el
Gobierno Nacional efectia de un desmovilizado de un grupo armado
organizado al margen de la ley, de manera individual o colectiva; resultando
" aceptable que la inicial declaracién y compromiso de aquel, sea la causa
para que el Gobierno, la Fiscalia y posteriormente las Salas de Conocimiento

apliquen el procedimiento y los beneficios de Ley 975 de 2005.

Se resalta por la Corporacién, que el proceso contra integrantes del Bloque
Bananero de las A.C.C.U., emergié de una decisién politica cuyo fin principal
consiste en lograr la paz nacional, facilitar los didlogos y acuerdos con
GAOML, tal como fue el espiritu del legislador. Asi, quienes se
desmovilizaron de esas organizaciones, individual o colectivamente, bajo las
condiciones de las normas citadas, deben ser investigados y juzgados
conforme a un procedimiento penal especial, por jueces naturales para tal fin
y seran acreedores a los beneficios establecidos en las normas y

compromisos adquiridos con el Estado.
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Como ya se explicd, la inclusion de los desmovilizados a lailista de
postulados a beneficios de Ley 975 de 2005, es una e?otuacién
exclusivamente administrativa, de la cual es titular el Gobierno Nacional, que
en cabeza del Ministerio de Justicia y del Derecho, expide jun acto
administrativo complejo que concluye la actuacién administrativa, previa
verificacion del cumplimiento de los requisitos por parte del Alto Corhisionado

para la Paz.

Satisfecho lo anterior y enviada la lista, se transforma el procedimiento en
judicial, quedando la actuacién bajo la direccién de la Fiscalia Genéral de la
Nacion — Unidad Nacional de Justicia Transicional, que es la encargada de la
investigacion respectiva. i
Desde la emision del Decreto 4760 de 2005, vigente para la época de
desmovilizaciéon de ISRAEL ANTONIO TORO DURANGO, luego o‘lerogado
por el Decreto 3011 de 2013 y 1069 de 2015, se previé que la postulacion en
ningun caso implica la concesion automatica de los beneficios previstos en la
Ley 975 de 2005, correspondiendo la verificacion del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad a las autoridades judiciales, siendo las Salas de
Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial, la instancia
competente para conceder los beneficios de la legislacion transicional a
quienes cumplan las exigencias alli previstas. Veamos al respecto lo
dispuesto por el Decreto 1069 de 2015: |

“Articulo 2.2.5.1.2.2.1 Requisitos. La verificacion del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad contemplados en los articulos 10 y 11 de la Ley 975
de 2005, corresponderéa a las autoridades judiciales, quienes contarén con la
colaboracion que deberéan prestar los demas organismos del Estado, dentro
del ambito de sus funciones. En todo caso, la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Distrito Judicial es la instancia competente para evaluar
si procede la aplicacion de la pena alternativa contemplada en la Léy 975 de
2005.”
\
Con base en la evidencia aportada en curso de esta actuacién, pudo
constatar la Sala, que ISRAEL ANTONIO TORO DURANGO,

desmovilizado del Frente Arlex Hurtado del Bloque Bananero de las
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A.C.C.U., mediante escrito del 24 de abril de 2006, manifesté al Gobierno
acogerse a los beneficios de Ley 782 de 2002, no a la Ley 975 de 2005.
Con todo, el 15 de agosto de esa misma anualidad fue incluido en la lista de
postulados del Gobierno para la época, a través de un acto administrativo, de
caracter particular y concreto, en vigencia del Coédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), ademas debidamente ejecutado al

momento de remitirse a la Fiscalia General de la Nacion.

Mas adelante, el 16 de octubre de 2007, se emitié por parte de la cartera
Ministerial del Interior, el acto de retiro de postulados dentro de los que se

encuentra el excombatiente que ocupa nuestra atencion.

Se resalta también que, tras casi nueve afos, el ISRAEL ANTONIO TORO
DURANGC, ha hecho parte del proceso de Justicia Transicional contra
miembros del Frente Arlex Hurtado de las A.C.C.U., desconociéndose
recientemente por su parte y de esta Sala, su supuesto retiro de los
beneficios de dicho régimen vy tal circunstancia salta de bulto con la peticion
de terminacién de proceso impetrada por el Delegado Fiscal en el mes de

julio del afio en curso.

En este punto debe detenerse la Colegiatura ya que se han mencionado
posibles irregularidades acontecidas en la etapa administrativa del proceso,
que segun el Delegado de la Fiscalia, impiden la continuacion del proceso
para el investigado, concretamente, que éste no manifestdé antes de su
postulacion y de manera expresa, su voluntad de acogimiento a los
beneficios del régimen transicional de Ley 975, situacion que conllevo a la
“despostd/acién” emitida por el Gobierno y que a su juicio, configura una de
las causales de terminacion de la actuacion segun la Ley 1592 de 2012 que

adiciono6 la normatividad aludida.

Con base en las normas que se vienen de analizar, la Corporacion considera
que la etapa administrativa para el proceso del desmovilizado TORO
DURANGO, fue concluida debidamente desde el 15 de agosto de 2006,
cuando se profirio la lista de postulados en la que su nombre se
incluyd, perdiendo asi el Gobierno su competencia para pronunciarse
nuevamente sobre su postulacion ya que a partir de alli, la verificacion

de los requisitos de elegibilidad para ser destinatario del procedimiento
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|
de Ley de Justicia y Paz, es de resorte de la competencia y autonomia de
los funcionarios de la Rama Judicial en virtud de la transformacion del tramite

especial de Justicia Transicional antes explicada®.

Obsérvese como en su momento, el Decreto 3011 de 2013, ya modificado
por el 1069 de 2015, excluye el retiro de postulados de la lista por parte del
Ministerio de Justicia; de conformidad con el canon 35 y 11A de la Ley 975
de 2005, el Gobierno Nacional, tan solo excluye de la lista a los
desmovilizados, pero en virtud de la orden de terminacién del proceso de
Justicia y Paz emanada de la Sala de Conocimiento del Tribunal Superior,

escenario que no se ha presentado para este asunto.

Por ende, en virtud del debido proceso y demas normas aplicables, pualquier
decision del Gobierno posterior a la postulacion, no puede tener injérencia o}
efectos plenos en el proceso de Justicia Transicional, ya que es la Sala de
Conocimiento la competente para resolver sobre la terminacién del mismo; y
con base en ello, se ordenaria posteriormente la exclusion de la lista de
beneficiarios de este procedimiento, si a ello hubiere lugar.
1

Ahora bien, sin perjuicio de las reiteradas atribuciones de este “juezinatural y
competente” en este procedimiento especialisimo, y en aras del respeto por
las competencias de otras autoridades estatales, asi como jurisdiccionales,
se tiene que por parte del ente acusador, se han puesto de presente y bajo
consideracién de esta Corporacion, las circunstancias que presumiblemente
afectan la legalidad del tramite seguido a ISRAEL ANTONIO TORO
DURANGO, sobre las cuales debemos pronunciarnos de fondo, en punto de
establecer si efectivamente configuran, o no, la causal de terminacién del
proceso exhortada, es decir, verificar si por parte de ese procesado se ha

incumplido alguno de los requisitos de elegibilidad establecidos en la ley.

5Ley 975 de 2005, articulo 10. Requisitos de elegibilidad para la desmovilizacion
colectiva. Podran acceder a los beneficios que establece la presente ley los miembros de un
grupo armado organizado al margen de la ley que hayan sido o puedan ser imputados,
acusados o condenados como autores o participes de hechos delictivos cometidos durante y
con ocasion de la pertenencia a esos grupos, cuando no puedan ser beneficiarios de
algunos de los mecanismos establecidos en la Ley 782 de 2002, siempre que se
encuentren en el listado que el Gobierno Nacional remita a la Fiscalia General de la
Nacién y reinan, ademas, las siquientes condiciones: (...)(Negrillay subrayado fuera del
texto).

|
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Determina la Sala que pese a las falencias que pudieron haberse presentado
en la fase administrativa del proceso, es evidente que TORO DURANGO, fue
postulado por el Gobierno a beneficios de Justicia y Paz, como también ha
permanecido su voluntad de participar en el mismo, la cual ha sido efectiva
en transcurso de la etapa judicial, desde la versién libre ante el ente
investigador, asi como en desarrollo de la audiencia concentrada de
formulacién y aceptacion de cargos, fase que actualmente se encuentra en
desarrollo; de ahi que se observa cumplido, no solo formal, sino

materialmente, el requisito volitivo primigeniamente requerido por la ley.

Ha validado el encartado su voluntad de acogimiento a este procedimiento
desde la diligencia de version libre ante la Fiscalia General de la Nacion,
expresando é.u sometimiento voluntario a dicha normatividad y estar
dispuesto a confesar su participacion en hechos delictivos cometidos durante
y con ocasion de su pertenencia al GAOML, por los que pueda ser sujeto de
imputacion, acusacion y condena como autor o participe de los mismos, y a
suministrar informacion sobre todos aquellos de los que tuviere conocimiento;
requisito eéste establecido a partir de la fase administrativa del pro'ce'so de
Justicia y Paz segun el Decreto 4760 de 2003 e imprescindible para acceder

al tramite y beneficios de Ley 975 de 2005.

Considera asi la Magistratura, que no se configura el incumplimiento del
requisito de elegibilidad del articulo 10 de dicha norma; en primer lugar
porque ha sido indiscutible e inequivoca su intencién de acogimiento a Ley
de Justicia y Paz de ISRAEL ANTONIO TORO DURANGO, al punto que el
Gobierno lo presentdé como postulado ante el ente investigador desde el afio
2006, extendiéndose su participacion en las diligencias hasta este momento

de la etapa judicial.

Debe razonarse también que el proceso de desmovilizacién del Frente Arlex
Hurtado del bloque Bananero de las A.C.C.U., tenia unos fines para las
partes concertantes, entre los mas destacados, por un lado el logro de la paz
nacional y por el otro obtener acuerdos que propendieran por la
reincorporacion de los miembros del GAOML; entendiéndose asi, gque
quienes dejaron sus armas bajo esas circunstancias, podian ser destinatarios
de ciertas prerrogativas como la de ser juzgados a través de un tramite

especialisimo, por jueces naturales para tal fin y recibir beneficios como la
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Imposicion de una pena alternativa, propia de los modelos de justicia
transicional, a cambio del cumplimiento de las exigencias establecidas en la

Ley. |

Por ello, los desmovilizados del Frente Arlex Hurtado del Blogue Bananero
de las A.C.C.U., han sido sometidos al proceso penal especial de Justicia y
Paz, bajo los requisitos establecidos en la Ley 975 de 2005, para que la

jurisdiccion transicional finalmente determine si se hacen acreedores a los

|

El presente cuestionamiento demanda entonces un analisis del principio

beneficios previstos por la misma norma.

constitucional de igualdad, en sentido objetivo, no solo formal, entrelel sefior
ISRAEL ANTONIO TORO DURANGO y los demas postulados del Frente
Arlex Hurtado del Bloque Bananero de las A.C.C.U., de quienes se predica
su identidad para ser procesados bajo los preceptos de la norma referida, al
haber sido postulados por el Gobierno y luego proseguir hasta la etapa

judicial en curso.

Dicho principio predica la identidad de supuestos iguales y de la diferencia
entre los desiguales; no permite regulacion diferente de supuestos analogos,
y prescribe diferente normatividad a supuestos distintos; asi las cosas, un
trato diferente so6lo estaria permitido, si es razonablemente justificado. De
acuerdo a la interpretacion constitucional, tal maxima es la situacion objetiva
concreta que prohibe la arbitrariedad®.

1
Si bien, el desmovilizado TORO DURANGO, en un documento presentado

ante el Alto Comisionado para la Paz manifestd someterse a los beneficios

de la Ley 782 de 2002, mientras que los demas excombatientes efectuaron la
afirmacion con relacion al acogimiento de Ley 975 de 2005, situaciones en
principio disimiles, a juicio de la Sala, el primer postulado también ha
exteriorizado material e incesantemente su voluntad inequivoca de participar
en la etapa judicial de la actuacion. Por tanto, la discordancia presentada en
dicho documento que es base de la solicitud del Fiscal, razonadamente, no

justifica el rompimiento del mencionado principio entre todos los postulados.

® Corte Constitucional, sentencia T - 432 de 1992, M.P. Simén Rodriguez Rodriguez.
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Asi las cosas, la decision de terminar el proceso de Justicia y Paz del
procesado, con fundamento en las razones argumentadas, quebrantaria su
principio de igualdad con relacién a los demas desmovilizados del Frente
Arlex Hurtado del Bloque Bananero de las A.C.C.U., basados en un

razonamiento substancial e integral de los hechos.

Con todo lo argumentado, reflexiona esta Colegiatura que en cuanto a los
actos administrativos particulares y concretos, como es la lista de postulados
a beneficios de Ley 975 de 2005, el articulo 73 del Codigo Contencioso
Administrativo’, establece el mecanismo juridico por el cual la misma

autoridad emisora puede derogarlos o dejarlos sin efectos:

ARTICULO 73. Revocacién de actos de carécter particular y concreto.
Cuando un acto administrativo haya creado o modificado una situacion
juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual
categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del
respectivo titular.

Pero habra lugar a la revocaciéon de esos actos, cuando resulten de la
aplicacion del silencio administrativo positivo, si se dan las causales
previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que el acto ocurrié por medios
ilegales.

Ademas, siempre podran revocarse parcialmente los actos administrativos
en cuanto sea necesario para corregir simples errores aritméticos, o de

hecho que no incidan en el sentido de la decision. (...)

Tras revisar el caso del desmovilizado TORO DURANGO, también se echa
de menos que la Administracion haya obrado en ese sentido; es evidente e
incuestionable que por parte del procesado y de esta Sala, se tuvo reciente
conocimiento de un acto administrativo emitido desde el 16 de octubre de
2007, por el entonces Ministro del Interior y de Justicia, que presuntamente
retird su postulacion, resultando palmario que no se ha solicitado siquiera su
consentimiento expreso y escrito para revocar su situacion juridica como

beneficiario de la Ley de Justicia y Paz.

Ahora bien, sin que la labor de la Magistratura pueda constituir intromision en
competencias ajenas, sirva este analisis para resonar que si se revoco un

acto administrativo que creaba una situacion concreta, favorable y particular,

v

! Derogado el 2 de julio de 2012 por el Decreto 1437 de 2011.
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como lo es la lista de postulados, se efectud sin el derecho de audie}ncia y de
defensa de su afectado, quien debié haber manifestado su consentimiento
escrito, previo y expreso para tal fin; ademas el referido acto del Ejecutivo fue
emitido cuando ya habia iniciado la etapa judicial del proceso transicional,
significandose que solo la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz, se
reserva la atribucion de decretar la terminacion del tramite y la exclusion del
procesado de la lista, si a ello hubiere lugar; encontrando asi argumentos de
sobra para replicar que la decision del Ejecutivo, que es base de la solicitud
del Fiscal, no podia tener efectos automaticos de cumplimiento en el
procedimiento bajo estudio y con sacrificio de los derechos fundamentales de
ISRAEL ANTONIO TORO DURANGO, determinandose también a la
Magistratura a efectuar un estudio sobre la posible configuracion de la causal

esgrimida para el retiro del procesado de Justicia y Paz.

Luego entonces, a juicio de la Sala y por las razones explicadais, no se
configura la causal contenida en el numeral 2° articulo 11A de la Ley 975 de
2005, de terminacion del proceso, invocada por el Fiscal Delegado, quien
bien hizo en realizar la solicitud en este estadio procesal y no esperar los
resultados del analisis de una sentencia, que podria haber dado al traste con
los derechos de las partes e intervinientes, manteniendo la zozobra procesal

de definicion de su situacion hasta el final.

El pedimento de la Fiscalia resulta improcedente en el sentido que contraria
la aplicacion del debido proceso y el derecho de defensa, ya que claramente
el Gobierno Nacional, en la fase administrativa y gozando de compe’tencia no
efectud el tramite de revocatoria directa del acto administrativo contentivo del
listado de postulacion en el que se encuentra TORO DURANGO; desconoce
ademas que si bien se echa de menos su manifestacion inicial de
acogimiento a los béneficios de Ley de Justicia y Paz, fue de todas formas
propuesto para tal fin por el entonces Ministro del Interior y de Justicia en
agosto de 2006, y desde ese momento el procesado ha manifestado de

manera inequivoca su voluntad y participacion en las diligencias.

Se debe advertir que encontrandose el presente tramite ellw curso,
proveniente del Ministerio de Justicia y del Derecho, se puso en conocimiento
del despacho de conocimiento el oficio No. 903, suscrito por GERMAN
ALBERTO BULA ESCOBAR, Presidente de la Sala de Consulta y| Servicio
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Civil del Consejo de Estado, dirigido al jefe de esa cartera ministerial, por el
cual remitié concepto con relacién a la consulta formulada por ese gabinete
sobre varios asuntos relacionados con los postulados a procesos de Justicia
y Paz, en virtud de la solicitud de revocatoria directa del acto administrativo
que excluy6 al postulado de nuestro interés, de los beneficios de Ley 975 de

2005 impetrada por su defensor.

El 8 de junio de 2016 con radicacion interna 2288, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, dio respuesta a los interrogantes
planteados, resaltandose que a su juicio, bajo el imperio de la Ley 1592 de
2012, el Gobierno Nacional carece de competencia para retirar la postulacion
toda vez que se encuentra agotada su competencia al iniciarse el
procedimiento jurisdiccional y es a la Sala de Conocimiento a la que
corresponde la verificacion de los requisitos para acceder a la normatividad

transicional.

Se indic6 en dicho concepto enfaticamente, que “una vez el Gobierno efectia
la postulacion y se inicia la etapa judicial, no procede la revocatoria directa
del acto administrativo”, como las autoridades judiciales del régimen penal
especial de Justicia y Paz, no tienen competencia para conocer del proceso
de una persona que no esté postulada al proceso penal especial por el
Gobierno Nacional;.asimismo la revocatoria de cualquier acto debe contener

el consentimiento expreso del titular.

El concepto del maximo oérgano de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, coincide con los argumentos ya expresados, citando la Sala

de Casacioén Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“... Si, como se dijo ampliamente, en el procedimiento de justicia y paz se
distinguen claramente una fase administrativa, a cargo del Gobierno
Nacional y concretamente dirigida a favorecer la desmovilizacion, para luego
elaborar las listas de integrante de los grupos ilegales postulados para recibir
los beneficios de justicia y paz, y otra judicial, que comienza con la recepcion
de la lista de postulados en manos de la Fiscalia General de la Nacion; mal
puede el Gobierno Nacional, motu proprio “ordenar” al Fiscal General de la
Nacién que cese de inmediato toda actuacién como si de verdad el tramite
judicial, gobernado por la independencia y autonomia de los funcionarios que

lo adelantan, pudiera ser interferido sin miramientos ...”
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Por tanto a su juicio, la postulacion no podia ser revocada o retirada bajo
ninguna circunstancia, si quiera con el consentimiento expreso y escrito del
destinatario de los beneficios de justicia transicional, o de lo contrario se

atentaria contra la autonomia de la Rama Judicial.

Con relacién al punto de la ausencia de manifestacion de voluntad de un
desmovilizado ante el Gobierno para acogerse al régimen penal especial, fue
enfatico en afirmar que el requisito pretermitido en la etapa administrativa, no
fue impedimento para que se efectuara la postulacion y el consecuente
transito a la etapa judicial, entendiéndose cumplido el mismo con la
ratificacion expresa ante la Fiscalia General de la Nacion acerca de la
voluntad de participar en el procedimiento y la participacion efectiva,
cumpliéndose también con los demas requisitos de ley, teniéndose por
subsanado el defecto por conducta concluyente y se satisfaria el objeto de la

norma.

'Por ultimo, el Consejo de Estado dictamind: !

“... El retiro del proceso especial por medio de un acto administrativo sin que
haya precedido vinculacién de los afectados a la actuacion y sin obtener su
consentimiento previo, que da por resultado la pérdida de la posibilidad de
recibir los beneficios penales contemplados en la Ley 975 de 2005,
configurarian un agravio injustificado en la medida en que un acto ilegal
habria vulnerado el debido -proceso administrativo y originado la
consecuencia de excluir a la persona de la posibilidad de ser beneficiario del

proceso especial de justicia y paz.”

Argumentos estos, que aunque no son vinculantes al ser emitidos a través
de un concepto que no cuenta con la capacidad juridica para modificar
situaciones concretas®, si constituye una fuente de argumentos a tener en
cuenta para esta decision, maxime si se observa que las manifestaciones de
la Maxima Autoridad Contenciosa Administrativa tienen como norte el respeto
de los derechos fundamentales del afectado con la actuacion de la

Administracion.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
CUARTA, Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, cinco (5) de febrero
de dos mil quince (2015), radicacién nimero: 11001-03-15-000-2014-02268-00(AC).
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Para contestar otros manifestaciones expresadas por los representantes de
victimas en audiencia, se reconoce por la Sala la importancia de los
derechos de las victimas a la Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticién
en este tipo de tramites, sin embargo, no constituye éste el argumento
principal para la toma de la presente decision, ya que el postulado TORO
DURANGO, hasta el momento solo ha efectuado aceptacion de los delitos
base en los que no se ha individualizado victima alguna. No obstante, el
proceso de Justicia y Paz se encuentra en curso y asi vigente la expectativa
de satisfacer los principios de justicia transicional ya mencionados en lo que

queda del procedimiento, por lo que resulta trascendental su participacion.

Por otro lado, se resaltan los argumentos de la defensa, del Delegado de la
Procuraduria, asi como de los representantes de Victimas, que apuntan a
reprochar a la Fiscalia el lapso que transcurrié desde que ese ente conocié el
acto de “despostulaciéon” y el momento procesal en que lo dio a conocer a
esta Colegiatura, aproximadamente nueve (9 afos) desde el 17 de octubre
de 2007.

Segun las probanzas, el actual Fiscal 17, tuvo conocimiento de la situacion
planteada e inmediatamente emitidé oficios con el fin de verificar la misma,
actuando con lealtad al comunicarse con el defensor y demas sujetos
procesales, lo que conllevé a que finalmente la pusiera en conocimiento de la
Magistratura de Conocimiento resaltando siempre que se trataba de un caso
“sui generis” o atipico. Sin embargo se insiste que la decisién de
‘despotulacion” fue proferida hace mas de nueve (9) arios en curso de la
audiencia concentrada de formulacion y aceptacion de cargos, ad portas de
una sentencia, siendo desgastante y cadtico procesalmente, el manejo de la

situacion por parte del ente acusador.

Asi las cosas, la situacion examinada impone a esta Sala requerir a la
Fiscalia que cumpla con su deber de depurar el tramite transicional
solicitando oportunamente la terminacién de procesos de los postulados que
por acciéon u omision se aparten de los 'objetivos de la ley, a efectos de evitar
el desgaste de la administracion de justicia y la burla a las expectativas de la
sociedad y de las victimas, como ocurrié en este caso al omitirse la situacion

acaecida con el procesado desde el afio 2007, como se viene de examinar.
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Por demas, evidentemente no se configura la causal del numeral 2° del
articulo 11A de la Ley 1592 que adiciond la Ley 975 de 2005. Esta Sala tras
efectuar la verificacion pertinente, mantendra, por el momento, en calidad de
postulado a ISRAEL ANTONIO TORO DURANGO para ser acreedor del
tramite y beneficios de Ley 975 de 2005.

Por las anteriores precisiones se negara la peticién elevada por el Delegado
17 adscrito a la Unidad Nacional de Fiscalias Especializadas en Justicia
Transicional y en esta oportunidad se procede continuar con el proceso
especial de Justicia y Paz, pues la Sala lo determina viable acorde a (Ley
975 de 2005, modificada por su similar 1592 de 2012 y reglamentadas por el
Decreto 1069 de 2015), al mencionado exintegrante del Bloque Bananero,
Frente Arlex Hurtado de las A.C.C.U.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conocimiento de Justicia y! Paz del

Tribunal Superior de Medellin,

RESUELVE ;

|

PRIMERO: NEGAR la solicitud del Fiscal 17 adscrito a la Unidad Nacional de
Justicia Transicional y en consecuencia, en este momento no dar por
terminado el proceso de Justicia y Paz al postulado ISRAEL ANTONIO
TORO DURANGO, alias “José loco”, con cédula de ciudadania ndamero
70.414.694, exintegrante del Bloque Bananero — Frente Arlex Hurtado de las
A.C.C.U., por no configurarse la causal descrita en el numeral 2° del articulo
11A de la Ley 975 de 2005, modificada por la Ley 1592 de 2012, en

concordancia con lo dispuesto en el Decreto 1069 de 2015.

SEGUNDO: Informar ia presente decisiéon al Gobierno Nacional.
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TERCERO: Por Secretaria Judicial, efectuar el requerimiento referido en la
parte considerativa de esta decisidon, a la Fiscalia General de la Nacion,
Director de la Unidad Nacional de Fiscalias Especializadas de Justicia
Transicional, contra quien fungia como Fiscal 17 para la época en que el
Gobierno comunicé al ente instructor la “despostulacion” de ISRAEL ANTONIO
TORO DURANGO.

Contra esta determinacion proceden los recursos legales. Quedan las partes e

intervinientes notificadas en estrados.

-

MARIA CONSUELO RINCON JARAMILLO

MAGISTRADA

JUAN GUILLERMO CARDENAS GOMEZ
MAGISTRADO

RUBEN/DARIO PINILLA/COGOLLO

MAGISTRADPO
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