
s*#,T8*"§#i

República de Colombia

Cong §iiprema üe Jii§ii®ia

Sala de Oasaüiüii Penal

LUIS GUILLERM0 SALAZAR OTER0

Magistrado Ponente

AP5922-2017
Radicación 51035

Acta 297

--===:-_-

Bogotá D.C., seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete

(2017).

ASUNTO

® La  Corte  resuelve  el  recurso  de  apelación  interpuesto

por   el   Delegado   de   la   Fiscalia,    el   Representante   del
Ministerio Público y el de las victimas,  contra el auto del  14

de agosto de 2017 de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Medellín.

ANTECEDENTES

1.  DARÍO  GARCÍA  MUÑOZ,  postulado  a  los  beneficios

de  Justicia  y  Paz,  como  ex  integrante  del  Frente  47  del
Bloque  José  María  Córdoba  de  las  FARC-EP,   solicitó   su
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1ibertad   condicionada  a  la  Fiscalia   17   Delegada  ante   el

Tribunal  de  la  Dirección  de  Análisis  y  Contexto,  autoridad

que una vez verificó  su procedencia radicó  petición con tal
propósito  en  la  Sala de  Conocimiento  de  |Justicia y Paz  del
Tribunal  Superior  de  Medellín,  el  3  de  agosto  del  año  en

Curso.

®

2.   En  audiencia  del   10  de  agosto  de  2017,  1a  Sala

cognoscente   escuchó   las   intervenciones   de   los   sujetos

procesales  y  en  providencia  del   14   siguiente,  resolvió:   (i)
decretar    la    conexidad    de    los    procesos    de    radicado
170011310700120040004300,   200400861-00,   2004-00073

(SIJUF    Fiscalía    0866),    2006-00058-00    (SIJUF    Fiscalia
73406-503),       170013107001201300030       (Rad.       Fiscalía

137.261),  con los hechos del proceso de justicia y paz cuya

causa fue acumulada a aquella con criterios   de priorización
Rad.11.001.60.00253.2008.83435,  (ii)  conceder  la  libertad

condicionada  prevista  en  el  articulo  35  de  la  Ley  1820  de

20L6 y  (rll)  "susperLder ez prese"±e proceso de Justicia g Paz seguido

en  corL±ra  dez  postuzado  DARÍO  GARCÍA  MUÑOZ,  ALIAS  `PIPA'  g  l,as

causas  donde  se  corLdenaros  l,os  hechos  corLe)cados  en  este  proueído,

hasta que erúre en fii,náorLarierúo Za Jurisd,icción Especial pcLra 1,a Paz,

qrierL será, l.a que defima si ez merLcj,onado queda a su disposición, g si se
mcmtierLe   ez   berLeficio   que   acá   se   otorga''1,    corLforrne    con   lo

dispuesto en el artículo 22 de la Decreto 277 de 2017.

3.  La  Fiscalía,  el  Ministerio  Público  y  el  representante

de    las    victimas,    inconformes    exclusivamente    con    la
determinación   de   suspensión   del   proceso,   apelaron   la
decisión con fundamento en los siguientes argumentos:

1 Numeral 7 de la parte resolutiva de la decisión.
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3.1.  La Fiscalía:

(i)  Toda vez  que  el  Decreto  277  de  2017,  fue  expedido

por  el  Presidente  de  la  República  en  uso   de  facultades
excepcionales para implementar la Jurisdicción Para la Paz,
éste no cobija a quienes se desmovilizaron de acuerdo con el

'

régimen  transicional  de  la  Ley  975  de  2005,  razón  por  la

cual no se puede suspender este proceso.

Además,  cuando con ello  se vería truncado,  así sea de
forma  transitoria,  el  derecho  de  las  víctimas  a  conocer  la
verdad y, se le aparta al postulado de la jurisdicción especial
sin   que   medie   decisión  judicial   que   decida   acerca   de
renuncia o exclusión.

3.2. La Procuraduria:

No  comparte  la  aplicación  del  artículo  22  del  Decreto

277  de  2017,  ya  que  su  interpretación  está  sujeta  a  las

pautas del Acuerdo Final para la Paz, que en lo particular no
suspende los procesos de |Justicia y Paz, menos cuando por
su  naturaleza  especial  guarda  similitud  en  cuanto  a  sus
finalidades,  esto  es  la  obtención  de  una  paz  duradera  y
estable y la garantia de  los  derechos fundamentales  de las
victimas.

3.3. El representante de las víctimas:

Compartió los argumentos de la Fiscalia y el Ministerio

Público,  e hizo hincapié en los efectos nocivos de la medida
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de  suspensión pues con ella se impedía la continuación de
las versiones libres e incluso, de legalización de los,cargos ya

aceptados, en contravia del derecho a la justicia del cual son
titulares.

4.  Por  su  parte,  el  defensor  del  postulado,  como  no

recurrente,   coadyuvó   la   petición   de   los   recurrentes   al
considerar  que  dicha reglamentación  cobija  a las  personas

que   se   desmovilizaron   con   ocasión   del   proceso   de   Paz
adelantado con el Gobierno y no a su prohijado, quien no ha
renunciado al proceso de justicia transicional.

CONSIDERACIONES

1.  De conformidad con lo establecido en el parágrafo  1°

del  articulo  26  de  la  Ley  975  de  2005,  modificado  por  el

canon  27  de  la  Ley  1592  de  2012,  en  concordancia  con  el

artículo  68  ¿bi`czem y el numeral 3°  del articulo  32  de la Ley

906 de 2004, 1a Corte es competente para desatar el recurso

de apelación interpuesto  contra la providencia proferida por
la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellín.

2. Ahora, toda vez que el único motivo de disenso radica
en la suspensión del proceso adelaritado en justicia y paz a
Darío García Muñoz (al cual se decretó la conexidad de otras
actuaciones)   con   ocasión   de   la  concesión   de   la  libertad

condicionada,  1a Sala en atención al principio de limitación,

dilucida los efectos del artículo 22  del Decreto 277 de 2017,

que regula el asunto.
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2.1.   Para  ello,  basta  reiterar  la  posición  de  la  Sala
explicada   eri   providencia   AP5069-2017,   radicado   50655,

frente a un asunto de idéntica naturaleza:

"En  efiecto,   para  corrLerLzar  debe  resal±arse  que   en  ez  rrLj,smo

Acu,erdo Fi;nal para l,a Paz se declara que sus corL±erridos  "serán

obligctioricmerie   parémetros   de   in±erpretaciórL  y   refiererúe   de
desarrol,1o g ualid,ez de las Normas g Zas Leges d,e lmplemerL±ación

g  desa"ol:1,o"  de lo  acordado  g  que por  ello,  "1,as  ac±uaciorLes  de
todos   l,os   órgcmos   y   au±oridades   dez   Estado,   Zos   desaflol,1os

rLorma±i,i)os  del  Ac:u,erdo  Fínal  y   su  in±erpretaciórL  y   apticaciórL

d,eberán  guardar  coherencria  e  in±egralidad  con  lo   acordado,

preservcmdo  Zos  corúeridos,  Zos  comproirisos,  ez  espírifii  g  los

principíos dez Acuerdo Final''.

Con base en l.o dispuesto erL ez artícml,o 2 dez Ac±o legiszativo 01  de

2016,  ez  Presiderúe  de  Za  Repúbüca  expidió  ez  Decreto  277  de

2017 con ez propóstio de regular el procedimierL±o para l,a efiectiva

í:m:pzemertiación de l,a Leg  1820 de 2016 que,  a su vez, establ,ecj,ó

Za    a:m;ristia   e   i:ndullo   por   del,i.±os   políticos    y    conexos,    1,os

trctiamierúos  perLales  e.speciales  d,ifierenciados  para  agerúes  del
Bstado g el régi:merL de l,i.beriades aplicabze a los destj,ncúarios de

la Jurisdicción Especial para l,a Paz.

El ariícul,o 22 del refierido decreto estabzece:

"Todos  l,os  procesos  en los  cuales  se  haga  otorgado  1,a l,j.bertad

condici,onada o decídido ez trasl,ado  a l,as ZVTN,  de que tra±a l.a
Leg  1820  de  2016 g  ez preserL±e  decreto,  quedará,rL suspendidos

hasta que erúre erL fii;nc¿ona:m;ierúo 1,a Jurisdiccj,ón Especial para la
Paz,   momerúo   erL  el  cu,al  Zas  personas   sorrLeti,das   a  libert;ad

condicionada   por   apücación   de   este    Decreto    quedarán   a
disposición de dicha JurisdicciórL".
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En±orLces,   d,icha  rLorma   d,ebe   ser  ín±erpretada   cortfiorTne   a  lo

establ,ecid,o erL ez Ac:u,erdo Fi:nal para l.a Paz, ez cual establ,ece erL ez

li±eral j dez r[umeral 48 del pu"±o 5 Zo sigrierúe:

"La  Fiscalía  Geri,eral  de  l,a  NaciórL  o  ez  órgano  irLuestigador  de

cualquier  otra  jurisdiccriórL  que  opere  en  Cozombia,,   continuará
adelcm±cmdo Za ini)estigaciórL h;asta el día en que Za Sala, una vez

concluidas   las   etapas    arL±eriormerúe   preuistas    (...),    cmunci;e

púbticamert±e que erL tres m,eses prese"±ará al. Tri,bunal para Za Paz
su resol,ucj,ón de  corLclusíorLes,  momeri,±o en ez cual l.a Fiscalí.a o ez

órgano investigador de que se tra±e,  deberá;n remj±j,r a Za Sala la

totalidad  de  investigaciorLes  que  terLga  sobre  dichos  hechos  g
corLáuc±as, rrLomerL±o erL el Cual ,,a Fiscalía o ez órgano investigador

de  que  se  trci,±e  perderá  compe±encias  para  seguir  inuestigando
hechos  o  conduc±as  compe±erLcia  de  l,a  Jurisdj,cciórL  Especial  de

Paz„ .

CorLsidera la Sala que l,a menci,onada susperLsiórL de l,os procesos

debe ser in±erpretada de l,a siguierúe rrLci,nera:  Dado ez imperativo

de  corLocer  la  verdad,  rLo  podrá  suspenderse  ez  curso  de  l,as

investigaciones ad,elcuriadas por l,a Fiscalía General de l,a Nación,

pero para tal efiec±o debe eTúerLderse ez ámbi,±o de su investigaciórL
erL los térrinos deftridos erL l,a Leg 906 de 2004, es decir, corrLo Za

búsqued,a   g   recaLtdo   de   el,emerL±os   mctieriales   probcúorios   g

evidencj,a  fisica  en  orden  a  recorLstruir  1,a  conduc±a  motivo  de

cweriguación  (rturi'Leral  3  del  articul,o  250  de  l,a  CorLstiíución),  de

i'ncmera  que  se  exclugerL  actividades  tales  corrLo  l,as  órderLes  d,e

captura,   Zos   irL±errogctiorios,   1,a  fiorr"ZaciórL   de   ímputación,   Za

i:m:posidón  de  medid,as  de  asegurarrrierúo,  Za  acu,sación,  etc.  Y,

desde tuego,  el.lo corLlleua,  con magor razórL, l,a suspensión de Zos

juicios erL trámi±e.

ErL l,os procesos goberrLad,os por la Leg 600 de 2000, Úriccmeri,±e g

por l.os rn,j,smos  argumerúos, una vez dispuesta Za susperLsiórL,  1,a
Fiscalía  sól.o  podrá,  adezcm±ar  Zabores  de  asegurairierúo  de  1,as
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pru,ebas, si;n que haga lugar a órdenes de captura, indaga±orias,
resol;uci,ones  de  medidas  de  asegurcmierúo  o  acusaciórL g  tarilo

merLos tra:m:tiar juicrios o profierir serúeri,ci,as.

Ahora,  dada Za  especial rLctiuraleza d,e  l,a Leg  975`de  2005,  erL

cu,cm±o  l,as  versiones  de  los  postulados  sorL  ez  princ¿pal  insumo

para  cLrribar  a  Za  uerdad,  rLad,a  obsta  para  que  sigan  síerLdo
escmchados.

1 \

Resta señalar, que será ci;rL±e Za JurisdicciórL Especial de Paz donde

corLc:imi:rán Zos rriembros de las FARC-EP que se comprometie;on a

deár  Za  uerdad  sobre  l,os  del;üos  cometidos   en  descm]{lo  dez

cmf tc±o amado.

Así Zas cosas,  resu{Ía, improcederL±e Za peticiórL de l,os recurrert±es

orierúada  a  que  rLo  se  aptique  el  ci±ado  precepto,  pues  si  de
corLforrnidad,    corL    el    ariícu,1o    230    de    l,a    ConstifiAción,  . Zos

fiJ;ncíonarios judic¿ales están sometidos al imperio de la Zeg, rLo se
avierLe   con  tal  i:mperafivo   el,udir  ez  cumpzi:rierúo   dez  claro  g

co"fii,ndert±e mandctio Zegal corL fii,erza de leg, rLo incompctiibze con

ez  orden,  consti±ucional,  rrLás  aún si tcm±o  ez  Sistema h±egral de

Verdad, Justicia, ReparaciórL y No repeticíón, corri,o l,a Jurisdicción

E;special para Za Paz creados  mediarL±e  ez Ac±o  Legislativo  01  de

2017,  al igual que  Leg  975  de  2005,  ti,erLén como  ejé  cerúral l,a

reivi,ndicaciórL  de  l,as  uícti:mas  g,  por  tcHrio,  sus  derechos  rLo  se

verán   merLguados   corL   et   trasl,ado   det   proceso   a   l,a   r[ueva

jurisdicáón transicional, donde deberárL ser recorLocj,dos erL fiom,a
deftritiva y asegurad,a su i,ndemrizaciórL en los térrri,nos previstos
erL l,a Zeg .

3.   Por  demás,   rLo   es   áerto,   como   aduce  la  Fiscalía,   que   Za
suspensión  de  procesos  esté  corLsagrada  exclusivcmert±e  para

quienes   se   desmouil,jzarorL  erL  fiorma  colectiua,   pues   l.a  rLorm.a
cortfiene un rrLcmdafo general que rLo discrimj;na Za foi'ma en que ez
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benefiáario   de  Za  l,j,bertad  corLdicj,onada  hj,zo   dejación  de  Zas
a:rinas.  DorLde  l,a  Zey  rLo  distingue,  rLo  l,e  corresponde  hacerio  al

ín±érprete, según lo prevé el principio general de irierpretacíón de
l,a  Zeg  recorLocido  por  Za jurispruderLcia  naáorLal  (C-054-2016,  C-

317-2012, C-975-2002, e"±re otras).

Tampoco es acertado c[ft:rmar, corno Zo hace l,a fiscal recurreri,±e, que

Za suspensiórL dez proceso seguido corúra GARCÍA GARCÍA implica
"d.erogar" l,a Leg  975 de 2005 porque dj,cho esta±u±o sigue vigen±e

g   prodLLciendo   efec±os  respec±o   de  Zos   post]J:1ad,os   qiJ,e  rLo   son
desti;nctiarios de l,a Justicia Especial para Za Paz e, incluso,  para
aqué{1os  que  siéndozq,  optarL  por  permanecer  erL  ez  proceso  de

Justicj'a y Pc&.

4.  La i,ncertid,umbre ci,cerca de l,a fecha en l,a cual comenzará, sus
l,abores  l,a  recj,érL  creada JurisdicciórL Especial d,e  Paz no facul±a

d,escorLocer una nonna ZegalrrLerúe incorporada al si,stema juridico

nacional que preterLde agrupar 1,os procesos adel,an±ados corúra Zos

in±egrcmles de las FARC-EP para que sus m;j,ti±cm±es secm juzgados

por  Za  Jurisdi,ccj,órL  Especial  para  Za  Paz,  segúrL  se  pac±ó  erL  ez
Acuerd,o  Fi,nal.  Téngase  en  cuerúa que  cuando  ez pasado  18  de

febrero  se  expidió  ez  Decreto  277  de  2017  ga  se  sab{a  que  su
impzemert±acrión  rLo  sería inmedictia,  sin  embargo,  rLo  se. dispuso

irLcluir condicj,orLamj,erúos sobre su apticacrión erL ez tiempo.

5.        La suspensiórL de procesos erL curso,  erL cri±erio de Za Corte,

obtiga   a   las    au±oridades    dez   orderL   ejecutivo    g    legisla±iuo

erLcargadas  de 1,a impzemerL±aciórL y puesta en funcriorLamíerúo d,e

l,a JurisdicciórL Especial para Za Paz,  a proceder sin dj,1aciorLes erL

procura de su prort±a puesta en rri,archa."

2.2.  Además,  1o  anterior  no  significa  que  la  situación

del  postulado  quedó  definida y  por  ello,  según  se  reclama
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debe  exigirse  su  renuncia  a  la  actuación  adelantada  en

justicia y  paz.  Lo  que  ordena  la  norma  es  una pciusci  del
diligenciamiento   acorde   con   las   precisiones   previamente
referidas hasta cuando la Jurisdicción Especial para la Paz
establezca  si  lo  acoge  o  no,  caso  positivo  en  el  cual  sÍ  se

tendrá   que   dar   por   terminado   el   proceso   de   justicia
transicional o, en el evento contrario, restablecer a fin de se

culmine.

3.  Lo  expuesto  en  precedencia permite  desestimar  las

apelaciones impetradas y en consecuencia,  se confirmará la
decisión censurada con las precisiones anotadas. .

******

En  mérito  de  lo  expuesto,  1a  CORTE  SUPREMA  DE

JUSTICIA, SALA DE CASACIÓN PENAL,

RESUELVE:

1.  Confirmar la decisión del  14 de agosto de 2017 de la

Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin con
las  salvedades  expuestas  en  la parte  considerativa  de  este

proveído, relativas al deber de continuar con las versiones de
los   postulados  y  con   las   a¿tividades   investigativas   aqui
relacionadas.
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2.  Contra esta providencia no procede ningún recurso.
Devuélvase la actuación al Tribunal de origen.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

-.t--`
NÁ%EZARLIER

®
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