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SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Én" M®T¡V®  DE PR®NUNG[AM]ENT®

Procede  !a  Sala de Conocimiento,  cle ofieio,  dentro ciel término cie ejecutoria,

a  adicionar  ]a  sentencia  profericla  contra  RAM]R®  VANOY  MURILLO,  alias
"euc® Van®y", dentr® de !a actuación priorizacia seguida en su contra.

2am ANTEeEDENTE§

2.1.-La  Representante de  ia  Fiscaiía  Genera]  c£e  !a  Nación,  en  audiencia dei

12  de julio  de  2016,  presentó  el  hecho  300  -ciepoftación,  expulsión,  traslado

o desplazamiento forzado cie población civil-de! que fueron víctimas VÍCTOR

JOSÉ ÁLVAREZ ESP!NAL y BLANeA MARiA C®RREA DE ÁLVAREZ,  por

la   incursión   a   la   vereda   Santa   Lucía   (minuto   01:16:37   a   01:16:45   de   ia

segunda  sesión),  cargo  que  formuiado  fue  aceptacio  por  RAMIRO  VANOY

MURiLL®, ei  13 cie agosÉo de ese año (minuto 42:59 de !a primera sesión).

2.2.-En  el  curso ciel  incidente de  reparación,  en  audiencia  ciel  13 cie octubre

c!e 2016,  el  representante cie víctimas J®SÉ  S!MÓN  SORIANO,  presentó  ia
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carpeta   relacionada  con  ei   hecho  300,   víetima  directa  MARÍA  SEN©V!A

ÁLVAREZ,   demandand®   el   reconoGimiento   por   los   perjuici®s   materiaies

$49.407.462,  por daño mora! 200 SMLMV y p®r daño a la sa!uc!  100 SMLMV.

2.3.-  F`evisada  la  sentencia,  se  acívierie  que  en  re!ación  con  este  tema  la

Sala   no  hizo   ningún  tipo  de  pronunciamiento;   por  encie   resu!ta  necesario

adiGionar el fa!lo en este pimto.

38H e®N§[DERAc!®NE§

Establece el  artícuio 62 d®  la  Ley 975 de 2005,  que para  !o  no dispuesto en

!a presente !ey se ap!icará la  Ley 782 d® 2002 y el C.P.P.

A  su  vez,  e!  articu!0  2.2.5.1.1.6  ciel  Decreto  1069  de  2015,  señaia  que:  "La

interpretación y aplicación cie las disposiciones previstas en la Ley 975 de 2005 y en

Ía    Ley    1592   de   2012,    deberán    realizarse   cie   conformidac!   con    las   normas

constitucionaies  y  el  bioque  de  constitucionalidac].#  En  lo  no  previsto  de  manera

específica  por  la  Ley  975  de  2005  y  por  la  Ley  1592  de  2012,  se  apiicarán  las

normas   de   procedimiento   penal   contenicias   en   ia   Ley   906   de   2004   y]   en   lo

compatible  con  la  estructura  dei  proceso  regulaclo  por  aqueíla,  lo  clispuesto  por  la

Ley  600  de  2000,   así  como  la   Ley   1708  de  2014,   Ias  normas  c!el   Código  de

Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Aclministrativo  y  las  normas  del

Código  Civil  en  lo  que  corresponda.  La  aplicación  cíe  estas  normas  en  el  proceso

penal  especial  de justicia y paz será excepcional  y en tocio caso será  atendienclo  a

los fines generaíes cie ia justicia transicionaí' .

Por su parte, e! artículo 412 de la Ley 600 de 2002,  advierte que !a sentencia

no  es  reformab]e  ni  revocable  por  el  mismo juez  o  sala  cle  decisión  que  ia

hubiere  dictacio,   saivo  que  se  trate  de  error  aritmé{ico,  en  e!  nombre  del

procesacio o de omisión sustancial en !a parte resolutiva.

Mientras que,  e! ariícuio 287 del Códig® Genera! dei  Proces®,  estab!ece que,

cuando  la  sentencia  omita  res®!ver  sobre  cuaiquiera  de  !os  extremos  de  !a

//`íf.s  o  sobre  cuaiquier  otro  punto  que  de  conformiciac!  con  la  [ey  debía  ser
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objeto   de   pr®nunciamiento,   cieberá   adicionarse   por   medio   de   sentencia

complementaria.

Agrégues®  qu®,  sobre  e!  pamicu!ar se  ha  pronunciado  la  Corte  Suprema  de

Justicia,  en  los siguientes {érminos:

" ( . . .)

Pues  bien,  como  ías  normas  de  altemativic!ad  penai  rio  regiamentan  el tema
reiativo a las modificaciones de la sentencia, debe acuclirse a ios artículos 412
de  ia  Ley  600  de  2000  y  311  del  Cócligo  de  Procedimiento  Civil,  preceptos
que en virtucl deí principio de compíementariecf ad   de ariículo 62 cie la Ley 975
Cíe  20051 ..

«Art.  412.  lrFeff®Fmabilidad de la sengemg:ia.  La sentericia no es reformable ni
revocable  por el  mismo juez  o saia  de decisión  que  ia  hubiere dictado,  salvo
en   caso   de   error  aritmético,   en   e!   nombre   del   procesado   o   cie   omisión
sustanciai en  la parte resoiutiva .... ¡¡".

Acorcie    con    ese    precepto,    como    regla    generai,    !as    sentencias    son
irreformabies  por  el  mismo juez  o  sala  de  decisióri  que  la  profirió,  salvo  en
caso  de  i)  error aritmético,  ii)  error en  el  nombre ciel  procesaclo  u,  iii)  omisión
sustancia! en Ía parie resolutiva.
í..J
En ese orclen, también en los eventos en los que se omita la resolucjón cle un
aspecto que  ciebió  ser objeto c!e  pronunciamiento en  la  sentencia  procede  !a
acíición,  siempre y cuancio se so!icjte,  o se haga de oficio por ei juez o tribuna!
que la profirió,  antes de que adquiera ejecutoria.

Y  si  bien  en  anteriores  ocasiones  se  había  señalado  por  la  Sala  que  en
materia  periai  era  innecesario  acudir al  estatuto procedimental  civi¡2,  nada se
opone   a   hacerío   cuancio   las   circunstancia   c!el   caso   lo   impongan,   ni   se
configura ningún tipo de irregular.ic!ad  por ello.

Por  e!  contrario,  dicha  disposición  materializa  los  priricipios  de  acceso  a  la
administración   cie   justicia,   debido   proceso,   justicia   material   y   economía
procesaí,  entre otros,  porque  permite  a  ia jucJicatura  enmenclar las  omisiones
detectadas  oporiunamente  y   cumplir  con   ei   cleber  de   resoíver  todos   los
hechos y temas tratados en  la  acíuación,  lo cual  presupone  su  proposición y
debate al interior dei proceso.

Con mayor razón cuando los estatutos procesaies penales vigentes remiten a
ese   ccjmpenciio   normativo   en   los   evento_s   en   que   un   tema   no   se   halle
ecxop#p%mm:::ear;aesgT#Í.ad°eneiámbitopenap,C0mosucedeconiassentenc.ias

1  El ariículo 62 c!e la Ley 975 de 2005 estab!ece que los temas no regulados en e!ia se resolverán conforme a  la Ley
782  cie  2002  y  al  Código  de  Procedimiento  Penal.  A  su  turno  el  estatuto  procesal  penal  remite  en  los  temas  no
tratados,  al compendio  procesal civil.
2 Cfr.  Proveídos  18 de mayo y  12 cie octubre de 2011,  Rad.  No.  34547 y  11  de junio cie 2014, AP3134-2014.
3 Cfr. Ar{ículos 25 de  la  Ley 906 c!e 2004 y 23 de ia  Ley 600 cie 2000`
4 CSJ SP 5831 -2016,  rad. 46061,  04 mayo 2016.
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Marco   normativo  y  jurisprucienciai   que   permite   inferir  que,   a!  enc®ntrarse

dentro del término c]e ejecutoria  la senteneia,  resuita procedente subsanar la

situación  que  aquí  se  plantea,  toc!o  con  ei   únic®  fin  de  saivaguardar  !os

derechos  que  le  asisten  a  las  víctimas  y evitar que,  en  e]  eventual  caso  de

ser apelac!a  !a determinación  se  c!ecrete  !a  nuliciad  parciai  para  clesatar este

punto,  so  pena de transgredir e!  principio  de  ia  c!obie  instancia,  como quiera

que,  sobre la solicituc!  inc!emnizatoria  n®  habría  pr©nunciamienÉ® ciel Á~g#o.

Finaimente,  ha de  indicarse ciue ia liquidación que ahora se emite hace pafte

integrai  c!e  la  sentencia  ciei  28  de  junio  de  2018,  en  !a  que  este  cargo  fue

!egalizad®,  siendo  representad® en e! trámite dei  incidente de  reparación  por

ei doctor JOSÉ S]MÓN  S®R!AN®,  com® quedó Gonsignad® en  precedencia,

pero que en forma involuntaria no fuer®n consic!erados,  por el Despach®.

cARGo  N®.  3©0  "VEREDA  §ANTA  LueiA  -6©RREG[mffliENT®  SANTA

LueíA-!TUANG©"-AN"®®UAa              BEP®RTAelóN9              EXESULslóNg

TRASLAB®   ©   DEspLAZAM[ENT®   F®RZAD®   BE   p®BLAeñóN   civ!L.

VÍGÉima  DiFecta:  VieTOR  J®SÉ  ÁLVAREZ  ESP!NAL  Y  BLANCA  MARIA

c®RREA DE ÁLVAREzn

Para   reciamar   !a   indemnización   que   Gomo   consecuencia   de   est©   hecho

punibie  se  desprende  a  favor  de   [as  víctimas  dei   mismo,   compareció  el

profesiona! c!el derecho que representa los intereses de estos,  abogando por

el  reconocimiento a favor c!e MARÍA SEN®V]A ALVAREZ G;©RREA ia suma

c!e   $17.100.000   como   daño   emergente,   como   consecuencia   de   algunos

bienes  y  enseres  perdicios,  más  $1.080.000  por  gastos  de  arrenciamiento,

imputables  a  este  mismo títu!o;  también,  de  manera  genera]izac!a  y a  través

de  !a  vocería  de  un  tercero  (abogado  Carlos  Manue!  Vázquez  Escobar),  se

pidió  200  SMLMV  por concepto  de  claño  mora!  y  100  SMLMV por daño  a  ia

saiud.
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Sobre   este   mismo   evenÉo   se   pidió   inciemnización   a   favor   c!e   BLANCA

MARiA e®ERREA DE ÁLVAREZ55 eon cédula de ciudadania  No. 21.807.787;

YOVANY ALEXANEBER ÁLVAREZ e©RREA,  con  céciula de ciuciadanía  No.

8.031.395;    tiEIBY   ALEJANDRA   ARANG®   ÁLVAREZ,    con    cédula    cie

ciuciac!anía  N®.  1.044.503.002 y eARL©S  ENR!QUE YEPES ÁLVAREZ con

céc!u!a  de  ciuciadanía  No.1.035.832.587,  reclamanclo  !os  consabicios  c!año

mora[ y daño a ia §aiud.

Al  res®lver sobre e! tema  puntuai,  habrá  de decirse,  que  resulta  imposib[e el

reconocimiento  cie!  c!año  emergente  que  se  atribuye  a   MAFaíA  SENOV!A

ÁLVAREZ  C®RREA,   pues   revisacia   !a   inf®rmación   que  en   su   momento

ofreció  ]a  Fiscalía  Genera!  de  la  Nación,  fáciimente  se  advierte  que  esta

pers®na no fue reconocida como víctima de este despiazamiento, ya que los

sujetos  pasivos  c!el  mismo  fueron  VíeT®R  J®SÉ  ÁLVAREZ  ESP!NAL  y

BLANeA  BVIARÍA  C®RREA  E3E  ÁLVAREZ,  tal  cua!  da  cuenta  el  relato  que

se   hiciera   por   parte   cie   estos   al   formular   la   denuncia   (folio   3   carpeta

investigación del  hecho).  Luego  mal  podríamos  reconocer a favor de MARÍA

§EN®ViA   un®s   daños   que   no   ha   sufricio,   o'  sÍ   ios   sufrió   no   se   han

demostrad®.

Ahora, en cuanto al reconocimiento del ciaño morai y el ciaño a la saiud o vic!a

de   re]ación   deprecado   a   favor   de   Y®VANY   ALEXANDER   ÁLVAREZ

e®RREA,   LEiEBV ALEjANE3RA ARANG© ÁLVAREZ9  CARLOS  ENRiQUE

YEPES   ÁLVAREZ   y   MARÍA   SEN®VIA   ÁLVAREZ   CORREA,   habrá   de

indicarse que c!e ninguna manera  resu!ta viable,  porque a estas personas no

se   !es   ha   reconocido   !a   ca!idad   de   víctimas   y   no   exis{en   elementos

pr®batorios  para  que  ahora  opere  ta!  reconocimiento,  pues  como  1o  refiere

textualmente la denuncia ". . . cuancyo //egue a/ caserf'o ya esfaba mí. casa guemada

al  igual que otras viviendas.  Mi esposa  me conto que esa gente ilegó y los hicieron

saíir y quemaron !a casas, y ies dieron orden de que tenían que desocupar la vereda

sino querían  perder ia vicia.  Nosotros nos fuimc¡s para  una finca cercana donde  una

ft;j.a.. ,  ísf.c/" (fo!i© 3,  carpeta investigación dei  hecho).

2.O{orgo poder folio No.  10,  Carpeta aportada por el abogado Dr. José Simón Soriano Hemánciez
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Finalmente,   en   relación   ccm   BLANeA   MARÍA   C®RREA   DE   ÁLVAREZ,

viGtima  directa  reconocic!a  dei  hecho  generad®r del  dañ®  y e!  cargo,  habrán

de haeerse ias siguientes dec!araciones:

Ih-Dañ® m®rai

Para   este   tema   se   tendrá   en   cuenta   que   jurisprudencialmente   se   ha

reconocido que a este títu[o  le corresponde una  inciemnización  equivalente a

224 SMLMV,  por grupo fami!iar, sin exceder los 50 SMLMV para cacia un® c!e

i®s    integrantes    del    grupo.    En    consecuencia,    como    a    reclamar   este

reconocimiento    so!o    ha    comparecido    BLANeA    MARÍA    e®RREA    DE

ÁLVAREZ,  porque  es  evidente  que  !os  ciemá§  n®  tien®n  clerecho  a  ello,  se

reconocerá   a   ella   ei   máximo   permi±ido   individualmente,   esto   es,   Ios   50

SMLMV.

!IQ-Dañ® a  la §alud

§obre   este   concepto   es   necesario   puntualizar,   tal   cual   lo   ha   diGh®   !a

jurispruc!encia,  que  para  su  reconocimiento  es  necesaria  ia  acreciitación  del

daño  fisiológico  que,  efectivamente,  se  generó  a  consecuencia  del  hecho

lesivo,   determinánd®!o  a  través  de   mecíios   de   persuasión   que  tengan   !a

magnitud  de  demostrar cuál  es  !a  a]teración  para  que  así,  puecia  ser objeto

c!e  valoración  y  reconocimiento  en  una  c!ecisión  juclicial.   En  consecuenGia,

encuentra   ia   Sala   que   en   escenario   procesai   !a   orfandad   pr®batoria   es

absoluta y por encie mal podrá hacerse reconocimient® por este c®ncepto.

Para   reconocer   esta   clase   de   daño   y,   c®nsecuentemente,   ordenar   su

reparación  no  basta  con  la  afirmación  de  su  concreción  efectuada  por  ia

víctima y/o su abogado; además, se debe acreditar a través de los mec!ios cie

convicción  previstos  en  la  ley,  por  cuanto  respecto  cie  éi  no  opera  ninguna

presunción    lega!.    Obviamente   e!    despiazamiento   Forzado   comportó    un

impacto sico!ÓgicQ fuefte para  las víctimas,  pero el mismo se  identifica con  !a

afectaGión  espirituai  e  inÉelectual  propia  del  daño  morai,  el  cual  ya  ha  sido

indemnizado.
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Siendo  así  las  cosas,  a  BLANCA  MARÍA  CORREA  DE  ÁLVAREZ  se  le

reconocerá el siguiente concepto:

ézz%            N&jL¿h`'%zZ    '              &é:`',J##,1

m
#
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//   /                         ',   „'////%///

/            ,/,,/ /        ,/,      / /////7///,/,/ `}`  t`    ``'`+                                  `  S},tziñ"r*    H                      2%j#
'' ''//,/'zz//, '                       '',,''/%, '/',                       ''  ''''/'/,',/   ,

BLANCA MARÍA COF`READEÁLVAREZ
CC. 21.807.787 DAÑO  MORAL 50SMLV $39.062.100

En   mériÉ®   de   !®   expuest®,      la   Sa[a   de   Ju§ticia   y   Paz   c!e!   Tribunal

SupeFi®r  de!   E9isÉFit®   Judñeial   de   Medeiiín,   administrando  justicia   en

n®mbF© de la R©pública y p®r aut®ridad de la Ley,

RESUELVE

PR!MER®g-  Dñsp®NER  que  !a  presente  semteneia  c®mplementaria  hace

parte  integral ciel falio ciel 28 de junio de 2018,  en  los términos y condiciones

allí dispuesÉas, esto es, el numeral  13 de! inciciente de reparación  integral y la

parte res®iutiva en ios /'fems que sean pertinentes.

SEGUND®.-   Contra   la   presente   c!eterminación    procede   el    recurso   de

ape!ación ante ia Saia de Casación Penai de la Corte Suprema cie Justicia.
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