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SALA DE JUSTICIA Y PAZ - MAGISTRADO CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTÍAS 

ACTA 84 

Asunto Sol ic i tud de sustitución de la medida de 
aseguramiento de detención preventiva en 
establecimiento carcelario por una no privativa de la 
libertad. 

Radicado 11 .001 .60 .00253 .2008 .83329 
Postulado Catal ino Segura Moreno 
Fecha/Hora Viernes, 27 de mayo de 2016 . 9 :14 a.m. 
Sol icitante E l postulado 

Para efectos de registro se verificó la asistencia de las partes e 

intervinientes, dejándose constancia de l a notificación debida 

sur t ida a cada uno de ellos, quienes procedieron a sumin is t rar 

la información necesaria para su identificación y localización. 

Postulado: Catalino Segura Moreno, C.C. 12.000.176 de 

Riosueio - Chocó, recluido en el Establecimiento Penitenciario y 

Carcelario La Paz de Itagüi; Defensor: Danie l Felipe Rodríguez 

Quintetro , C.C. 1.017.198.645 de Medellín - Ant ioquia y T.P. 

248.545 del C.Sup.J., correo eleetrónieo danielrqO5@gniaíl.com 

teléfono 3148612515; F i s ca l Cuarenta y Ocho Delegado de la 

Unidad Nacional Especia l izada de Jus t i c i a Transicional : 

Andrés Echeverría Marulanda; Representante del Ministerio 

Público y víctimas indeterminadas: Rabio Becerra Heredia; 

Representantes de víctimas: Luz Yedny Muñoz Mur i l l o , Fosión 
I 

J h o n Jairo Ramírez López y de Jesús Bedoya Escobar, adscritos 

a la Defensoría del Pueblo Regional Ant ioquia. 

Acto seguido la Mag is t ratura dejó las siguientes constancias: 

Que se eitaron a otras y otros representantes de vict imas s in 

que n inguno haya comparecido hasta el momento y no siendo 

indispensable su presencia se continuará con la dil igencia y del 



estado actual del proceso y la situación jurídica del postulado 

CATALINO SEGURA MORENO. 

Se concedió el uso de la palabra al bloque de la defensa para la 

presentación y sustentación de la petición, quien procedió de 

conformidad, argumentando que se cumplen todos los 

requisitos que prevé el artículo 18A de la Ley 975 de 2005, para 

que a su prohijado se le sust i tuya la medida de aseguramiento 

de detención preventiva en establecimiento carcelario por u n a 

medida no pr ivat iva de la l ibertad. Finalmente, allegó la 

documentación con la que sustentó la sol ic i tud previo traslado 

a las partes e intervinientes (00:09:00 a 00:23:00). 

E l Magistrado indagó al postulado si estaba conforme con la 

exposición del defensor, respondiendo afirmativamente 

(00:23:00). 

Acto seguido se otorgó el uso de la palabra a las partes e 

intervinientes, en pr imer término el señor Fiscal quien no se 

opone a la sol ic i tud elevada por la defensa; el Despacho dejó 

constancia que en el transcurso de la diligencias compareció el 

doctor Wilson Pérez Jarami l lo , quien a continuación hizo su 

presentación y manifestó no oponerse a la sol ic i tud; f inalmente, 

el Representante del Ministerio Público y vict imas 

indeterminadas tampoco presentó reparo a la sol ic i tud 

(00:24:00 a 00:26:00). 

Luego de escuchar a partes e intervinientes, la Magis tratura 

revisó la documentación que contiene la información aportada 

por la defensa y ofreció motivadamente su decisión, indicando 

que se cumplen a satisfacción los presupuestos del art iculo 18A 

de la Ley 975 de 2005, introducido por el artículo 19 de la Ley 



1592 de 2012, por lo que sustituyó la medida de aseguramiento 

de detención preventiva en establecimiento carcelario que se 

impuso a CATALINO S E G U R A , MORENO, así como las 

adiciones que se hayan efectuado a la misma, por u n a medida 

de aseguramiento no pr ivat iva de la l ibertad. Como sustento de 

su determinación, en lo atinente a la imputación de u n a 

conducta punib le que recae sobre el postulado, el Despacho citó 

pronunciamientos de la Sala de Casación Penal de la Corte 

Suprema de Just ic ia , bajos los radicados 46042, del 10 de 

j u n i o de 2015 y 44900, del 17 de j u n i o de 2015, Magistrado 

Ponente doctor José Luis Barceló Camacho. 

E n v i r t u d de la decisión, informó de manera ampl ia y detallada 

las d ist intas obligaciones a cumpl i r , que se consignarán en acta 

de compromiso que suscribirá con la defensa, advirtiéndole que 

ante su incumpl imiento podría revocarse el beneficio otorgado e 

incluso verse expuesto a su exclusión del trámite de la Ley de 

Jus t i c ia y Paz. Para la efectividad y materialización de la 

decisión se dispuso l ibrar las órdenes, comunicaciones y oficios 

de rigor (00:26:00 a 00:43:00). 

Lo resuelto fue notif icado en estrados y como no se 

interpusieron recursos se declaró su ejecutoria. 

No siendo otro el objeto de l a dil igencia \e da por terminada 

siendo las 9:58 a.m., el 

disco compacto y/tpítra o 

quienes en ella interv n i e 

ro de- audio queda grabado en u n 

icik se suscribe esta acta por 

JM^b GASTAÑO 
Magistrado 

RO 



DANIEL F E L I P E RODRÍGUEZ QUINTERO 
Defensor 

Representante de Víctimas 


